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OZET: Ozgiirliik sorunu felsefenin ana konularindan bir tanesidir. Ozgiirligiin ne oldugu ve nasil elde
edilebilecegi sorunlar1 tartisma konusudur. Marx'in diistincesinde de emek kavramu temeldir. Emegin insam
ozgtirlestirme konusu tartisilmaktadir. Emek, varlig1 ontolojik olarak ne konuma getirebilir? Tarih nedir? Bu tip
sorular Marx'in diisiincesine gore toplumlarin var olma seklini belirlemektedir. Toplumlar tarih yapmaktadirlar.
Kendi varliklarim tarih icerisinde bulmaktadirlar. Ancak tarihin yapilis sekli Marx'a gore smiflar sayesindedir.
Isci stnifinin emegi sayesinde kisi kendi varolusunun farkina varabilir. Bireyin 6zgiirliigii ortaya koydugu emek
sayesinde miimkiindiir. Birey kendisini toplum igerisinde ¢alisma sekli ile var etmektedir. Bir¢ok filozof insanin
bu diinyadaki isinin tiretmek oldugunu sdylemistir. Insan, tireten varliktir. Insan, kendi tiretimi ile diinyay:
algilar ve sekillendirir. Emegin ve {iretimin insamin diinyasi tizerindeki énemi biiytiktiir. Insan, iginde yasadig1
diinyada {iretim yaparak kendi o6zgiirliigtine kavusabilir. Ozgiirlilk yalnizca tiretim ile gerceklegebilir.
Ozgiirlesme ile emegin iliskisi bu makalenin ana konusunu olusturmaktadir. Bu makalede temel olarak emek
kavrami incelenmistir. Sonrasinda ise emegin dontistiirticii etkisi tartigilmustir.
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Philosophy of Labor: Labor as a Dialectic of Emancipation in the Ontology of Social Being

ABSTRACT: The problem of freedom is one of the main themes of philosophy. The questions of what freedom is
and how it can be achieved are a matter of debate. The concept of labor is also fundamental in Marx's thought.
The issue of labor liberating people is discussed. What position can labor ontologically place existence in? What is
the date? Such questions determine the way societies exist, in Marx's view. Societies make history. They find their
existence in history. But the way history is made, according to Marx, is through classes. Thanks to the labor of the
working class, one can become aware of one's own existence. The freedom of the individual is possible thanks to
the labor he puts forth. The individual creates himself in the society by the way he works. Many philosophers
have said that man's job in this world is to produce. Man is a productive being. Man perceives and shapes the
world with his own production. The importance of labor and production on the human world is great. Man can
attain his own freedom by producing in the world he lives in. Freedom can only be realized by production. The
relationship between emancipation and labor is the main subject of this article. In this article, the concept of labor
is basically examined. Afterwards, the transformative effect of labor is discussed.
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Giris
Siiregeldim ask meyini icerek
Her bir aki karasindan secerek

Varhik daglarin delip gegerek
Diizde ben bir insan olmaya geldim.!

“Felsefe degil; felsefe yapmak 6grenilir,”2 der filozof Kant. Insanin da bireyselligi, dogast
ve toplumsal varligi “yaptigi, eyledigi” emek siirecidir. Emek ki, {iretendir, yaratandir,
yirtitendir; yikan ve yapandir. Tarihsellik i¢inde insanin, insan olma stirecinin ilk
kosuludur. “Ayinesi istir kisinin”, tarihin ise emektir; {ireterek kendi olur, eyleyerek tarihte
yer bulur insan. Felsefe yapmak soru sormakla baslar. Bu gerceklikten hareketle, “Filozofun,
felsefecinin, 6biir ad1 ‘sorucu’ olmali”? 6nerisini getirir felsefeci Nermi Uygur. Olup bitenler
karsisinda “... nedir?” sorusunu sorarak felsefeci, zihnindeki sagkinlikla karisik merakini disa
vurur. Cevabin1 bulamasa da sormaya devam eder. Cuinkii felsefede 6nemli olan sorulardir.
Cevaplar yeni sorular dogurur. Bunun icindir ki filozof menzile ulasmay1 degil, “yolda
olma”y1 tercih eder. Felsefe sorusu eylemden ¢ikmaz. Duraganlik felsefece diistinmeyi
getirir. Daha dogrusu sorulan soru “durup diisinmeyi” talep eder.

Emek ve felsefe birbiriyle celisiyor gibi? Biri eyleyen, digeri diistinen vasfiyla karsimiza
cikiyor... Emek, eyleyis icin eylem, felsefe ise “dtistinme tizerine diistinme”dir. Emek, amach
eylemde 6ziinti bulur; felsefe amagsizca yolda olmakta... Emek, “gereksinimleri” karsilamak
icin insanin calismasidir; felsefeyse bos zaman ister. “Calismak ve bos zaman”, “kole ve
felsefe” yaman bir geliskidir.

“Kole sahipleri ekmek kaygusu ¢ekmedikleri
Igin felsefe yapiyorlards, giinkii

Ekmeklerini koleler veriyordu onlara;
Koleler felsefe kaygusu cekmedikleri

I¢in ekmek yapiyorlard, ¢iinki

Felsefelerini kole sahipleri veriyordu onlara”

Oyleyse koleler, emekgiler, “felsefelerini somiiriicii efendilerinden almasimlar” diye
“felsefece” soralim; emek nedir? Emegin felsefesi nasil temellendirilebilir? Emegin ontolojik
gercekligi nedir? Doganin insanlasmasinda emegin rolii nedir? Insanin “6zgiir bireyselligini”
gerceklestirmesinin kosullar1 nelerdir? Emek, bir eylem ve 6zgtirlesme felsefesi yaratabilir
mi?

Emek Kavraminin Etimolojisi

Emek, bir isin yapilmasi i¢in harcanan beden ve kafa giicii olarak tariflenebilir. Etimolojik
kokenine indigimizde emek “Emgek”4 kokiinden gelip “zahmet, eziyet, ac1” anlamma
gelmektedir. Terimin bu etimolojisi “emeklemek” (cocugun emeklemesi, zorlanarak
ylirtimesi) sozctigtinde giincel anlamin1 korumaktadir. Calisma kavrami sozliikte, “bir seyi
ogrenmek veya bir sey meydana getirmek icin vaktini ve giictinii verme, siirekli emek sarf

1 Ahmet Buran, Nimri Dede Hayat: ve Siirleri, Elaz1g: Manas yayincilik, 2006.

2 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev., I. Kucuradi, U. Gokberk, F. Akatli. Ankara: Hacettepe
Universitesi Yayinlari, 1980..

3 Mermi Uygur, Felsefenin Cagrist, Istanbul: YKY Yayinlari, 2019.

4 Sevan Nisanyan, Cagdas Tiirkcenin Etimolojisi, Istanbul: Liberus Yayincilik, 2021.
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etme” olarak tanimlanir. Calisma sozctigiintin koki “cal” fiili olup “-is” isteslik ekiyle
tiiretilir. Isteslik eki “birliktelik, karsiliklilik” anlamlarini karsilar. “Calismanin anlamdast
olarak kullanilan “emek” kelimesinin etimolojik kokeninin “zahmet”e, “eziyet”e dayanmasi
calisma etkinliginin igerigini ifade etmek agisindan anlamlidir. “Ekmek aslanin agzinda”,
“yaraticiligin dogum sancisi” deyimleri tam da emegin kokensel anlamini ifade ediyorlar.
Insani, dogay1 ve toplumu degistiren bir etkinlik olarak emek “tarihteki zorun rolt”nii
kavramsal 6ztinde ve yaratic1 ediminde tasimaktadir.

Mitolojide Emek

Emek mitolojik kahramanlardan en ¢ok, Prometheus, Sisyphos ve Dionysos ile amilir.
Atesi tanrilardan calip insanliga gotiiren, bir anlamda insanin da yaraticisidir. Emek dogay:
ve insan dogasini dontstiiren bir enerji, bir etkinliktir. Prometheus emegin bu yaratici ve
dontisturtct etkinligiyle simgelesmistir. Sisyphos’a tanrilar tarafindan verilen “kayay1 dagin
zirvesine c¢ikarip, tekrar asag yuvarlandiktan sonra; yeniden zirveye tasimasi”> cezasi
emegin hem olumlu hem olumsuz o6zellikleriyle imgelenmektedir. Olumsuz anlamiyla
emegin kisirlasmasi, tekdiizelesmesidir ki, bunu gunimiizde mesleki tiikenis ve
yabancilasma olarak duistinebiliriz. Bu emek bigimine “sysofen emek” denmektedir. Olumlu
anlamda ise, her giin yeniden baslayan, yaratict ve her ani farkli yasayan tiikenmez bir
emekci enerjisini simgeler. Umut ve diren¢ demektir. Dionysos ise canli emektir. Emegiyle,
yetenegiyle olumlt insan olmaktan cikip olumstizliige ulasan bir mitolojik kahramandir.
Sarap tanrisidir ve tiztim baglarinin, bagciligin 6gretici ustasidir. Dionysos, dogaya karisan,
dogay1 simgeleyen miizigin, coskunun, esrimenin ve olusun tanrisidir. O, igeriden disartya
dogru gerceklesen yaratic1 bir tagkinlik, insanin dogayla birlesmesini saglayan bir amactir.
Onun adinda mantiksal, kavramsal bir anlam aramak bosunadir, gercekte o, bireyi diissel
varlik baglarindan koparan bir tanridir.

Hesiodos ve Ergo

Isler ve Giinler eserinde Hesiodos, calisma (ergon) anlayisini agikliga kavusturmaktadir.
Bu baglamda Hesiodos'ta calismanin nasil yalinkat anlamindan siyrilip emek fikrine
dontistugi ve insan trajik bir kavrayisa ulastirdigy,¢ boylelikle onu bireysellesmenin esigine
getirerek felsefi diistintise zemin hazirladig1 goriilmektedir. Eski Yunan’da her insanimn, her
canlinin, hatta tanrilarin bile belirli bir ergon’u vardir. Hesiodos iste bu ergon’u insanin
varlik sart1 saymus ve hentiz birey olarak goriilmedigi bir donemde insan1 bir ergon varlig:
olarak tanimlamustir. Ona gore insan adaletten, ahlaktan yoksun olamayacag1 gibi ergon’suz
da kalamaz. Cunkii calisma adaletle paralel giden en temel davranis bi¢imidir. Diistince
tarihinde Hesiodos'ta emekle birlikte alinan “adalet ve ahlak”, Aristoteles’te “iyi-mutluluk”,
Hegel'de “6zgiirliik” ve Marx’ta ise “6zgtirliik-komiinizm” ifadesini kazanmustir.

Zanaat-Sanat-Emek Iliskisi

Aslinda “sanat” ve “emek” birbirlerine karsit seyler. Sanat da emek gibi insani insan
yapan temel bir etkinlik. Ama “emek”, amagli, yararly, islevsel, bilingli ve akla dayal1 bir is
iken, “sanat”, tam aksine, amagsiz, yararsiz, bilingsiz ve hayal giictine dayali bir yarati. Sanat
tasarima degil arzuya, hazza dayanur; isle degil oyunla ilgilidir. Cocuk oyunlarinda herkes
bu duyguyu yasamistir. Oynarken amag eglenmektir, ¢linkii onun amaci kendi igindedir.

5 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, Istanbul: Otiiken Negriyat, 2021.
6 Arif Arslan, Caligma Ideolojisi, Istanbul: Say Yayinlari, 2018.
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Zanaat ise bilgi ve becerinin birlestigi, ustalikla yapilan is, isciliktir. Bu anlamiyla zanaat,
sanat ve emek arasinda birlestirici bir roldedir. Her sanatin bir zanaat temeli vardir. Her
biiytik sanatci ayni zamanda usta bir zanaatcidir.

Felsefe Tarihinde Emek

Tarihsel stirecte her cagda calismaya, emege ayr1 bakilmistir. Bunu daha ¢ok toplumun
ekonomik ve siyasal yapis1 belirlese de felsefi bakisin 6zgiin, bagimsiz etkisi de onemlidir.
Antik Cag, dolayisiyla antik donem felsefesi emege, emek harcamaya “asagilanacak”, arizi
bir olgu olarak bakarlar. Uretimde kole emeginin esas oldugu bir cagda ekonomik altyap1
kole sahiplerinin bilinglerinde dogal olarak boylesi bir bakis olusturmustur. Orta Cag'da
emek olumlanir. Hatta kutsanir da. Bu ¢agda tanri igin, 6te diinya icin galisma esastir.
Calisma dinsel ideolojinin hegemonyasinda bu diinyanin somuriisiinti gizleyen bir ortii
haline gelir. Kapitalizmde ise iscinin emek-giiciiniin dzgurlugi, milkiyet ozgurlugi
(sermaye) birlikteligi icinde emek yasamsal zenginligi yaratan “yiice deger” sayilmustir.
Aslinda emek sermayelestikce, sermayeyi biyiittitke degerlidir; yoksa emekcinin
(proletarya) bir degeri yoktur. Kapitalist sistemlerde “emek-sermaye” celiskisi,
“yabancilasma” ve emek somiriisi; burjuva Ozgurlik/hukuk anlayist1 zemininde
gizlenmektedir.

Antik cagda kole, zaten dogustan calismaya mahktm “asagilik” bir varlik; feodal
toplumda serf, kazandig1 kismi 6zgurliigiu dinin “koleliginde” krallar ve feodal agalar icin
calisan, koylii bir yari-kole; kapitalist toplumda ise isci, bireysel inisiyatifinde isgticii
ozgurligini almis goriinse de sermaye icin burjuva smifi icin calisan “6zgtir-kole”
olmustur. Emegin burjuvaca felsefesi de bu temellerde yapilmastir.

Aristoteles ve Nikhomakhas’a Etik

Aristoteles’in ahlak felsefesini, buna bagli olarak siyaset felsefesini anlatti1 eseri
Nikomakhos’a Etik emek, ortak olgli, bireysellesme, 06zgilirlesme konusunda temel
eseridir. Metafizikte temellendirdigi “insan dogal yapis1 geregi toplumsaldir; zoon
politikon’dur” tespitini bu eserinde derinlestirmistir. Felsefe sorularla baslar. Aristoteles de
emek felsefesine “Insanin isi nedir? Marangozun, ayakkabicinin belli igleri vardir da insanin
bir isi yok mudur?” diye sorarak baslar. insan eylemselligi siirecinde bir praksis, 6zgiirliik,
ozgiir bireysellik felsefesi (genel anlamda siyaset) olusturur. insanin isi, ruhun akla uygun
eylemi ve etkinligidir. Aristoteles’in kendi kisa ctimlesiyle “ruhun tam erdeme gore”
etkinligidir. “Tam erdem” de filozofa gore iyiliktir (mutluluk; eudemania). “Tiim sanatlarin,
arastirmalarin, eylemlerin ve tercihlerin amac: iyiye ulasmaktir. Bu nedenle iyi, her sey
tarafindan istenilen olarak adlandirilir.” Iyilik en yiice olandir. Yalnizca o, “kendisi igin”
olandir. Buradan hareketle insanin mesleginde sanat (zanaat; tekhne) yaratma eylemi
varken; erdem (arate) de vardir. Sanat yapilan, meydana getirilen “sey”dir. Erdem ise
eylenen “sey”dir. Yaratilan sanatta baska bir hedef vardir; eylenen erdemde ise hedef
kendisidir. Bu diistinceleriyle Aristoteles Marx'm yabancilasmis emek elestirisiyle ulastigt
kendisi icin emek harcayan “6zgiir bireysellik” diistincesine c¢ok yaklasir. Emegin
ontolojisinde ickin olan amag (erek/teleoloji) Aristoteles’te “akilli eylem/faal eylem” olarak
gecer. Bu kavramsallastirmasiyla emegin insani bicimini hayvandan ayirir. Onda insan
emegi bilingli ve amacl eylemdir.

[bn-i Haldun'un, emegin servetin kaynagi olarak goriilmesi bakimmdan emek-deger
kuraminda, Marx ile benzer goriislere sahip oldugu tespit edilebilir. Calismaya farkli
anlamlar ytiikleseler de 6z olarak farklilasmadiklar1 goriiliir. Yabancilasmada Ibn-i Haldun
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baskiyla iligkilendirdigi “ibadete dontisen emegi” vurgularken; Marx, somiiriilen emekteki
yabancilasmay1 vurgulamaktadir. Ibn-i Haldun'un emege bakisi konusuna gelirsek, burada
kendisinden 6nceki goriislerden temel bir fark ortaya cikmaktadir. Ibn-i Haldun ne antik
donem ve ilk Hristiyanlar gibi calismay1 kotiilemis, olumsuz bakis sergilemis, ne de
Protestanlar, Kalvinistler ve bazi Islami goriislere gore calismay1 kutsamistir. Ibn-i Haldun’a
gore calisma insanin dogasindan gelen ve o olmadan hayatta kalamayacag: bir eylemdir.
Kendi kendine yetisen nimetlerden bile istifade edebilmesi, kendi miilkiyetine gecirebilmesi
icin insanin mutlaka emek vermesi gerekir. Umranda yasayanlarin tiim isleri ve emekleri
kendi kazanglar1 ve sermayeleridir. Hatta emekten baska sermayeleri de yoktur. Ulkenin
mamur edilmesi yine sadece emekle gerceklesir.”

Locke, emegi “emek” kavramiyla degerlendiren ilk filozoftur. Emek; emek-deger iliskisi
baglaminda degerlendirilir. “Diinyay1 tim insanliga sunan Tanri, ayn1 zamanda onlara, en
uygun sekilde yasamak ve hayati kolaylastirmak icin ondan yararlanma aklmni da
vermistir.”8 Locke "un teorisi, klasik ekonomi politigin temelini olusturmus, Adam Smith,
David Ricardo ve Karl Marx gibi 6nde gelen diistintirlerin baslica analitik araci haline
gelmistir. Adam Smith"in Uluslarin Zenginligi® kitabinin ana konusu ekonomik buiytimedir.
Ulusun zenginliginin 6zellikle iki etkene bagli oldugu aciklanir: Calisma yetenegi ve yararli-
yararsiz emekgi sayisindaki oran. Calisma, emegin harcanmasiyla deger yaratmay1 saglayan
insani veya “mekanik” gtictiir. Smith’in cevabini aradigl soru su idi: Bir malin degerini
belirleyen nedir? Smith’e gore, sermaye birikimi ve 6zel miilkiyetin bulunmadig: ilkel ve
vahsi toplum doneminde, degeri belirleyen biricik faktor ihtiva edilen emek idi. Ihtiva edilen
emek, bir mal1 elde etmek igin fiilen harcanan emek anlamina gelmektedir. David Ricardo,
Smith’in deger teorisini gelistirerek kendi emek-deger teorisini kurdu. Siyasal Iktisadin ve
Vergilendirmenin Ilkeleril® kitabina, Adam Smith’i alintilayarak onun &n kabulleri ile baglar.
Ricardo'nun ugrasimin, Smith’ce ortaya konan teorik hattin detaylandirilip tutarliliga
kavusturulmasi gabas1 oldugu soylenebilir. Ricardo oncelikle, Smith’in sermayenin birikimi
ve topragin miilkiyeti dolayisiyla emek-deger kuramini revize eder. Ricardo’ya gore sermaye
dolayli emektir. Sermayeyi tireten kimdir? Ricardo’ya gore sermayeyi iireten de emek
olduguna gore, emek faktoriine dogrudan emek, sermaye faktoriine de dolayli emek adini
verir.

Hegel, emege sadece “ekonomik” bir etkinlik olarak bakmaz, ona bir “Tinsel” anlam da
yiikler. “Insanin hakiki varligi, eylemidir,” der Hegel. Insan, eylemiyle ve eyleminde kendini
ozgiir ve tarihsel birey olarak gerceklestirir. Ona gore insan, hakiki ve benzersiz
gercekliginin 6zgtirce gerceklestirdigi eylemi oldugunu kabullenmelidir. Marx’mn Hegel'le
tartismasinda one c¢ikan bir diger kavram “emek”tir. Marx, Hegel'in diistincesinin baslica
kavraminin “emek” oldugunu ileri sirmekle Hegel felsefesinin bir anlamda “emek felsefesi”
oldugunu soyler. Hegel'de emek, insan varolusunun en temel etkinligidir. Bireyin icindeki
ve disindaki dogasini dontstiirerek “kendini gerceklestirme”, diinyay: bicimlendirme
yoludur. “Yabancilasma” kavraminmi da ilk dile getiren Hegel olmustur. Marx kendisinden
onceki emek-deger teorisini elestiriye tabi tutarak kapsamli ve derinlikli bir biittinltige
kavusturmustur. Ucretli emegi, sermayeyi, proletaryayi, emek-giiciinii, arti-deger
somirtsiini bilimsel bir temelde analiz etmistir. Marx, klasik ekonomi-politigin, emegin bir

7A.g.e.

8 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, Istanbul: Ebabil Yayincilik, 2012.

9 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, Istanbul: Yeni Alan Yayincilik, 1997.

10 David Ricardo, Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2008.
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zenginlik kaynag1 oldugunu ortaya koydugunu, fakat bu fikrin bu bigim altinda oldugu gibi
kabul edilemeyecegini, benimsenemeyecegini belirtir. Gecim saglayici niteligiyle emegi
merkezi kavram yapmak, bu kavramin sakatlanisidir. Bu durum Marx’a gore emegin
kapitalizm ¢aginda birtindugiu yabancilasmis yonudiir. Emek, Marx'in kabuliine gore,
insani varolusun biricik yaraticisidir. “Emek bicim verilebilen canli bir atestir”,
Prometheus’un sonmeyen atesidir. Emek, herhangi bir toplumda, verili bir zamanda belli
insanlar tarafindan belli bicimlerde belli mallarin {iretilmesinde toplumsal olarak
“sabitlenmesi” veya nesnellesmesi gereken bir akiskanlik, bir potansiyeldir. Insan emegi,
biitiin toplumsal formasyonlarda gelismeyi ve evrimi saglayan yegane tozdur.

Tarih Nedir?

Tarihin ne oldugu sorusuna verilen cevap tarihteki insanin, insandaki emegin roliinii
sorgulamaya gotiirtir. Tum bu sorular ve cevap arayislar: farkli “tarih felsefelerini” de
beraberinde getirmistir. Tarih felsefesi baglaminda kritik momentte 6ne ¢ikan kisileri ve
bakis acilarim1 soyle ozetleyebiliriz: Birinci kritik momentte duran Ibn-i Haldun'dur.
Cogunlukla Ibn-i Haldun tarih biliminin kurucusu olarak nitelenmektedir. ibn-i Haldun,
tarih¢inin gorevini, olgularin derlemesini yaparak kronolojik siralamasini vermekten ibaret
gormemektedir. Ona gore tarihin gercek amaci insanin toplumsal durumunu anlasilir
kilmaktir. Onemli olan tarihsel olaylarin arasindaki iliskiler ile onlar1 meydana getiren sebep
ve sonuclarin arastirilmasidir. Ctinki tarih, var olan seylerin i¢ ytiztinii anlama, arastirma
etkinligidir. “Insan nesebinden ziyade aliskanliklarin cocugudur”?* diyerek insan eylemini,
tiretim stirecini toplumsal gercekligin temeli sayar.

Ikincisi Giambattista Vico (1668-1744)'dur. Vico, diistince tarihinde yeri tam olarak
anlasilmayan talihsiz filozoflardan biridir. Oysa tarihte insan pratiginin (dolayisiyla emegin)
temel roltinti gorebilen sayili filozoflardandir. Bir 17. ytizyil filozofu olarak onu daha ¢ok
cagdast Descartes golgelemis olmalidir. Vico, yasadigi doneme egemen olan diisiincelere
boyun egmeyip kendi 6zgiin goriislerini ortaya koyarak modern tarih, kiiltiir, insanbilim ve
soylembilgisi felsefelerinin onciiliigtinti yapmus bir filozoftur. Doga bilimlerinin basarilariin
salt Descartes'in usqgu “tiimdengelim yontemine” atfedildigi, Kartezyen (Descartes felsefesi)
diistincenin egemen oldugu bir donemde yasamasina karsin Vico, Yeni Bilim adli eserinde,
Kartezyen yontemle uzaktan yakindan higbir ilgisi olmayan tarih ile diger toplum bilimlerini
kaynastiran “tarih temelli bir insanlik bilimi” olusturmustur.

Ucgiincii olarak Hegel'in tarih felsefesi de énemli bir yerde durur. Tarih, Hegel'e gore;
“Insanligin dogrultusuzluktan uzak bir sekilde siirekli devinim halinde oldugu bir
stirectir.” Evrendeki tiim olus, varligin gerceklesmesi, Ideanin edimsellesmesidir. Buradan
hareketle tarihsel bir siire¢ olarak insan olus icinde kendi dzgiirliigunt gerceklestirir. Tarih
temel olarak insanin kendini gerceklestirmesidir. Hegel'in tarih felsefesi, bilimlerin bilimi,
diistinmenin dustinmesidir. Hegel igin tarih felsefesi, en genelinde “felsefi diinya-tarihi”dir.
“Felsefi diinya-tarihinin amaci, tarih de idenin bilgisi”dir. Felsefesindeki “tarihsellik”
kavramsallagtirmasi ayr1 bir dnemdedir.

Marksizm ve Tarih

Marksizmin kurucu ¢nderlerinden biri olan Engels, doganin insanlasmasi, emegin insan
dogasmi degistirmesi stirecini yazilarinda bilimsel temelleriyle ortaya koymustur.

11 {bn Haldun, Mukaddime, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020.
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Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii'? adli eserinde “insan-emek-doga” diyalektigini
bilimsel ve etkili bir tslupla agiklar: “O [emek], insanin tim varligimin baslica temel
kosuludur ve belirli bir anlamda bu 6yle bir 6lctidedir ki, emek insam bizzat yaratmistir
demeliyiz.” Marx ve Engels Marksist tarih anlayisimi tarihte simiflar savasimnin degistirici
glici baglaminda olusturmuslardir. Marksist tarih anlayisi, “tarih felsefesi” tarihsel
materyalizmdir. Tarihsel materyalizm insan-doga-toplum iliskisini somut-tarihsellik iginde
maddeci ve diyalektik bir felsefi bakisla temellendirir. Her sey somut gerceklik iginde
tarihsellestirilir. Birey, emek, sermaye insan, ozgitirliik, biling, duygu, toplumsal varlik vb.
her sey tarihsel siire¢ icinde gercekligini buldugunu ortaya koyar.

Marx, “insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore degil;
kendi sectikleri kosullar iginde degil, dogrudan kars: karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve
gecmisten gelen kosullar icinde yaparlar” diyerek insanin tarihi kendi nesnelligini gozettigi
yerden yaratabilecegini/yapabilecegini vurgular.

Tarihin 6zii insanin emegiyle gerceklesir. Marx’a gore tarih, insani kendi amaclarini
gerceklestirmek icin kullanan ayri bir birey degildir; tarih amaglarmi kovalayan insan
etkinliginden baska bir sey degildir.3 Burjuva tarihciler ise tarihsel-toplumsal degismeyi
bireylere, rastgelelige, kahramanliklara ya da niifusa bagladilar. Marx bilimsel temelde
kitlelerin devrimci giiclinii goren yerden toplumsal degisimi “iiretici gtigler-tiretim iliskileri”
arasindaki iligki ve celiskinin iginde tarifler.

Kivileamli ve Tarih

Marksizmin yolunda Dr. Hikmet Kivileimli, yaptig: tarih arastirmalar: sonucunda yazdig:
Tarih Tezi kitabryla Marksizme gelistirici ve 6zgtin bir katki sunmustur. Kiviletmli'nin tarih
calismalari, genel olarak Marksist tarih gortistintin yam sira Tiirkiye nin sosyal ve ekonomik
yapisinin agiklanmasma yonelik bir 6zel tarih (Osmanli) arastirmasidir. Bu tarih
arastirmasinda Kivileomli'nin  Marksizmin kaynaklarmin disinda en ¢ok itibar ettigi
kaynaklardan biri [bn-i Haldun'un Mukaddime'sidir. Digeri de Lewis Henry Morgan’m Eski
Toplum eseri olmustur. Kivileimli tam buradan hareket ederek Antika tarih (M.O. 5 bin-M.S.
14. ylzyilar arasi)) boyunca medeniyetlerin yikilip degismesini saglayan nedenleri
arastirmistir. Medeniyet-Barbarlik iliskisini (diyalektigini) ve dolayisiyla medeniyetlerin
kurulus ve yikilis kanununu agiklamak icin kullandig1 énemli bir arag “iiretici gticler”dir.
Kivileiml tretici gtigleri dort baslik altinda toplar: 1. Teknik {iiretici gtigler, 2. Cografya
tiretici giicleri, 3. Tarih {iretici giicii (gelenek-gorenek) ve 4. Insan {tiretici giicti (kolektif
aksiyon)4

Sosyal devrimler-tarihsel devrimler ayrimi yaparak modern toplumlarda sosyal devrimler
(burjuva- proletarya siniflar), antika medeniyetlerde bu barbarin eski medeniyetleri yikarak
ya yeni bir medeniyetin kurulmasinin ya da medeniyet agisindan bir Ronesans’in ortaya
¢itkmasinin kanunlarini temellendirir. Sosyal devrimlerdeki insan ve teknigin degistirici
glictine, tarihsel devrimler de tarih (gelenek, gorenek) ve cografya iiretici giicti gintimiizde
“komitn gtici” dinamikleri olarak “inancglar”, “ulusal sorun” olgulara; despotik devlet
egemenligine kars1 demokratik devrim, demokratik cumhuriyet miicadelesine de 1sik tutan

onemli bir tarih bilincidir.

12 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, Ankara: Sol Yayinlari, 2018.
13 Karl Marx, Grundrisse, Ankara: Sol Yayinlari, 2018.
14 Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, Istanbul: Derlenis Yayinlari, 2006.

173



Sosyo ! Og Ca 2021, Say1 22, Sayfa 167-177

Toplumsal Varligin Ontolojisi ve Emek

Felsefede ontoloji, varlik bilimi demektir. Baska deyisle varligi konu edinen felsefe dalidir.
Latince “Ontos” (varlik, var olma) ve “logos” (bilgi, bilim) sozciiklerinden tiiremistir.

VS

Ontoloji, varlig1 varlik olarak inceleme bilimidir. Gergekligi, seyleri, “madde-biling”, “6zne-
nesne”, “6z-bicim” iliskisi ve geliskisi iginde inceler. Ontolojinin ikinci ve dnemli anlami1 da
biittinsel bakistir. 20. yiizyil filozoflar1 da ontolojiyi bu yoniiyle ele alirlar. N. Hartman, J.P.
Sartre, M. Heidegger, A. Gramsci, G. Lukacs, H. Holz bu temelde teorik calismalar
yapmiglardir. Filozoflar, maddeci, varoluscu, Marksist bakisla “btittinlestirici” bir
toplumbilim teorisine ulasmaya calismiglardir. Ozellikle 20. yiizyilda bilimin, teknolojinin
devasa gelisimini de kaynak alarak felsefeyi, ontolojiyi yok sayarak ya da diistince tarihinde
“madde-biling meselesi ¢oztimlendi” diyerek ontolojik duistinme degersizlestirilmistir.
Onceleri “pozitivist ve pragmatist” felsefelerin gercevesinde diisiiniiliiyordu, simdilerde
post-modernist felsefelerin cercevesinde diistiniilmektedir. Bu anlamiyla pozitivist,
dogmatik felsefelere karsi ozellikle N. Hartman, Gramsci, Lukacs, Holz'un c¢abalar:
onemlidir.

Bu bilgilerden sonra emek, kendi stireci, toplumsal varlik ve “doga varlik” alani i¢inde
nasil degerlendirilmelidir? Maddeci, Marksist tarih anlayisinda emek en temel ontolojik bir
kategoridir. Bu bakisla, birey olarak Insanim, toplumun, dogamn birbiriyle iliskisi emegin
“dolaymminda” bir biittinsellik halini alir. Marksist ontolojide maddi emek aracilifiyla
insanin 6zii nesnellesir; tarihsel ve toplum izlek icinde olusur. Emek, insani hayvandan
ayiran, 6zgil niteligi belirleyen gercek bir “ontolojik sicrama”y1 olusturur.

Lukacs ve Ontoloji

Lukacs, Marx, Engels ve Lenin’in felsefi bakisini yeni bir boyuta tasir. Ozellikle Toplumsal
Varligin Ontolojisi kitabindal> emegi yeniden derinlikli olarak ele alir. Lukacs kitabinda tig
varlik alamn tarif eder. Bunlar, anorganik doga, organik doga ve toplumsal varliktir. Bu ti¢
alan arasinda bir “tabiiyet” iliskisi olmadig1 gibi, bir mutlak kopukluktan da bahsedilemez.
Insanlar birbirinden ayrilamayacak sekilde biyolojik ve toplumsal varliklardir. Lukacs bu
perspektifle, insan faaliyetini doga-insan iliskiselligi {izerinden temellendirirken, faaliyetleri
tek yanli ekonomik ve/veya doga faaliyeti indirgemeciligi olarak da gérmez. Lukacs insanin
varolussal konumunu ortaya koyarken ontolojik kategori olarak emek ve teleolojiyi
(amagsallik, tasarim, erekbilim) one cikartir. Emek yoluyla, yeni bir nesnelligin dogusu
(toplumsal varlik) olarak, maddi bir varlikta (dogada) “teleolojik bir koyutlama” gerceklesir.
Dogada, doga varlik alaninda “nedensellik” temelli iliskisellik stireci varken; teleolojiye yer
yoktur. Ancak genelde insanin toplumsal varlik alaninda ve Ozelde emek stirecinde
ereksellik vardir:

“Biz, emegi, salt insana ozgii bicim igerisinde ele aliyoruz. Ortimcek isini dokumaciya
benzer sekilde gordiigi gibi, ar1 da petegini yapmada pek ¢cok mimar: utandirir. Ne var ki,
en kotii mimari en iyi aridan ayiran sey, mimarin, yapisini gercekte kurmadan once, onu
imgesinde kurabilmesidir. (Marx, 2000: 181)

Lukacs’a gore hayvanlarin bilissel davranislar1 olsa da bunlar biyolojik-nedensel bir
davranisin uzantis1 olarak gerceklesmektedir. Insanlar ise hayvanlardan farkli tasarimla
(telos) emek faaliyeti yiiriitiir. Insanlar dogay1 ve ikinci dogasi olan toplumu bu koyutlama
(setzung) yani amacli tasarmmlara uygun olarak dontstiirtirler. Einstein'm “Hayaller

15 Georg, Lukacs, Toplumsal Varligin Ontolojisi, Istanbul: Nota Bene Yayinlari, 2018.
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gerceklerden oncedir” dedigi gibi insan; emegiyle “hayal ettigi gercegi” “nesnel gercege”
dontisturtir. O nesnel gerceklik ayni zamanda kendi belirlenimini olusturan bir diyalektik
icindedir.”Emek tam da dogas1 geregi, insanla (toplum) doga arasindaki ve dahas1 organik
doganin yam sira inorganik dogayla (alet, hammadde, emek nesnesi) da bir degis tokus
iliskisidir. (...) Emek veren insamin saf biyolojik varliktan toplumsal varliga gecisini
karakterize eder” (Lukacs). Emegin yaratici dontistiirticti glicti buradan gelir. Giines 1s1g1nin
mercekte yogunlasip ates olmasi misali “tasari, akil, amag” emekte yogunlasir, her seyi
degistiren gitice doniistir. Lukacs Ontoloji’sinde emegi “teleolojik bir koyutlama” ekseninde
temellendirdigi gibi, onu “toplumsal pratigin modeli” olarak da ortaya koyar. Bunda
kastettigi ise emegin bir grup bilinci ve is birligiyle toplumsal pratige dontismesidir.
Toplumsal pratik, sadece tiretim (emek) siireciyle sinirli kalmaz, bir dustince, bir diinya
gorusii (ideoloji) ve diinyay1 degistirme biciminde seyreder. Lukacs, “Kendi basina alinan
emekte, teorinin kosulsuz olcutiinti pratik saglamaktadir” diyerek diistincesini
Ozetlemektedir.

Yabancilasma

“Yabancilasma”, insanlarin insan dogasi1 ¢zelliklerinden uzaklasmasidir. “Yabancilasma”,
ticretli emek- sermaye iligskisinde ickin olarak vardir. Marx, yabancilasmay: dort bakis
acgisindan gormektedir. Yabancilasma: 1. Insanin kendi tirettigi tirtinle olan iliskisinde, 2.
Insanin kendi tiretkenligiyle olan iliskisinde, 3. Insanin kendi tiirsel varlig1 ile olan
iliskisinde, 4. Insanin diger insanlarla olan iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bincisinde, isci
{irettigi tiriine, ikincisinde kendi faaliyetine, emek siirecine yabancilasmistir. Ugiincii boyutu,
insanin ttirsel-varlik olarak kendine, tiirtintin 6zgulligt olan bilincine yabancilagsmasidir.
Dordiinciisti ise kendi tiirsel varligma yabancilasan insanmn, buna baglh olarak toplumsal
iliskilerine yabancilasmasidir. Kendi toplumsalligina yabancilasmasidir. Kapitalist toplumda
is¢inin ticretli emek siireci bu dort yabancilasmay1 yasar.

Marx’a gore, insanin 6ziinii belirleyen sey, onun ayni anda hem 6zgiil olanin hem de
genel olanin, ya da ayni anda hem birey hem de sosyal bir varlik olma ozelliklerinin
birligidir. Marx'in 1844 Elyazmalar’nda benimsedigi terim kullanilirsa, insan, “kendisine var
olan, yasayan bir tiir olarak baktig1 icin, kendisine evrensel ve bu ytizden de 6zgtir bir varlik
olarak baktig1 icin”, bir tiirsel varliktir [species-being] (Marx). Buradan hareketle insanin
tirsel varligmin insamin bireysel varligmma aracsallasmasi olarak da tanimlanabilir
yabancilasma. Insan olmanin temel ontolojik belirlenimi {iretim faaliyetidir; ancak kapitalist
tretim kosullari, yabancilasmis emek/6zgiir faaliyet karsithgim dogurmustur. Marx’a gore
insanin ozgiir faaliyeti, insanin tiirsel varligini “6zgtirce gerceklestirmesiyle” miimkin
olacaktir.

Yabancilasma farkli acilardan farkli diisiiniirlerce ¢oziimlenmistir. E. Bloch Umut Ilkesi
kitabinda, yabancilasmay1 “Hayatta kalmak igin hayatimni tiiketmek” olarak agiklar. Lukacs’a
gore ise yabancilasma, emegin dogasinda olan teleolojinin (amag) kaybolmasidir.
Lukacs goriistinti Kant'in organik doga icin sdyledigi “amagsiz amaclilik” deyiminden yola
cikarak ifade eder, kapitalizmde insanin emek siirecinin “amagsiz amaglilik” iginde
seyrettigini sdyler. Ibn-i Haldun da yabancilasmay1 “ibadetlesmis emek” olarak agiklar.

Emek, Ozgiirliik ve Birey

Emek vererek {iretilmis nesne, insanin bireyselligini disa vurur, onun nesnel elle
dokunulur uzantisidir. Oziinde emek, insanin 6zgiil etkinligidir; kisiliginin belirtisi ve
yasamin zevkidir. Ucretli emek- sermaye iligkisinin olmadigi bir diinyada miimkiindiir
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boylesi bir emek etkinligi. Bu etkinlik, yabancilasmis emegin 6zgiir bireysel faaliyet haline
dontismis halidir. “Emek o6zgiirliigtin 6n kosuludur” der Karel Kosik!¢ ve ekler: Birey
emekle kendini ve diinyay1 yaratir. Insan 6z, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir
soyutlama degildir. Bu 6z aslinda toplumsal iliskiler buttintidiir. Emek ancak insanin
insanlasmasi, gereksinim ve potansiyellerinin bir ifadesi olarak oldugu 6lctide kurtulustur.
Bireyin gercek oOzgiirlesmesi kendini gerceklestirmesi; toplumsal varlik alaninda
nesnellesmesi eylemidir emek.

Sonug Yerine: Emegin Ideolojisi

Yedi kapil1 Teb sehrini kuran kim?
Kitaplar yalmz krallarin adini yazar.
Yoksa kayalar: tasiyan krallar mi?17

Neden “tarihi yapan emektir” deniyor da tarih, krallarin, sultanlarin, beylerin adiyla
cagriliyor? Ve var olan her seye etki edip onu donitistiiren ¢alisma ve emek ise, neden,
calisma ve emek harcayanlar (emekgiler) tiim insanlik tarihinde hak ettigi bir toplumsal
oneme sahip degiller? Neden emek harcamak dogal ama emekgilik asagilanan bir sey olur,
neden emek en “yiice” deger ama emekgilik en gortinmez kilinmak isteniyor?

Iste tam da burasi! Marx'la, o gok sevip etkilendigimiz Aristoteles’in, emegi biitiin
degerlerin kaynagi ve ¢lciisti sayan Locke, Smith ve Ricardo’nun liberalizmlerinin, Hegel in
“emegin tarihselligi”nin, Engels’in “tarihteki emegin” roliiniin bulugsmasinin bittigi nokta...
Iste burada ideoloji devreye girer; yani siniflar savasi... Emegin ideolojisi “yabancilasmadan”
Ozgur emegin tiretim siirecine hakim olmasidir. Kapitalizmde insanin “insanlik”mn1 bulma
bularak 6zgiirlesme miicadelesidir. Emegin/emek¢inin kurtulusu yine “emegin ontolojik
gercekligini” pratiklesmekten gecmektedir. Lukacs'in da soyledigi gibi “Emek”te ickin olan
toplumsal pratigin/6zgurliigtin ideolojik modeli saklidir. Toplumsal kurtulus ya da insanin
ozgiirlesme stireci bir praksis ruhu gerektirir. Praksis insanin pratik eylemselligidir. Ancak
kapsami1 genis bir insan pratigidir. Pratigin insanlarla iliski icinde, yaratici, amagh olarak
gerceklestirilmesidir. Praksis, gercek ve derin anlammi “$Simdiye kadar biittin filozoflar
diinyay1 yorumlamakla kaldilar, asil sorun onu degistirmektir” tezinde bulmaktadir. E.
Bloch, “Umut 6grenilir, 6gretilir, umudun mayasi ise 6zgiir emektir” ve “Umut bilinci ancak,
umut isciligiyle yaratilir” der. Aynisim1 6zgiirlik icinde soyleyebiliriz; 6zgtirliik de ancak,
ozgiirliik isciligiyle yaratilabilir.

Emek, emekginin “doganin insanlasmas1” siirecinin 6zgtirliik sicramasidir. Bundandir ki
kendi felsefesini yine kendisi yapacak. Ozgiirliik ancak bagkast igin degil “kendisi i¢in” var
olan insanin 6zelligi olabilir. Eylemli insanin tarihsel etkinligi olarak emek proletaryanin
diizeni degistirme praksisidir. Felsefe ve proletarya bu etkinlik icinde Marx'in dilinde soyle
bulusur: “Nasil ki felsefe proletaryada maddeselligini buluyorsa, proletarya da felsefede
zihinsel silahlarini bulmaktadir.” Insani tarihin 6znesi yapan emegidir. Proletaryayr da
yasadigimiz cagda “tarihsel 6zne” yapan kendi emegidir. Gelisme ve hareket karsitlarin
miicadelesidir. Ve biitlin mesele; kapitalist diizendeki emek sermaye celiskisini
gorebilmekte... Emegin felsefesini yapmak bu noktada baslayacaktur.

16 Karel Kosik, Somutun Diyalektigi, Istanbul: Yordam Yayincilik, 2015.
17 Bertolt Brecht, Bertolt Brecht Siirleri, Istanbul: Kirmizi Yayincilik, 2009.
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Etik kurul raporu: Bu calisma icin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katk1 oran1 beyani: %100

Catisma beyan1: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar ¢atismasi
yoktur.
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