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MODERNLIKTE YOL AYRIMI:
KEMAL TAHIR ve BATI DISI TURK TOPLUM GERCEGI

Mustafa Kemal SAN*
Osman AYDOGAN**

OZET: Edebiyat hem toplumu etkileyen hem de ondan etkilenen bir entelektiiel saha olarak estetik
yoniiniin yaninda tarihsel ve sosyolojik ¢alismalar i¢in bir kaynak alanini da temsil etmektedir. Bu
baglamda Kemal Tahir romanlari ve diisiince yazilariyla edebiyat sahasinda ilgi konusu oldugu gibi
basta sosyoloji olmak {tizere gesitli disiplinler i¢in zengin bir kaynak niteligi tasimaktadir. Yasadig:
donemin diisiince atmosferinin disinda elestirel bir gozle eserlerini kaleme alan Kemal Tahir, Tiirk
modernlesme siireci icin elverisli ve 6zgtin bir bakis acis1 sunmaktadir. Tahir'in genelde ideolojik
kutuplardan degerlendirilen Notlar't ve romanlarinda gecen Osmanlilik, yerlilik, yabancilasma,
Batililasma ve ATUT gibi konulardaki diisiinceleri bu calismada elestirel ve nesnel bir perspektifle
analiz edilerek tiim yonleriyle tartisilacaktir. 1deolojik genellemelere takilmadan Bati merkezli
modernlesmenin karsisina Dogu'nun 6zgiinliiglinii koyarak bu alandaki elestiri kapisin1 erken
tarihlerde aralayan ve bazi noktalarda uglara sarkabilen Tahir'in diistincelerinin anlasilmasindaki en
biiytik engel onu yticelten veya yeren toptanci bakis agilaridir. Bu bakimdan g¢alismanin son
bolimiinde Tahir'in diisiincelerinin perdelenmesine neden olan toptanct bir anlayisla
gerceklestirilen yiiceltici ve yerici elestirilerin de bir elestirisi yapilacaktir. Ideolojik kaliplarin
disindan yapilacak objektif bir Kemal Tahir degerlendirmesi sancili bir modernlesme siireci yasayan
toplumumuz icin 6nemli ipuglarimn gostermeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kemal Tahir, Dogu-Bati, Yerellik, Yabancilasma, ATUT.

Crossroads At Modernity: Kemal Tahir And The Reality Of Non-Western
Societies

ABSTRACT: Literature represents not only an aesthetic aspect but also a source of historical and
sociological studies as an intellectual field that influences society and is influenced by it. In this
context, Kemal Tahir's novels and essays are of interest not only in the field of literature but also in
various disciplines, particularly sociology, as they represent a rich source. Kemal Tahir, who wrote
critically about his works outside of the intellectual atmosphere of his time, provides a unique
perspective on the Turkish modernization process. This study will analyze and discuss Tahir's ideas
on topics such as Ottomanism, locality, alienation, Westernization, and ATUT from a critical and
objective perspective. The biggest obstacle to understanding Tahir's ideas, which are generally
evaluated from ideological poles, is the wholesale perspectives that either exalt or condemn him.
Therefore, in the final section of the study, an analysis of the exalting and condemning critiques that
create a veil over Tahir's ideas will be made. An objective evaluation of Kemal Tahir, conducted
outside of ideological frameworks, aims to provide important clues for our society experiencing a
painful modernization process.
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Giris

Toplumsal degisim ve dontisimiin izinin siirtilecegi bir alan olarak edebiyat ve onun
formlarmdan biri olan roman, basta sosyoloji olmak {tizere gesitli disiplinler i¢in ortak bir
inceleme sahasi sunmaktadir. Batida modernlesmeyle birlikte siyasal ve ekonomik alanda
saglanan istikrarli yapmin etkisiyle dogan roman estetik bir edebi form olarak toplumsal
stireclerle yakindan iligkili olmustur. Kendisini diger edebi tiirlerden aywran ¢zelligi ise
gundelik olanla ilgilenmesinin yaninda sosyal olgular1 da icinde fazlasiyla barindirmasidir.
Bu nedenle toplumsal degisim ve doniistimii aciklamada birer kaynak vazifesi géren romanlar
ozellikle modernlesme stirecinden gecmis/gecen toplumlarda sosyolojinin ilgi alanina
girmistir.! 1870'lerde Batidan yansimasiyla baslatilan Osmanli-Ttirk romani, baslangicindan
itibaren modernlesme, Batililasma gibi olgularla yakindan ilgilenmistir. Tiirkiye’de hem
edebiyat hem de sosyoloji arastirmacilari icin Kemal Tahir"in romanlar1 ve Notlar'1 toplumsal
acidan zengin bir veri malzemesi sunmaktadir. Kemal Tahir romanci kimliginin yaninda bir
diistintir olarak Tanzimat'tan sonra yogunlasan modernlesme/Batililasma problematigi
tizerine kendine 6zgti dustinceleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Diistincelerinin temel sorunu
olan modernlesme/Batililasmanin ¢ikis noktasimnin eksikligini ve yanlisliklarini romanlarinda
ve diistince yazilarinda ele almaktadir. Osmanli Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gecis
stirecinde yasanan degisim, dontisiim ve kopuslar1 kendine 6zgii fikirleri ve tasavvurlariyla
ele alarak genel kategorilerin disinda yer alan Kemal Tahir, Tiirk diistince ve kiiltiir hayatinda
¢ok onemli bir konuma sahiptir. Tahir, Osmanli’y1 ve onun toplum yapisini iyice irdelemeden
glinlimiiziin anlasilamayacagini savunan gortisleriyle ‘Osmanlici’ olarak nitelense de
eserlerinde sosyalist ve Marksist fikirlerinin de yansimalarina ve bunlar1 asma ¢abalarina sikca
rastlamaktayiz. Romanlara islevsel bir yon yiikleyen Tahir, romanda gercekciligi
benimseyerek icindeki karakterler araciligiyla toplumun ileride karsilasmasi olas1 durumlarda
nasil davranabilecegini kestirebilmesine dair zemin tegkil ettigini savunmustur. Bu
diistincesine uygun olarak da Tiirk milletinin kendi gercekligi ve idrakinin pesinde kosan bir
yazar olmustur. Toplumsal gercekci bir diistince etrafinda yazdigl romanlar1 6zgiin
diistincelerin iyi bir ornegini sunmakla birlikte bazi hususlarda keskin ifadeleri de
barindirmaktadir.

Kemal Tahir'in yazilarmna ve romanlarina yansiyan, tarihimize iliskin en ©nemli
diistincelerinden biri olan Dogu-Bat1 catismasi, yabancilasma ve Dogu'nun kendine 6zgii
yapistnin  Batili terminolojiyle degerlendirilmesinin yanlishigi gibi konular ozgiin bir
muhtevayr barmndirdigr gibi tartismali yonleri de bulunmaktadir. Tahir'in diistincelerini
yayinladigi 1960’11 yillarda Ttirkiye’de sol diistincenin de gorece yayginlik kazandig: yillardir.
Tahir, bu donemde Cumhuriyet dénemi modernlesme uygulamalar1 ve dolayisiyla
Kemalizm’e, Tiirk soluna hatta mensubiyet hissettigi sosyalizme yonelttigi elestirilerle
kendine 6zgii bir konuma yerlesmistir. Yol Ayrim romanina yansiyan sekliyle Kemal Tahir
Batiyla er ge¢ yapilacak bir hesaplasmanin pesine diismiistiir. Yap1 olarak Dogulu gordiigii
bir toplumun modernlesme tarihinden degil Batililasma tarihinden s6z edilebilecegini ifade
eden yazarimiz Dogu-Bati ayrimindan hareketle tarihsel siirecte yasanan Batililasma
¢abalarinin muhtevasini ve yontemini sorguladigi romanlar1 ve yazilari da diistin cevrelerinde
¢ok tartisma yaratmistir. Kemal Tahir’e yonelik olumsuz elestiriler onu genelde Cumhuriyet
ve Mustafa Kemal diismani olarak ilan ederken, olumlu elestiriler de refleksif bir tutumla bu

1 Mustafa Kemal San, “Kemal Tahir ve Tarihsel Gergekligin Insast”, icinde Kemal Tahir’in 30. Oliim
Yildéniimii Amisina, ed. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan (istanbul: Kizilelma Yayincilik, 2003), 174-92.
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suclamalara karsi onun elestirel bakis acisinin atlanarak goriislerinin anlasilmasma perde
cekmektedir. Kemal Tahir’i yticeltici ya da yerici ideolojik kutuplarda degerlendirmek yerine
onun romanlarmi ve yazilarmmi kendi istedigi gibi elestirel degerlendirmesini yapmak
toplumsal degisim siirecimizi aydinlatmada islevsel bir rol oynayacaktir. Tahir'in
modernlesme/Batililasma konusundaki Dogunun 6zgiilltigti ve ‘Dogulu gerceklik” vurgusu
oldukca erken bir donemde Bati merkezli tahakkiim soylemlerine karsi bir direnisi ifade
etmektedir. Bu anlamiyla Kemal Tahir 6zgiin ve ¢ncii tartismalara kapr aralamistir. Tahir
hakkinda ideolojik kutuplardan yapilacak degerlendirmeler onun diistincelerinin
perdelenerek anlasilmasinin ontine gegecektir. Bu galismada Kemal Tahir’in romanlar1 ve
yazilar1 {izerinden diistinceleri ve elestirilerinin analizi yapilarak fikir haritasinin
sacayaklarmi elestirel bir perspektifle ¢6ziimleme denemesi yapilacaktir. Ideolojik kutuplarin
disindan yapilacak boylesine bir degerlendirme, bize modernlesme sancilarini hala yasamakta
olan toplumumuz i¢in 6nemli ipuglar1 verecektir.

Modernitenin Bir Destani Olarak Roman

Edebiyat genel anlamda toplumsal gelismenin nasil seyrettigi konusunda bizlere oldukca
zengin bir kaynak sunmaktadir. Toplumdan etkilenen ayni zamanda da toplumu etkileyen bir
alan olarak edebiyat estetik yoniiniin yaninda gesitli disiplinlerdeki ¢alismalar icin bir ugras
alanini temsil etmektedir. Bunlarin basinda sosyoloji gelmektedir. Bu kapsamda edebiyati1 ve
sosyolojiyi kesistiren ttirlerden biri romandir.2 Tirkiye'de ise bu iki alanin kesisiminde
kendini konumlandiran 6énemli isimlerden biri Kemal Tahir'dir. Bu anlamda Kemal Tahir’i
anlayabilmek 6nemli 6l¢tide onun romanlarin: iyi tahlil edebilmekten gecmektedir. Genel
anlamda romanlari iyi tahlil edebilmek de onun tarihsel arka planini ve islevini kavramaktan
gecmektedir.

Bati’da romanin dogusu tizerinde ¢okca durulan bir konudur. “Edward Said, romanin
Bat1'nin tarihinde ortaya ¢ikmis en biiytik girisimlerden biri oldugunu soyler.”? Kemal Tahir,
biiytik toplumsal sorunlarin ancak romana sigabilecegini belirterek bu biiytik girisimi olmasi
miimkiin ancak olmayan olaylar1 anlatan kitap ve “(...) derin ekonomik, psikolojik realiteleri
ile bu realitelerdeki degismeleri anlatan bir edebi tiir” seklinde tanimlamaktadir.* Bir diizyazi
formu olarak romanin burjuvazi, siyasi ve ekonomik istikrar gibi olgularla dogrudan iliskisi
oldugu kanaati yaygindir.5 Uzerinde genel kanaat bulunan goriislerden birisi de romanin siire
nazaran uzun ve derin stiregleri yansitmasi bakimindan daha toplumsal oldugudur. Bu
stirecler ytizyillar1 kapsamaktadir. Bu anlamda modern hayatin giindelik olmas1 nedeniyle,
glindelik olanin toplumsal atmosferindeki degisimleri yansitabilecek bir araca da ihtiyag
vardir. Roman bu noktada islevsellesmektedir. Romanin 6énceki dénem metinlerinden farki
timelin aksine giindelik ve siradan olanin pesinde olmasidir. Roman aynm1 zamanda 19.
ytizyilin 6nemli bir iktisadi kaynagidir. Okuma yazma oranlariin ve kentlesmenin giderek
artti$1 donemde roman en ¢ok tiretilen ve tiiketilen trtinlerden biri haline gelmistir. Aym
zamanda toplumsal bir gerceklige de gereksinim duymaktadir. Genel bir tanimlamayla
mahremin kamusallagsmasi sayilabilecek romanmn konusunun ve okurunun siradan insanlar1
icermesi bir anlamda 19. yiizyili bir roman ytizyili olarak belirlemistir.e Yani romanin ve

2 Hegel romani “burjuvazinin modern destan1” olarak tanimlamaktadir (akt. Timur, 2019: 388).

3 Besim Dellaloglu, Poetik ve Politik - Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi (istanbul: Timas Yayinlari, 2020),
s.236.

4 Kemal Tahir, Notlar 1: Sanat - Edebiyat (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2016), s.41;101.

5 Mustafa Kemal San, Toplumsal Gergeklik ve Roman (Ankara: Pruva Yayinlari, 2020).

Ayrica bkz.Timur, Osmanli-Ttirk Romaninda Tarih Toplum ve Kimlik.

¢ Dellaloglu, Poetik ve Politik - Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi, s.235-240.
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sosyolojinin ytikselisi neredeyse ayni ytizyilda gerceklesmistir. Ancak sosyolojinin edebiyatla
iligski kurmasi biraz daha zaman almustir.

Sosyoloji bilim hiiviyetini kazanmaya basladig: tarihlerden itibaren toplumsali ilgilendiren
cesitli bilimlerle irtibat halinde olmustur. Edebiyat gecikmeli de olsa sosyolojinin iligki
kurdugu alanlardan birisidir. Tki disiplin de tarihsel siirecte ayr1 alanlar olarak kalma egilimi
gosterse de aslinda birbirlerini besleyici disiplinler olmustur. Her edebi eserin sosyal bir olgu
icermesi bu iliski bigimini gticlendirmektedir. Edebiyati insan ve insanlar arasindaki iliskilerin
dil vesilesiyle olusturulmus estetik bir gortintimii olarak ele aldigimizda toplumsal olan1 da
yani sosyolojiyi de yakindan ilgilendirdigi agiktir. Bu nedenle toplumsal olani agiklayabilmek
adma edebi eserler vazgecilmez birer kaynak niteligi tasimaktadir.” Romanlar da bu anlamda
sadece edebi degil sosyolojik bir muhtevaya sahiptirler. Hatta Dellaloglu'nun yerinde
ifadesiyle “Tiirkiye’de roman edebiyattan ¢ok sosyolojinin konusudur. Roman da sosyoloji de
toplumsal anlamda olani degil olmasi gerekeni anlatir. Bu da tipik bir modernlesme
sendromudur. (...) Tiirkiye gibi modernlesme toplumlarinda roman sadece temalari itibariyle
degil, ontolojisi itibariyle de sosyolojiktir.”8 Roman giictinti biraz da disiplinler aras: bir ilgi
kaynag1 olmasindan almaktadir. Serif Mardin benzer bir yaklasimla romanlarm ¢nemli birer
sosyolojik kaynak oldugunu belirterek Osmanli romaninin Tiirk modernlesmesini incelemek
adina yeterince incelenmedigini belirtmektedir.® Ttirk modernlesme tarihinde 6énemli bir yere
sahip olan Gokalp de ayni diistinceyle romana sosyolojik bir vazife ytiklemektedir. Ona gore
roman “miisahhas bir sosyolojidir; sosyolojinin en derin meselelerini romanlar halletmektedir.
(...) Madem ki Ttiirk halki bugiin romandan baska bir sey okumamaktadir, dyleyse bugtiniin
insanina da romancilar miirebbilik yapacaktir. (...) Roman bir taraftan halktan alir, diger
taraftan halka verir.”10 Bu diistincelerden hareketle sunu soyleyebiliriz: Tiirkiye'de iyi bir
romanci olabilmek toplumun sancili degisim stirecini iyi tetkik edebilmekten ge¢mektedir.
Bunu basarabilmis Kemal Tahir'in romanlar1 da Tiirk modernlesmesi ve toplumsal
degisiminin izlerini stirebilmek icin sosyolojiye oldukca verimli bir saha sunmaktadir.
Zamanla yontini tamamen Batiya donmiis bir modernlesme siirecine giren bir toplumda
roman da dogal olarak Batidan bir¢ok unsuru alarak topraklarimiza ulasmistir.

Genel anlamda Osmanli-Turk romani 1870’lerde Bati'dan 6zellikle Fransiz romanimnin -
roman sozctigli de dahil olmak tizere- ithaliyle dogmustur. Ancak ekonomik alandaki
ithalcilikten farkl: olarak kiiltiirel alanda yapilan ithalcilik yerel kiiltiirlerden bir¢ok unsurla
biittinleserek bicimlenmektedir. Bu baglamda Osmanli-Tiirk romani da Bati’dan aktarilan
unsurlara kiilttirel geleneginin 1870'lerde aldig1 bicimini ekleyerek dogmustur.* Her ne kadar
yerel unsurlar yansimis olsa da baslangi¢ta romana karsi ihtiyatl bir yaklasim sergilenmistir.
Batililasmanin kiltiir ikiligi ve degerler agisindan bir karmasaya neden olabilecegi endisesi ilk
romanlara agir1 bir forma biirtinerek yansimustir. “Ozellikle, ideolojik kavgalarin yapildigi
calkantili devrim ©ncesi donemlerde yazarlar, bu deger kargasasi karsisinda carpisan
ideolojileri tamimak, sorguya c¢ekmek ve kendi tutumlarmi ortaya koymak geregini
duymuslardir ki, 1950'lere kadar ki Tiirk romanmin sorunsali da bu nedenle biiytik ¢lciide
batililasma hareketine dayanmaistir.”12 Ik dénem romanlarinin genel muhtevasmi olusturan
Batilllasma ve toplumsal yasama yansimalari genellikle smirli karakterler tizerinden
islenmistir. Cumhuriyet sonrasinda ozellikle devletin resmi politikalarina yon veren

7 San, “Kemal Tahir ve Tarihsel Gergekligin Insas1”, s.174;San, Toplumsal Gergeklik ve Roman, 5.13-15.

8 Dellaloglu, Poetik ve Politik - Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi, 5.239.

? Serif Mardin, “Turkiye’de Modernlesme”, icinde Ttirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, ed. Sibel
Bozdogan ve Resat Kasaba (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014), s.35.

10 Akt. San, Toplumsal Gergeklik ve Roman, s.19-20.

1 Timur, Osmanli-Ttirk Romanmnda Tarih Toplum ve Kimlik, s.16.

12 Berna Moran, Ttirk Romanina Elestirel Bir Bakis 11 (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1990), s.13.
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modernlesme/Batililasma olgusu Kemal Tahir’in eserlerine tarihsel ve sosyolojik yonleriyle
ilk yazilar1 ve romanlarindan itibaren yansimistir. Ancak onun eserlerindeki Dogu-Bat1 ve
modernlesme/Batililasma meselesine ge¢meden 6nce, Tahir'in 1srarla {izerinde durdugu
toplumsal gerceklik, stireklilik ve bunun romana yansimalari hakkindaki goriislerini
incelemekte fayda vardir. Bu konulardaki goriisleri onun fikri haritasindaki sacayaklarmi
oturtabilmek adina oldukca 6nemlidir.

Kemal Tahir Romanlarinda Gergeklik ve Siireklilik

Sanatcilar yasadig1 cagin toplumsal atmosferiyle iligki icinde eserlerini meydana getirirler.
Edebi tiirler igcinde romanin gercegini ise insan ve toplum olusturur. Modernlesmeyle birlikte
merkezi konumda yerini alan bireyin ve toplumun aynasi roman olmustur. Her roman
yasadig1 doneme bir kayit diserek cagina sahitlik etmektedir.’® Bir anlamda roman mahrem
olan1 kamusallagtirarak sahitlik vazifesini yerine getirmektedir. Ancak bu sahitligin
gerceklikle bagi romanciya gore degisebilmektedir. Kemal Tahir'e gore romanci “insani
oldugu kadar degil, idrak edebildigi kadar yazar.”1* Bu nedenle romancinin idrak ve gozlem
glcti olduk¢a ©nemlidir. Romanin kalici olmas1 ve karakterlerinin 6ltimstiz olabilmesi
romancinin idrakine bagli gelismelerdir. Her edebi eser belli bir politik ve entelektiiel durusu
olusturmaktadir. Kemal Tahir’in de ironik bir sekilde ifade ettigi gibi eger bir edebi eser hi¢bir
fikri savunmadigin soyliiyorsa ister istemez “Okiizden stit ¢ikarmaga ugrasmali” fikrini
savunacaktir.’> Kemal Tahir kendi diistincelerine uygun bir sekilde yakin ve uzak ge¢misimize
dair romanlar ve yazilar kaleme alarak bunlar araciligtyla goriislerini aciklamistir. Kemal
Tahir’in sanatta esas aldig1 ana akim da gercekgiliktir. Ona gore bir roman gercekci ise tarihsel
bir arka plana sahip olmalidir.’e O ayni zamanda roman: toplumsal gercekligi anlayabilme ve
aciklayabilme yolunda ¢nemli bir ara¢ olarak gormektedir. Turk toplumunun biytk
dontstimini romanlariyla aktarma ve anlatma amaci giitmistiir. “Tarihci ve sosyologun
kendi alanlarinda yaptig1 seyi o, roman tizerinden gerceklestirme istegindedir.”17 Tahir,
aragsal bir rol atfettigi roman1 sanatginin silah1 olarak gérmektedir. Ancak ona gore gercekci
yazar olani degistirmek yerine 1s1k tutmay1 bilendir. Ttirk romancilarmin ise gercekgiliklerinin
yaninda Turk ruhunu yansitma zorunlulugu vardir. Ayni zamanda su ¢ seye de siddetle
muhta¢ olundugunu belirtir: “Kiilttire, saglam bir diinya goriisiine, bu gortisiin 1s181nda
Turkiye'yi ve Tirk insanim1 -Osmanliliktan bugitine kadar- kendimizce anlamaya,
tanimaya...”18

Gergekligi ve tarihsel birikimi diistincelerinin temeline oturtan Tahir, Dostoyevski'den
hareketle gercegin bir parcasinin sdylenmesinin gercek tizerine hi¢ konusmamak sayilacagini
bu nedenle gercekligi tamamiyla gostermek gerektigi kanaatindedir. Tiirk romaninin
gercekleri tizerine konusurken de Anadolu Tiirk halklarinin cografya ve toplum sartlar:
acgisindan gozden gegirilmesi zorunludur ona gore. Eger gercek konusulacaksa orada baska
yerlerden kalip aktarimi olmaz. Ancak bagka yerlerden kismi yararlanarak kendi
gerceklerimizi arayip bulmakta kolayliklar saglayabiliriz. Kalip aktarmak ise basar1 yerine
imkansizlig1 getirir. Ttirkiye Batiya hi¢ benzemeyen bir toplumdur. Bati tarihinde gecilen
asamalar toplumuzda yasanmamustir. Bu acidan bakildiginda Tiirk romanmm i¢ ve bigim
bakimindan koklii ozellikler gostermesi de sarttir. Tahir’e gore nihai olarak kopyaciliktan
kurtulmaya ve Batili 6rneklerin Tiirk sanatma dogru asilmasi zorunludur.’ Kemal Tahir’e

13 San, “Kemal Tahir ve Tarihsel Gergekligin Insas1”, s.175.

14 Tahir, Notlar 1: Sanat - Edebiyat, s.103.

15 San, Toplumsal Gergeklik ve Roman, s.21.

16 San, “Kemal Tahir ve Tarihsel Gergekligin Insas1”, s.180

17 Koksal Alver, Edebiyat Sosyolojisi (Istanbul: Hece Yayinlari, 2012), s.386.
18 Tahir, Notlar 1: Sanat - Edebiyat, s.54.

19 Tahir, s.104.

51



Mustafa Kemal San, Osman Aydogan e Modernlikte Yol Ayrimi: Kemal Tahir ve Bat1 Dis1 Tiirk Toplum Gergegi

gore romanda gercekligi yakalayabilmek icin tarihsel birikimimizden faydalanmak
gerekmektedir. Kendi idrakimiz de ancak bu sekilde gerceklesebilir. Gergekligi yakalamak igin
faydalanilacak birikim ayn1 zamanda gelecegi de kurma islevi gorecektir. Gegmis ve gelecek
arasinda stireklilik de ancak o zaman saglanabilir. Bu anlamda Tahir’in vurguladig: toplumsal
gerceklik ve stirekliligin yakalanmasi i¢in onun yazmis oldugu romanlari elverisli bir malzeme
sunmaktadir.

Klasikler kusaklar boyunca devamli okunan yapuitlar olarak tanimlanarak onlar sayesinde
kendimizi kurdugumuzu, kendimizi idrak ettigimizi ve en onemlisi kendimizin farkina
vardigimiz bilinmektedir.20 Kemal Tahir de klasiklerin gorduigii vazifeye benzer bir sekilde
Ttirk milletinin kendi gercekligi ve idrakinin pesinde kosan bir yazar olmustur. Bir anlamda
toplumsal hafizanin kendi gercekligimizi ortaya koyabilmede ne denli 6nemli oldugunu
romanlar1 ve yazilar1 araciliiyla gostermeye ve ifade etmeye ¢alismistir. Onun diistinceleri
tarihsel birikimimizle birlikte idrak stirekliligini saglamak adina mihenk taslar1 belirlemeye
calismaktadir. Ona gore tarihsel birikimin muhafazasi bir anlamda otantik kiilttirle birlikte
kendimizin muhafazasidir. Reddi ise siireklilikte yasanan kopusla birlikte toplumsal felce
neden olmaktadir. Siirekliligi ortak toplumsal hafizanin varlig1 olarak ele alirsak Tahir'in
diistinceleri daha iyi anlasilabilir. Kusaklar boyu aktarilan toplumsal hafizanin reddi Tahir’e
gore Batililasmanin hatalarinin basinda gelmektedir. Tahir’e gére bunun telafisi Ttirk ruhunu
bir ucundan acip aydinlatarak stirekliligi yakalayabilmekte miimkiindiir. Ona gore ruha
dokunan, dusiinceyi ve ahlaki yticelten faziletli romanlar da modern milletlerin epik siirleri
sayllmasi gerekmektedir. Is bu noktaya geldiginde kurtulusun da baslangici olacaktir. Bu
nedenle roman bagimsiz ve 0Ozgiir yasayisini siirdiirmelidir.2? Ancak Tahir'e gore asiri
Batililasma istenci toplumsal gerceklik, idrak ve stirekliligimizi sekteye ugratmaktadir. Kendi
ifadeleriyle: “(...) dismanlarin ytizyillardir ugrastiklar1 bu “tarihsiz birakma”, “asagilik
duygusu asilama” olayina, bizler batililasmaya karar verdikten bu yana, Osmanli-Ttirk devleti
aydinlar1 ve bu aydinlarin da devleti olarak katildik, bu korkung katilmay1 bilhassa 1923’ten
bu yana higbir milletin tarihinde hicbir kisinin veya kisiler toplulugunun goze alamayacag:
bir utanmazlik ve acimasizlikla siirdiirdiik.”22 Kendisi Batililasma siirecini iki dénemsel
kategoriye ay1rarak ikinci stirecin yapayligini ve Batili terminolojiyle Dogunun dzguilligtintin
aciklanamayacagini hem romanlarinda hem de yazilarinda sikca tekrarlamistir. Bu anlamda
Dogu-Bat1 karsitlig1 onun diistincesinde merkezi bir yer teskil etmektedir.

Bat1 Modernligi Karsisinda Bati-Dis1 Dogulu Modernlik

Kemal Tahir'in yazilarma ve romanlarmma yansiyan, tarihimize iliskin en ©nemli
diistincelerinden biri de Dogu-Bat1 catismasi ve Dogu'nun kendine 6zgii yapisinin Batili
terminolojiyle degerlendirilemeyecegidir. Tahir’e gore Dogu-Bat1 sorunu Tiirk toplumunun
merkezi gerilim hattin1 olusturmaktadir. Romanlarina ve Notlarma yansiyan sekilde bu
sorunlar1 farklilik, yerlilik ve yerlilikten yoksun ideolojik kaliplar, yanlis modernlesme ve
devlet basta olmak {izere Dogunun kurumsal ve toplumsal ozgullugu kavramlariyla
ozetlemek miimkiindiir. Tahir'in Dogunun ozgulligi ve modernligin Batidan farkl
geleneklere sahip toplumlarda farkl sekillerde tezahtir edebilecegine yonelik diistinceleriyle
Bat1 merkezli evrensel hakikat iddiasindaki tezlere ve tahakkiim kurucu Batili dikatomilere -
ileri-geri, feodal-yari-feodal- kars1 gorece erken tarihlerde elestirel tutum takimasi oldukca
onemlidir. Onun kiiltiir, uygarlik, modernlesme/Batililasma gibi konularda ileri stirdiigii
diistinceler genel kaliplarla ortiismesinin yaninda yer yer bu kaliplara sigmayan 6zgiin
yonlere de sahiptir. Bu anlamda Bati dis1 modernlikler ve modernligin evrenselligi gibi

20 Dellaloglu, Poetik ve Politik - Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi, s.71.
2 Tahir, Notlar 1: Sanat - Edebiyat, s.101-103.
22 Kemal Tahir, Notlar 10: Osmanlilik/Bizans (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1992), s.12.

52



sosyologca

2023, Sayi1 25, Sayfa 47-70

kendisinden sonra da oldukga tartisilan konulara gorece erken tarihlerde deginerek elestirinin
kapisini aralamustir. Uzerinde sikca durdugu gibi Bati'min kendi gerceklerini agiga ¢ikarmak
adma drettigi terminolojinin Dogu icin kullanilmasi, Batinin Dogu’yu somiirme
yontemlerinden biridir. Ayrica dil, kiiltiir ve algilar tizerinden gerceklesen bu dolayli somiirti,
dogrudan yapilan ekonomik somiirtiden ¢ok daha uzun stire devamlilik arz etmektedir.?

Kemal Tahir’e gore toplumlarin modernlesmesi icin illa kendi tarihini inkdr etmesi, onu
kotiileyerek ondan kopmaya gabalamas: gerekli degildir. Ciinkii ona gore bilim ve kultiir
insanligin “baba mirasidir’. Bu ortak mirastan paymni alabilmek icinse sadece onu kullanabilme
ve yararli kilma giictinii ispatlamak kafidir: “(...) teknik elde etmekle uygarliga girmek
arasinda hicbir ilinti yoktur. Teknik uygarliklara bagh degildir.”?* Bu anlamda Batidan
goriilenlerin oldugu gibi ithaline karsidir ve alinsa dahi bize uymayacagmni belirtir. Bir tilkenin
olctilerinin kendinden baskasma uymayacagimni belirterek elbise siparisinde ol¢ti verirken,
sistem devsirdigimizde toplumsal ¢lctilerimizi neden unuttugumuzu sorgular. Ancak burada
alt1 ¢izilmesi gereken nokta sudur: Kemal Tahir, Batiya kars1 kapilarin tamamen kapanmasini
da savunmaz. Ona gore Batidan elbette alinacaklar vardir. Ancak alinacak seyin toplumsal
yapiya ne denli uydugunu ve alinan seyin ne kadarmin aksayacagin tespit edip kendimize
uygun hale dontstiirerek alinmasi gerektigi kanaatindedir. Batililasmanin bizde tam tersi bir
stirecle bilmediklerimizi alarak fikri zenginlesmeyi saglayacag1 yerde kendi milli bilgimizin
inkariyla uygulanmak istedigini cesitli romanlarinda ve yazilarinda vurgulayan Kemal Tahir,
radikal Batililasma cabalarmi siddetle elestirmekte ve toplumu cifte gerceklikli bir hale
getirdigini belirtmektedir. Ona gore ikili gerceklige sebep olan tarihsel birikimin inkar
toplumu giin gectikce daha kotii noktalara tasimaktadir.?

Kemal Tahir’e gore ancak toplumlarin tarihsel birikimi ile kurulacak gelecek miispet bir
nitelik tasir. Halbuki 6zellikle Cumhuriyet donemi ile radikal bir hal alan Batililasma bu
birikimi yok sayarak asagilamistir. “Ytizyillar boyu yasanmuis bir tarihten silkinip kurtulmak
mumkiin degildir. Ytizyillar boyu yasanmais bir tarihi inkar etmek de hicbir toplumun, hele
kisilerin harci degildir. Yuizyillar boyu yasadig: tarihin kisiler tizerindeki etkisini benliginden
¢ikarip atmak, hatta etkilerini gevsetmek, hatta suurun araciligiyla uzun boylu kontrol altinda
tutmak  mumkiin  degildir.”2¢ Bu noktada uzun yillardir devam eden
modernlesme/Batililasma ¢abalarina ragmen bunlarin toplumsal karsilig1 olmamuis, ‘ruh” ve
‘cevher” olarak soz ettigi otantik kimligi degistirememistir. Ona gore iki yiliz seneden beri
Batililasma isteginden dolay1 bocalamaktayiz ve “Batilasmanin neresinde miyiz? Salhanesi
kapisinda...” diyerek cabalarin beyhudeligini ifade etmektedir. Ayrica gelinen noktada
herkesin kendi alaninda her cesit Batililasma ile hesaplasmasi gerektigini vurgular. Ciinkii ona
gore Batililasma karsisinda Anadolu Tiirk Halklarinin uzun yillar direnmesinin altinda yatan
bir anlam vardir.??

Tahir Batililasma konusunda kendi okumalar: ekseninde vardigi hesaplasmaya gore
tarihimizde Batililasma iki sekilde yasanmustir. Ilkinde Batr’'dan kendi resmi ideolojisine
uygun sekilde asker ve yonetici devsirerek potansiyelden yararlanildig: devre, ikincisi ise Bati
devsirmeciligine distigimtiz, yikilma doneminin Batilasmacihigidir. Ikinci donem
Baticilasmasi Osmanli icin de kiyameti temsil etmektedir ve yasayabilmek adma o6liim
fermaninin imzalanmasidir. Tahir kendi ctimleleriyle ikinci donemi “Batidan dayak yiyerek,
batidaki topraklarmi birakirken kendisinden devsirmeler yetistirerek bunlarin ihanetine

2 Muhammed Hiiktim, Sair - Sosyolog Kemal Tahir: Sosyolojik Bir Bakisla Kemal Tahir Romanlar: (Istanbul:
[thaki Yaynlari, 2017), s.47.

24 Kemal Tahir, Notlar 11: Batilasma (1stanbul: Baglam Yayinlari, 1992), s5.232.

% Tabhir.

26 Tahir, s.137.

27 Tahir,s.107.
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devleti acik tutmak Batilasmas1”28 seklinde 6zetlemektedir. Kemal Tahir’e gore Dogu ve Bat1
tarihsel bir stire¢ ve birikim isidir. Bunlar1 kategorik olarak degerlendirmek yanlistir. Nitekim
Dogulu bir insan Hristiyan da olsa komtinist de olsa Dogulu olmaktan ¢ikamaz. Cikanlar Batil
degil kozmopolit olur. Ayr sekilde bir Batil1 ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin Dogulu olamaz.?
Tahir’e gore bu farkin temel nedenlerinden birisi Batinin basindan beri simifli bir toplum
yapisina sahip olmasidir. Batida bireysellik 6n plandadir. Doguda ise birey kisiligini
gelistirmeden once toplumun bir parcast haline gelir. Bu 6zellik Dogulu bireyin
Batililasmasinin ontine ge¢mektedir.3® Bu anlamda Dogulu toplumlarin Batililasmaya
yonelmesiyle birlikte biittiin 6zgiilliigtiniin yitirilmeye yiiz tutacagimni belirtmektedir. Dogulu
toplumlarin Batiya yonelmesi her seyden once kendi tarihsellikleriyle celiskiye diismesi
anlamina gelmektedir.?* Osmanli ve Cumhuriyet Batililasmasi olarak dénemsel ayrim yapan
Tahir’e gore ikinci Batililasma evresi, diipediiz bir intihar girisimi niteligindedir. Zira Osmanh
aydinlar1 ve politikacilarinin geleneksel kimlik ve ahlaki degerlerini korumaya daha istekli ve
Batililasmay1 sadece teknikle sinirlandirdiklarini belirterek Cumhuriyet Batililasmasini koki
disarida, gerici ve 6lume yaklastirict adimlar olarak ele almaktadir.32

Tahir’in sert elestirileri Cumhuriyet donemiyle baslayan radikal Batililasma/modernlesme
konusunda zirvesini bulmustur. Ozellikle bu dénemden sonra Batililasma ve modernlesme
¢abalarmin yapayliginin arttigin stirekli vurgulamaktadir. Ona gore toplumumuzun Batili
terminoloji, sablon ve kalip diistincelerle aciklanmaya ¢alisilmas1 yapaylik olusturmaktadir.
“Eserlerinde yansittig1 Anadolu insaninin Batidan farkli olusu”? bu diistincesinin en énemli
yansimalarindan biridir. Ozellikle Cumhuriyet sonrasinda, kurucu elit tarafindan radikal bir
sekilde uygulanan modernlesme uygulamalarin elestiren Kemal Tahir “gelismelere celme
atan bir gerici” olarak elestirilmenin yaninda sdylenemeyeni agik ve cesurca ifade etmesi
bakimindan da takdir edilmistir.3* Tahir’e gore yeni kurulan ulus devlet, Osmanli Devleti'nin
bir devamui niteligindedir. Tanzimat ve Mesrutiyet ilanlar1 gibi Cumhuriyet de tepeden tabana
dogru gerceklestirilmis ve toplumun talep ve destegi yeni rejime yansitilamamustir.
Osmanli’da halk ve devlet arasinda olusan ugurum, kurulan ulus devlette de ideolojik ve laik
uygulamalar nedeniyle derinleserek devralimmustir. Ttirkiye’yi temelde batili toplumlar gibi
smifsal ayrimlarin ve ¢atismalarm olmadig1 temel varsayimiyla ele alan Tahir, saltanatin ve
hilafetin ilgas1 ile baslaylp Atatiirk devrimleriyle devam eden siirecin Osmanli dénemi
batililasma cabalarmin bir uzantis1 olarak gormektedir. Jakoben nitelikteki tiim bu
uygulamalarm Batili devletlerin istekleri ve etkisi altinda gerceklestigini belirten Tahir,
Medeni Kanun ve Ceza Kanunu'na varmcaya kadar Batidan direkt olarak alinip terciime
yoluyla yapilan degisikliklerin dis gticlerin etkisinin asikarligin1 vurgulamaktadir. Kurt
Kanunu isimli romaninda sunlar1 yazmaktadir: “(...) Hani “dis etkiler Anadolu zaferinden
sonra biraz 6nlenemez mi?” demistin. Hayur... Bizim diistiigimiiz yanhslarin hepsine bunlar
da birer birer diisecekler. Her birine gercek kurtulus caresi diye sarilip otekine gecerek.
Hepsinin vaktiyle daha rahat sartlar altinda denendigini goziine almadan.”3

Kemal Tahir’in romanlar1 disinda Notlar'inda da sik stk Cumhuriyet dénemi Batililasma
cabasinin elestirisi goze carpmaktadir. Halifeligin ilgas1 konusundaki dustincelerinde bu

28 Tahir, s.109.

29 Tahir, s.15

30 Tahir, s.42.

31 Tahir, s.154.

32 Tahir, s.72.

8 Gtiven Avcl, “Ya Devlet Basa Ya Kuzgun Lese”, icinde Biyografya 4- Kemal Tahir, ed. Aysegiil Yaraman
(Istanbul: Baglam Yayinlari, 2004), s.121.

34 Seckin Sevim, “Kemal Tahir ve Tiirk Solu”, iginde Biyografya 4- Kemal Tahir, ed. Aysegiil Yaraman
(1stanbul: Baglam Yayinlari, 2004), s.59.

35 Kemal Tahir, Kurt Kanunu (1stanbu1: Baglam Yayinlari, 2013), 5.227-228.
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elestirilerden birini gormek miimkiindiir. Batillardan daha laik olunamayacagmnmn acik
oldugu halde, Batida Papaligin kaldirilmasi akillardan gegmemesine ragmen bizde Halifeligin
ilgas1 akil alir gibi degildir Tahir'e gore. Tarihte kurulan mtiesseselerin kendiliginden
olmadikca ortadan kaldirilmasmin dismanlarin isini kolaylastirmak anlamina gelecegini
savunmaktadir.3¢ Tiirkiye hicbir zaman Batinmn bir sémiirgesi olmamistir. Ancak Tanzimat'tan
baslayan bir stiregle etkileri degismekle birlikte stirekli Batili devletlerin miidahalesini
yasamustir. Bu miidahalelerin yaninda ulus devlet doneminde uygulanan radikal Batililasma
adimlar1 diismanlarin da islerini kolaylastirmistir. Kemalizm’in 1923’ten baslayarak 1962'ye
kadar Tiirkiye'de, Jon Turklerde baslayan burjuva yetistirme cabasinin devamu olarak
kapitalizmin koklesmesi ugrasinda oldugunu ifade etmektedir.3” Kurt Kanunu romaninda 1923
ile baslayan stirecin tamamlanisini su sekilde ifade etmektedir:

#1925 yiliin 13 Subatinda doguda Seyh Sait ayaklanmasi patladi. Bundan 12 giin sonra Basvekil
Fethi Bey ana muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet Partisi'ne Siikrii Kaya Bey'i yollayarak
partiyi kapatmalarini, yoksa kan dokiilecegini bildirdiyse de, 6 giin sonra yerini Ismet Pasa'ya birakarak
¢ekilmek zorunda kaldi. Hemen ‘Takriri Stik@in” adli bir kanun cikarilip gazetelerin kapatilmasina
girisildi. Biri baskaldirma mintikasinda olmak tizere iki Istiklal Mahkemesi kuruldu. Terakkiperver
Cumbhuriyet Partisi'nin Istanbul subeleri basildi. Seyh Sait isyam 62 giin siirerek 15 Nisan 1925'te
bastirilmisti. Bundan bir buguk ay sonra, muhalif partinin basilan subelerinin kapatilmasina Ankara
Istiklal Mahkemesi karar verdi, bu karar Vekiller Heyetince onaydandu. Biiyiik gazetelerin bagyazarlart
bu arada Elaziz deki Istiklal Mahkemesi'ne gonderilmis, gazeteleri gegici olarak kapatilmisti, otekiler
bu vartayr bu kadarla atlattilar ama Hiiseyin Cahit bes yil siirgiin cezasina carptirilip Corum’a
gonderildi. Daha sonra, iktidar gazetelerinin ‘Biiytik Inkilaplar’ adini taktiklar1 degismeler sokiin etti.
Kastamonu'ya giden Gazi Pasa ‘Buna sapka derler” giyerek kafasina hasir sapkay1 gecirdi. Yedi giin
sonra ‘Memurlar sapka giyecek’ emri gikt1. Bir ay sonra Istanbul'un ikinci segmenleri, o zamana kadar
Vatan kurtaran aslan olarak tanitilan Kazim Karabekir, Rafet Pasalarla eski basbakanlardan Hamidiye
komutani Rauf ve eski bakanlardan Adnan Beylerin mebusluktan azledilmelerini isteyen bir bildiri
yayinladilar. Tam bir ay sonra, Kasim 1925'te tekkelerle zaviyelerin kapatilmas: karar1 ¢ikti. Ayni yilin
Noel yortusuna rastlayan 26 Aralikta eski tarih yerine Isa'mn dogumuyla baslayan yeni tarih kabul
edildi. Bundan sonra kisa araliklarla Isvicre Medeni Kanunu, italyan Ceza Kanunu yirirlige girdi.
Boylece 1826 yillinda yenigerilerin ortadan kaldirilmasiyla gercekten baslamis olan Batililasma gidisi
olagan sonucuna ulagmus oldu.”3®

Kemal Tahir ikinci Batililasma olarak smiflandirdig1 doneme yonelik elestirilerine bunun
miuisebbipleri olarak gordiigii Tiirk solunu da dahil etmektedir. Ona gore Tiirk solunun tarihi
ikinci Batililasmay1 basarisizliga stiriikleyen illeti tasimaktadir. Tahir’e gore bu illet tarihsel
sartlar1 bizden farkli olan toplumlardan kaliplar halinde miiesseseleri alma kolayciligindan
kaynaklanmaktadir. “Soz gelimi, ‘bicimde milli, 6zde sosyalist” diye bir kalip vardir. Bu s6z
oldugu gibi alindig: takdirde sosyalizm milli olamaz anlami ¢ikar. Tiirk solu tarihinde,
sosyalizmi maalesef boyle anlayarak kullanmak istemis, yerli olmanin verdigi giicten biitiin
tarihi boyunca yoksun kalmaistir.”3° Tiirk soluna yonelik elestirel tutumla beraber Tiirk toplum
yapisinin 6zglinltiglinii vurgulayarak Bati’dan ayrildigini vurgulayan Tahir, Bat1 kaynakh
diistincelerin sorunlarimizi ¢c6zmede islevsiz kalacagini diistinmektedir. Buna bagli olarak da
Marksizm’den etkilenmis olsa da bu diistincenin toplumlarin yapilarina ve kiilttirlerine gore
degisiklik gosterebileceginin altin1 ¢izmistir. Kemal Tahir bu tutumuyla “Marksizm’i elestiriye
acik hale getiren kisi”"40 olarak da goriilmektedir. Bu anlamda ideolojik kaliplara sikisip
kalmayan Tahir’e 6zgii yonlerden biri de, Tiirkiye’deki diger Marksist yazarlarin aksine Tiirk
soluna kars1 takindig1 nesnel ve elestirel tutumdur.

36 Kemal Tahir, Notlar 12: Cékiintii (istanbul: Baglam Yayinlari, 1992), 5.272.

37 Tahir, s.74.

38 Tahir, Kurt Kanunu, s.76-77.

39 Hulusi Dosdogru, Bati Aldatmaciligi ve Putlara Karsi Kemal Tahir (istanbul: Tel Yayinlari, 1974), s.17-18.
40 Sevim, “Kemal Tahir ve Tirk Solu”, s.83.
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Evrensel Sosyalizme Kars1 Yerli Bir Sosyalist Tavir: Istikamet Bu Topraklar

Kemal Tahir'in Ttrk soluna yonelik elestirileri 1950'lerin basi gibi erken tarihlerde
yazilarinda yer almaya baglamustir. Ozellikle resmi ideoloji ve tarih anlayisindan farkl bir
cizgide kaleme aldig1 calismalar1 klasik anlamdaki sosyalist diistinceden de farkliliklar
gostermektedir. “Kendi adiyla yaymmlanan ilk romanlarinda (Esir Sehrin Insanlari, Kéyiin
Kamburu ve Yedi Cinar Yaylas: ve Rahmet Yollar: Kesti) devletin Baticilagsma siyasi secimine bagli
olarak Tanzimat'tan Cumhuriyet'e diizendeki degisiklikleri ele alirken, bu degisikliklerin
ortaya cikardigi toplumsal ciirime ve bozulmaya, miilkiyet iliskilerine dikkat ceker. Bu
degisme icinde toprak agaligi ile eskiyalik arasindaki kurdugu baglantiyla, Yasar Kemal'in
Ince Mehmet romaniyla yayginlik kazanan, eskiyay1 diizene/ devlete bagkaldiriin bir sembolii
haline getiren sosyalizm anlayisiyla da ters diiser.”4! Sevim ise 1971 yilinda yayimlanan Yol
Ayrim romaniyla birlikte Kemal Tahir'in Tiirk soluyla ‘yol ayrimi'ni keskinlestirdigini
belirtmektedir. Tahir’in bu romanda tarihsel ve kiiltiirel mirasin reddedilmesine yo6nelik
elestiri ve karsit tutum, solcu aydinlar arasinda “anlaml bir sessizlik” ile karsilanmistir.
Sevim, Kemal Tahir’in bu romanla birlikte artik diistincelerini agik segik ortaya doktiigiinii
ifade etmektedir.#2 Kemal Tahir'in yaymlanan son romani olan bu eserde, Tahir'in sol
diistinceyle yollarinin ayristig1 agikca goriilmektedir. Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin kurulus
stireci ve sonrasinda yasananlari konu edinen bu romanda Tahir, yakin tarihi ele alirken
kurucu kadronun tarihsel kiilttirel birikimden tamamen ytiz ¢evrilmesini siddetli bir sekilde
elestirmektedir.

Kemal Tahir’in 6zellikle ikinci Batililasmanin miisebbibi olarak gordiigi Kemalizm’e ve
onu bir ‘kilt" ve ‘sivil din’$ haline getiren Turk soluna Batililasma diistincesi etrafinda
yonelttigi elestirilerin yaninda bu hareketi politik hayatimizin dontim noktasi: saymas: da
oldukca sasirticidir. Kurucu elitin ve Tiirk solunun giderek kutsal ve dokunulmaz bir dogma
haline getirdigi Kemalizm'i elestirirken sunlar1 ifade etmektedir: “Hicbir pasa, ne yapmus
olursa olsun, bu halka, Allah olacak, Allah tanitilacak giicte sayillamaz. Ancak 6devini
yapmistir. Buna karsilik biz ona ne kadar san ve seref vermissek o kadar da elestirmek hakki
kazanmigizdir. San ve seref verirken miskalle tartmamusgsak, elestirirken de, miskalle tartmak
zorunda degiliz. Hele kalemimizi, herhangi bir hesapla, tirkerek kullanacak degiliz. (Eger bir
donemde kalemler, dilediklerini -hakli haksiz yazamamaislarsa- bunun sugu kalemlere degil,
o donemin despotlarina diiser.) Anadolu halklari, en kiictik kisisiyle, en biiytik pasalarin
kaynag1 oldugu igin, buitlin, gelmis, gelecek pasalardan tistlindiir. Bunu herkesten once
pasalar boyle kabul etmek zorundadirlar.”4 Kemal Tahir’in Mustafa Kemal'in kiiltiintin la
yiis’el/ sorqulanamaz ilan edildigi yillarda bu ctiretkar c¢ikis1 onun Mustafa Kemal kiiltiine
yonelik goruslerini acikca yansitmaktadir. Ancak kendisi dogmatik diistincelere kars: olmakla
birlikte Mustafa Kemal'in o6limii {izerine iziintlistinii de esine yazdigi mektuplarda
bildirmistir. Ayrica tim bu elestirilerinin yaninda Tiirk solundan timidini de kesmedigini
yazilarinda belirtmektedir. Dosdogru'nun aktardig1 tizere Tahir'e gore ortanin solu eger
Anadolu insanini gercek anlamda ilgilendirecek yerli diinya goriisinti olusturabilirse kisa
zamanda “ilkin ayiric1 gibi goriinen bu hareket giderek, biitiin ise yarar gtigleri toparlayacak
ve ekonomik, sosyal, politik bir akim haline gelecektir.”4> Bu hareketin basariya ulasmasi
halinde bundan sadece Tirkiye'nin degil sartlar1 benzeyen bagka tilkelerin de

41 Ertan Egribel, “Kemal Tahir Diisiincesinin Dinamizmi: Sosyalizm, Baticilasma ve Dogu Sorunu”, icinde Bir
Kemal Tahir Kitabi: Tiirkiye’nin Ruhunu Aramak, ed. Kurtulus Kayal (istanbul: ithaki Yayinlari, 2010), 61-84,
s.75.

42 Sevim, “Kemal Tahir ve Tiirk Solu”.

43 Kemalizm’in siyasi bir kiilt ve sivil bir din haline gelme siirecinin ayrmntili bir analizi i¢in bkz: Onur Atalay
(2018), “Tiirk’e Tapmak; Sekiiler Din ve Iki Savas Arasinda Kemalizm”, Istanbul: Tletisim Yaymlari.

4 Tahir, Notlar 1: Sanat - Edebiyat, s.66-67.

4 Dosdogru, Bat: Aldatmaciligr ve Putlara Kars: Kemal Tahir, s.17.
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yararlanabilecegini belirterek kurtarict bir misyon yiikleyen Tahir'in buradaki cizgisi
yerliliktir. Bizde sosyalizmin de Batililasma kapsaminda oldugu gibi alindigin1 belirterek ve
elestirerek kendi gerceklerimize uygun bir sosyalist anlayis1 savunmaktadir. 1920’lerden bu
yana 50 yillik bir sosyalizm tarihine sahip olundugunu belirten Tahir"in “Ttirkiye gerceklerine
yonelik iki tane makale bulmanin imkani yoktur” elestirisi onun yerlilik cizgisini
gostermektedir. Ona gore “Turkiye’'yi unuttuk, her seyle ugrastik... Hala da dergilerimize
bakin, asil okunacak, okunmaya deger, akli erer yazilar ve cogunluk yazilari, Kiiba'da Soyle
olmus da, bilmem Guevara boyle yapmus da, 6teki bilmem ne etmis de, Cezayir’de bilmem ne
olmus, falan filan yazihidir. Ciinkii daha ¢ok onlarla ilgileniyoruz.”4¢ Tahir, Bati
oykiinmeciliginden kendi gerceklerine vakit ayrramayan sosyalist anlayisin tam karsisinda
yer alarak yerelden evrensele bakmay1 tercih etmektedir. Bu bakis acisiyla yereli yok sayan
evrensel hakikat iddialarini da elestirmektedir.

Tahir'e gore Bati-merkezli evrenselci sdylemler farkliliklar1 tamamen yok saymaktadir.
“Diinyada dinlerle beraber hicbir goriis, sistem, teori, pratik yoktur ki memlekete gore
degismesin, her memleketin sartlarina uygulanmak icin {stiinde c¢alisiilmasin!”47 Bu
diistincesine paralel olarak, Bat1 merkezli evrensel sosyalizm iddiasin1 da elestirmektedir. Ona
gore diinya genelinde tek bir sosyalizm yoktur. “Diinyada bir tek sosyalizm var, o da bilimsel
sosyalizm diyorlar. Hala da bu lakirdiy1 soyleyen var. (...)Yani 1860'da Marks'n yazdig:
sozleri, aynen burada kullanacagiz diyor. Yani hi¢ onun {izerinden ge¢cmeden, ondan yeni bir
keyfiyet ¢ikarmadan. Kendi gerceklerimizle onu karsilastirip, ondan bir fikir, bir aydinlik
almaya, gerekli ayirmaya liizum goérmeksizin, hazir diyor. Onun icin, Sartre séylemis diye
boyle kostuk biz, bilmem Althusser sdylemis diye kostuk, Garaudy sdylemis diye kostuk.
Miisliimanlikla sosyalizmin karsilastirilmasini, herif kitabini yazdi da sagma sapan bir kitap,
Garaudy, ondan 6grendik. Biz, Musliimanlik da bizim gtinimtizdeki mesele biliyorsunuz.
Icinde yasadigimiz mesele, bizzat evimizdeki mesele. Binaenaleyh, vakta ki, Batida hazir kalip
olmadig1 anlasildi, o zaman tabii, ¢il yavrusu gibi dagild1 hazirkalip adamlar. Kimi askerlerin
kayismna yapisti, kimi bilmem nereden, disardan el peyda etmeye ugrasti. Tabii o zaman
herkes, kendi akli sira, kendi yoluna gitti.”48 Kemal Tahir'in sosyalizmi de asma ¢abas1 onun
su climlesinde agiga ¢ikmaktadir: “sosyalizmi dogma, tabu saymamak, onu gerceklerin
disinda diisiinmemekle kabildir.”49

Klasik sosyalist dogmalarin disina ¢ikarak yereli onceleyen bir tutumla diistincelerini
olusturan Kemal Tahir'in evrenselci sosyalizm anlayisina karsi ¢ikmasi onun “Marksizm’i
elestiriye agik hale getiren kisi”5° olmasin1 da saglamistir. Ancak ayni zamanda Marksizm’in
“modern toplumla, buiyiik sanayi ve sanayi proleteryasiyla birlikte ortaya ciktigim” ve
“Modern diinyay1 biitiin gelismeleriyle ifade eden en son, en gercek bilimsel diinya gortisti”>!
oldugunu belirtmektedir. Tahir’i klasik sosyalist diistiniirlerden ayiran, onun Marksizm’e ve
sosyalizme Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin goéz oniinde bulundurularak yaklasmas: ve bu
diistincelere yerel renklerin katilmas: istegidir. Bir anlamda yerel bir hareket noktasindan
sosyalizme ve Marksizm'e elestirel bir perspektiften yaklasmaistir.

Tahir’i klasik sosyalistlerden ayiran bir diger fark da onun sosyalizmin Bati merkezli
yorumlarina karsi ¢ikmasidir. “Bunca yil batili olmaya ¢abaladik, sonunda bizi batililar, geri
kalmis toplum, tiglincti diinya diye, baldir1 ¢iplak Afrika barbarlar1 arasina katmaya kalktilar.
Ordularla yapamadiklarini, Amerikan sadakasi1 bos laflarla yapmaya yeltendiler. Az kaldi ki,

4 Dosdogru, s.29-40.

47 Kemal Tahir, Notlar 13: Sosyalizm, Toplum ve Gergek (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1992), s.158.
48 Dosdogru, Bat: Aldatmacili§: ve Putlara Karg: Kemal Tahir, s.30.

4 Tahir, Notlar 13: Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s.30.

50 Sevim, “Kemal Tahir ve Tiirk Solu”.

51 Tahir, Notlar 13: Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s.35.
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tatli su sosyalistlerinin yardakeilig: ile buna inanalim.”52 Osmanli Devleti'nin kiilttirel
ozgullugtiniin yaninda ekonomik 6zgilltigiinti agiga ¢ikarmak igin zemin arayan Kemal
Tahir, Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Marksist literatiire egilmistir. Tahir, ATUT teorisinin Doguya
yonelik tanimlamalarii -duragan, smifsiz- kabul etmeyerek kendi diistinceleri ekseninde
yeniden sekillendirmistir.

ATUT, Kemal Tahir'in Dogu-Bat1 arasindaki farkliliklar1 agiklamak igin kullandi1g1 énemli
bir kavramsal dayanak olmustur. Ancak klasik Marksist teorinin Bati toplum yapismni ve
gelisim ¢izgisini aciklamada basarili oldugu kadar Dogu toplumlarini anlama ve agiklamada
basarili olmadig1 kanaatindedir: “Marx’in prekapitalist toplumlara bakarken, Cermanik
toplumla Rusya’daki esaret sistemi ve Hindistan’daki Kast'lar sistemi, kolelik tistiinde durup
Osmanlilarin toprak diizenine hi¢ bakmamas: dikkate alinmalidir.”5 Marx'in Dogu’da sinifsal
catismanin olmamasi nedeniyle agikladig1 durgunluk meselesine kars1 Kemal Tahir Dogu-Bat1
catismasini ortaya koymaktadir:

“Bati-dogu catismasi insanlik tarihinin en karanlik donemlerine kadar geri gitmektedir. Bu ¢atisma,
bat1 toplumlartyla dogu toplumlarinin temel oOzelliklerinden gelmektedir. Toplumlarin temel
dayanaklarini meydana getiren miilkiyet anlayisinin benzemezliginden ileri gelen bu 6zellikler, batida
kisisel miilkiyet temeline karsilik dogudaki toplumsal miilkiyet celismesidir. Aslinda ekonomik
temellerdeki benzemezlige dayanan bu celismeye batililar, 1000 yillarindan bu yana, sirastyla Salip-
Hilal, uygarlik-barbarlik adlar: vermeye ¢abalamislarsa da, bu adlar, asil gercegi gozlerden saklamak
i¢in uydurulmus aldatmaca perdeleridir. insanin insan1 namussuzca somiirme diizenine dayanan
sistemleriyle, (kolelik-efendilik-yar1 kolelik-senyorliik-gtindelikgi isci koleligi ile sermayedarlik) kendi
aralarinda bogusan, durmadan birbirlerini yiyen batililar, dogudaki ¢cok daha insancil sisteme, gercek
barbarlar olduklarindan 6nce akil erdirememisler, erdirmek ¢izgisine vardiklar1 zaman da, algakliktan
ibaret olan somiirii sistemlerini ytiriitebilmek igin akil erdiremiyor goriinmeyi ¢ikarlarina uygun
bulmusglardir.”54

Tiirkiye’de ATUT tartismalarinin baglamasmda énemli bir yeri olan Kemal Tahir, bir siire
sonra bu kavramsallastirmanin Tiirk toplumsal gercegini kavramada ve onun zenginliklerini
aktarmada yetersiz kaldigini gorerek toplumsal gercekligi anlamada diistincelerini daha da
derinlestirmeye gitmistir. Klasik sosyalistlerin aksine ATUT @ kendi gerceklerimizi anlama
adina agmaya calismistir. Deniz Asya’ya gore Kemal Tahir klasik ATUT savunucularindan
bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Bu yaklagima goére Kemal Tahir digindakiler ATUT
tanimlanmis bir kavram seklinde Tiirk toplumuna uyarlamaktadirlar. Yani onlara gore
teorinin elegtirilecek bir tarafi bulunmamaktadir. Bu teori cercevesinde devleti de bir baski
araci olarak gormeye meyillidirler. Yeni kurulan ulus devletle birlikte “devletin de bonopartist
devletle 6zdes oldugu inanci ile islevinin burjuvazinin iktidarinin 6n sartlarmi yaratmak
oldugunu belirtmislerdir. Burjuvazinin iktidarmnin 1950’den itibaren gerceklestigi ise temel
savlart olmustur.”5> Kemal Tahir ise klasik savunucularn aksine ATUT'# elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutmakta ve toplumsal gercekler cercevesinde asmaya calismaktadir.
Ayrica duraganlig1 ve Osmanli’da devletin baski araci olmaktan ziyade ihya edici bir nitelik
arz ettigini diisinmektedir. Yani Kemal Tahir diistinceleri itibariyle klasik Marksist teoriye de
bagl kalmayarak genel kabuliin disma ¢ikmaktadir. Kendisinin 6zgiinltigii de bu noktada
aciga ¢ikmaktadir. Anakronik bir yaklagimin disinda Tahir, tahakkiim kurucu Bati-merkezci
diistinceleri gorerek elestirilerini olusturmustur. ATUT e de kendi toplumsal gerceklerimiz
nazarindan bakabilmenin altin1 ¢izerek “Batili madrabazlar, bunlar isterse Marksist etiketi
altinda bulunsunlar ancak avanakga yutturmacalarinin bizim tarafimizdan yutulmadigina

52 Tahir, Notlar 11: Batilasma, s.115.

53 Tahir, Notlar 13: Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s.169.

54 Tahir, Notlar 10: Osmanlilik/Bizans, s.409.

% Deniz Asya, “Kemal Tahir Diistincesi”, Folklor/Edebiyat 1, say1 3 (1995), 5.119-120.
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kesinlikle inandiktan sonra gercek bilim 6lctilerinde calismaya razi gelirler ve ancak bu ¢izgide
insanliga faydali olabilirler” diistincesini savunmaktadir.5

Dogunun ozgilltigtinti vurgulama dtistincesi roman karakterlerine de yansimaktadir.
Anadolu’yu Bati'dan sinif, burjuvazi, feodalite gibi kavramlar tizerinden ayiran Tahir nigin
bizde Batililasmanin carpik ilerledigine dair diistincelerini Yorgun Savasc: adli romaninda Dr.
Miinir araciligiyla sunlar1 aktarir:

“Bu ozellikteki topraklarda, batida oldugu gibi, 6zel miilkiyet yerlesip gelisemez, zenginlikler sayili
ellerde toplanamaz. Sizde 'bati anlaminda feodalite'nin bulunmamasi bundandir. Ciinkii ne kadar giiclii
olursa olsun, hicbir feodal, boyle topraklarda serflerini doyurup kendisini zengin edecek tarimi, yalniz
kendi giiciiyle stirdiiremez! Tiirkgesi, topraklar tarimda tutmak icin gerekli bayindirlik islerini sizde
ancak devlet yapabilir. Iste bu sebepten, sizin topraklar hakli olarak devletin miilkiyetindedir. Gene bu
sebepten batida devlet, sirasinda bir sinifin 6teki sinifi ezmek igin kullandig1 ara¢ haline geldigi halde,
sizin devlet, ana 6deviyle toplumu ihya edicidir. Yani, batida devletin olmadig1 zamanlar, toplumlar
var olmuslardir, ama doguda devletsiz toplum goriilmemistir.”5”

Kemal Tahir’in yazilarinin ve romanlarmin bir¢ogunda yansimasmi bulan sosyalizm,
Marksizm, ATUT gibi konular {izerinden vurguladigi Dogunun 6zgiil ve otantik yapisi ve Bat1
merkezli evrenselci diistince elestirisi kendisini genel anlamda Tiirk solundan ve
sosyalistlerden ayirmaktadir. Onun ozellikle Batili kriterler ekseninde gelisme gosteren
oryantalist degerlendirmeler karsisinda konum alarak Dogu’yu kendi 6zgiilltigii cercevesinde
degerlendirme gerekliligini savunmasi, ileriki tarihlerde yerlilik ve Bati disi-modernlik
tartismalari icin de zemin hazirladig1 soylenebilir. ‘Gelismis-geri kalmus, feodal-yari-feodal’
gibi dikatomik siniflandirmalarin somiirti diizenine temel sagladigini diisinmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki ozellikle yaptigt Dogu-Bati ayrimi ve bu kapsamdaki genellestirici
degerlendirmeleri de elestirdigi dikatomik ayrimlar1 bazi agilardan onun da asamadigim
gostermektedir. Ozellikle tarihsel misyon yiikledigi ve bunun gerceklesmesi halinde kurtarict
bir rol bictigi Ttirkiye tanimlamasi Tahir’in genellestirici tarzini yansitmaktadir. Tim bunlara
ragmen Tahir, kendi doneminin kutsal kulttinin karsisinda yer alarak 6zgiin distinceler
tiretebilmis ve bunun sonucunda yasadigi donemde entelektiiel yalnizliga razi olmustur.
Ancak 6zellikle son yillarda kendisine kars1 artan bir ilgi olusmustur. Tahir’in romanlar1 ve
diistince yazilarmin derinliginin ve ¢zgtinligliniin glinumiizde daha iyi anlasilmasini bir
acidan edebiyatla olan iliskisinin yaninda tarih ve ozellikle sosyolojiyle olan iliskisi
saglamistir. Tahir’den etkilenen ve onun diistincelerinin yayginlasmasinda rol sahibi olan
basta Baykan Sezer olmak tizere bir¢ok sosyolog onun 6zgiin diistince sisteminin gelistirilerek
aktarilmasina 6zen gostermislerdir. Tahir’in biitiin yazilarinda her seyden once tarihsel ve
toplumsal gercekligimize yonelik sundugu metot ve sistem onun sosyolojiyle olan bagmni
gliclendirmektedir.

Kemal Tahir’in Tarihsel-Toplumsal Gerceklik ve Sosyolojiyle Olan iliskisi

Kemal Tahir’'in ve eserlerinin ayiric1 vasiflarmin basinda toplumumuzun ve tarihimizin
tikelligine yaptig1 vurgu gelmektedir. Tahir, Batinin hakikat ve evrensellik iddialarmin
nesnellikten ziyade toplumlar1 nesnelestirdigini belirterek erken désnemde modernite ve temel
arglimanlarmi elestiriye ag¢mustir. Hiikiim’tin belirttigi gibi, nesnellik, benzerlestirme,
evrensellestirme gibi modern bilimin temel argtimanlar: herhangi bir kuramin yerli ve 6zgiin
olabilme sansmi ortadan kaldirmaktadir. O tiim kuramsal ve edebi calismalarmni 6zdeki
benzersizligi anlamlandirmaya galismistir. Bu nedenle onu edebiyat sosyolojisine metot
sunabilecek bir teorisyen olarak algilamak da miimkiindiir.5® Tahir sadece edebiyat
sosyolojisine sundugu ©zgin bir metot teklifiyle degil ayrica Dogu toplumlarimin

5% Tahir, Notlar 13: Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s.154.
57 Kemal Tahir, Yorgun Savas¢i (istanbul: thaki Yayinlari, 2013), s.165.
58 Hiuktim, Sair - Sosyolog Kemal Tahir: Sosyolojik Bir Bakigla Kemal Tahir Romanlari, s.22.
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ozgtnliigiinii ve tikelligini olusturan sosyolojik ve tarihsel ogeleri romanlarinda ve
yazilarinda vurgulamasiyla sosyal bilimlerde kendisinden sonra sikca tartisilacak olan
“yerlilik” konusunda 6ncti bir sosyal teorisyen olarak da gortilebilir.

Tahir, yazdig1 romanlar ve diistince yazilariyla hem kendi donemi hem de ge¢misle ilgili
cesitli siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapiya dair onemli bilgiler sunmaktadir. Romanlar1 ve Notlar'1
zengin ve ayrintili icerigi ve kurgusuyla icinden c¢iktig1 yapiya ayna tutan Tahir’in sunmus
oldugu veriler, sosyal diinyamiza dair gercekgi bir bakis agisinin zenginligini gostermektedir.
Onun temel kaynagmni olusturan sosyal olgu ve olaylar 6zellikle tarih ve sosyolojiyle olan
iliskisini eserlerinde somut hale getirmektedir. Alver, edebiyati insanin bir anlamda
yerytiziindeki yiirtiytistiniin bir tanigi olarak tanimlamaktadir.? Tahir'in eserleri de bu
anlamda karakterleri ve sundugu tarihsel baglamlariyla toplumsal ¢izgimizin bir tanig1 olarak
karsimiza cikmaktadir. Ayrica “gtictinii bir gercekligi yansitarak alan romanlarin”¢
bilgilendirici yont tim acikligiyla Tahir'in romanlarinda karsimiza c¢ikmaktadir.
“Romanlarinda Turk insanini, Tirk insaninin dramini ele almustir. (...) Tirk insanim
romanlarinda ele alirken Turk insaninin tarih birikimini, Ttirk insaninin gtintimiiz toplumlar
arast iligkilerde soyleyecegi soziinii, oynayacag rolii giin 1s18ma cikarmigtir.”®! Ornegin
Tahir'in Kéyiin Kamburu romani icerisinde gecen su ifadeler donemin gercekligine dair derin
izler tastmaktadir: “Hepsi de sakat, siska, hasta, yasli, carpik curpuk, yamri yumru seferberlik
artiklari... Yuzleri stirekli agliktan, daha dogrusu ytizyillardir sadece ekin yemekten kansiz...
Cogunun disleri otuz yasinda dokiilmeye baslamis...”®2 Romani bir terkip ve insa hadisesi
olarak tarif eden Tahir’e gore romanda “bir hayat parcas1 muhtelif hatlar halinde mazisi, hali
ve istikbaliyle realist bir zaviyeden tesbit edilmis olarak yasar.”¢3

Icinde yasadigimiz donem Kemal Tahir’i ve onun sosyolojiyle olan iliskisini daha ¢nemli
bir konuma tagimaktadir. Ozellikle 80'li yillardan sonra baglayan yerli sosyoloji arayislart
Tahir'in 6zgiin ve gtincel konumunu bizlere gostermektedir. Egribel’in de belirttigi gibi Tahir,
sosyolojiye bu anlamda yabanci bir isim degildir. Kendisinin daha ¢ok edebiyatg1 ve romanci
kimligiyle taninmasina ragmen, roman anlayist bakimimdan gesitli toplum bilimleri ile icli dish
olmustur.®* Zaten Tahir'in kendisi de romanciyr “sair ve sosyolog” sozciikleri ile
tanimlamaktadir. Yine Haldun Taner’in, Kemal Tahir’in romanlari igin ifade ettigi su cimleler
onun sosyolojiyle olan baginin en net ifadelerinden biridir: “Alin bir romanini, kaldirin 1s18a
dogru, 6n plandaki somut kisilerin, olaylarin arkasinda toplumumuzun ekonomik, sosyal ve
psisik rontgenini gortrsiintiz.”¢> Bu ifadelerin cesitli izlerini Tahir’in galismalarinda bulmak
mumkiindir. Turk toplum tarihiyle ilgili gortisleri de en az romanlar1 kadar ilgi gormiisttir.
Tahir'in genis ilgi alanina tarih basta olmak tizere, siyaset bilimi, ekonomi, hukuk, Tiirkoloji
ve en dnemlisi sosyoloji dahil olmustur. Ornegin Kagmazoglu'na gére onun tarihciligi, Batili
tarihgilerin Osmanli ile ilgili tezlerini gercekci bulmayan bir sezginin trtint olarak
olusmustur.®® Tahir’'in romanlarinda ve Notlar'inda pesine diisttigli sorular Kagmazoglu'nun

% Alver, Edebiyat Sosyolojisi, s.7.

60 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 11, s.15.

1 Baykan Sezer, “Kemal Tahir Uzerine”, icinde Kemal Tahir’in 30. Oliim Yildoniimii Anisina, Sosyoloji
Yillig1 - Kitap 10, ed. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan (1stanbul: Kizilelma Yayincilik, 2003), 21-26, s.23.

62 Kemal Tahir, Koyzin Kamburu, 4. baski (istanbul: Adam Yayincilik, 2002), s.177.

6 Kemal Tahir, Notlar 8 / Roman Notlari-2: Bat: Citkmazi (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1991), s.127.

¢4 Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, “Kemal Tahir'in Oliimiiniin 30. Yildéniimii Anisina” Kitab1 Uzerine”,
icinde Kemal Tahir'in 30. Oliim Yildéniimii Amsina, Sosyoloji Yilligr — Kitap 10, ed. Ertan Egribel ve Ufuk
Ozcan (Istanbul: Kizilelma Yaymeilik, 2003).

65 Hiiktim, Sair - Sosyolog Kemal Tahir: Sosyolojik Bir Bakisla Kemal Tahir Romanlari, s.24-25.

¢ H. Bayram Kagmazoglu, “Kemal Tahir ve Osmanl1”, i¢cinde Kemal Tahir’in 30. Oliim Yildoniimii Amisina,
Sosyoloji Yilligr - Kitap 10, ed. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan (Istanbul: Kizilelma Yayincilik, 2003), 96-102,
$s.96.
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iddiasimn1 dogrular niteliktedir. Tahir, Batih paradigmanin disinda bir tarih anlayisinin
imkanin zorlamistir. Bu anlamda diinyanin degisen kosullarina uyum saglayarak ytizyillarca
varligin stirdtirmiis bir devletin bunu saglamasinin temel saikleri nelerdir? Osmanl ile ilgili
yaygin kanaatlerin ve tezlerin gerceklik pay1 nedir? Osmanli toplum yapisini aciklamada Bati
dis1 6zgiin agiklama bigimleri gelistirilebilir mi? ATUT tin Osmanl tarihi agisindan gegerliligi
var mudir? gibi sorularla ithal ikameci kaliplara kars1 bir direng gostermis ve 6zgiin bir tarihsel
ve sosyolojik anlayisin pesinde olmustur. Tahir her seyden 6nce Osmanl: tarihi ile ilgili verileri
kullanarak romanlarini saglam ve gergek¢i bir tarihi zemin tzerinden kurgulamistir.
Romanlarinda goze carpan en bariz ozellik Dogu-Bati karsilastirmasindan hareketle
Osmanli'nin tretim ve miilkiyet iliskileri tizerinden olusturdugu 6zgtinliik vurgusudur.
Ancak bu vurgusu tarihsel gerceklikler {izerinden bir mesruluk zeminindedir. O, Osmanli'nin
ne oldugundan ziyade ne olmadigini ortaya koymaya calismistir. Buna gére Osmanli “gocebe,
koleci, feodal, merkantilist, burjuva ve proleter” iliskilerin egemen oldugu bir toplum
degildir.” Tahir'in “Osmanli’nin ne olmadiginin” pesine diismesi, yaygimn olan Batili kalip
diistincelere gosterdigi direncten ve 6zguinlilk vurgusundan kaynaklanmaktadir. Ona gore
Osmanli toplum yapisi, tretim-miilkiyet iliskileri ve tarihsel serencami Batili evrim
semalarina uygun diismemektedir. Osmanli 6zgin tarihsel ve sosyo-ekonomik stiregler
sonucu meydana gelmis ve yine Ozgilin siirecler neticesinde sona ermis bir devlet ve
toplumdur. Osmanli'ya olan bu ilgisi Sezer'e gore bir 6zlemin {riinii olmaktan ziyade
sorunlarimizi anlamamiz ve ¢ikar yolu bulmamizda Osmanli’nin bir ¢ikis noktas: olabilecegi
diistincesidir.®® Tahir’'in kendi tarihimize olan ilgisi ve 6zii arama ¢abasinin bir sonucu olarak
elestirilerinde Tiirk aydinmin ilgisizligi goze carpmaktadir. Tiirk aydmlarmm Tirkiye
disindaki iilkeleri, 6rnegin Afrika ve Sovyetleri ¢ok iyi bildikleri ve o tilkelerin sorunlariyla
ugrastiklar1 ve fakat Tiirkiye’den haberdar olmadiklarin sik¢a dile getirmektedir. Ona gore
Ttirkiye'nin siyasal sosyal sorunlarinin tistti boylelikle ortiilmektedir. 1960'l1 yillarda cikan
dergilerin Tiirk dergileri olmaktan ziyade yabanci dergiler oldugunu, 6rnegin bu dergilerde
Afrika lizerine metinler olsa da Tiirkiye tizerine yapilan inceleme sayisinin yetersiz oldugunu
belirtmektedir.® Kemal Tahir bu eksikligin giderilmesinde ve ¢oztimler {iiretilebilmesinde
yeterli derecede bilgiye sahip olmadigimizi belirtmektedir. Tam da bu noktada Osmanli, Tahir
icin bir ¢ikis ve ¢6ziim noktasini olusturmaktadir. Ozgiin olanin ve 6ziin ancak kendi tarihsel
stirec ve birikimimizde yakalanabilecegini vurgulayan Tahir, bu arayismin etkisiyle konulara
elestirel bakmuis ve bir direng gostererek tahlil etmistir. Sezer’e gore Tahir’in eserleri, tizerinde
calisildig takdirde genis kapsamli aciklamalara kapi aralayacak bir zenginlige sahiptir. Sezer
bir anlamda bu zenginligin Turk toplumunun bir zenginligi oldugunu ifade etmektedir.
Ctinkt Tahir “XX. Yiizyilda Bat1 ideolojisinin biitiin elinde tuttugu olanaklara karsin hazir
actklama ve aldatmacalar1 6ntinde Anadolu Tiirk insaninin oyuna gelmeyisinin, olaylar
karsisinda kendi soztine sahip ¢ikmak isteyisinin onurlu bir 6rnegini olusturmaktadir. Baska
deyisle Kemal Tahir tiim toplumumuzun malidir. Kemal Tahir’in calismalari ve bu ara notlar
da Tiirk toplumunun zenginligidir.”70

Onun o6zgiinliik arayisi sadece tarihsel siirecle kalmamis aymi zamanda toplumsal
coztimlemelerine de yansimistir. Bu anlamda sosyoloji basat ilgi alanlarindan birini
olusturmustur. Sosyolojiyle ve diger dallarla olan iliskisinin en somut gostergelerinden biri
cesitli bilim dallarinda kendisiyle ilgili akademik calismalarin gerceklestirilmesidir. Edebiyat

7 Kagmazoglu, s.97-98.

68 Sezer, “Kemal Tahir Uzerine”, 2003, s.22.

69 Kurtulus Kayali, “Kemal Tahir'in Entelektiiel Kimligi”, icinde Kemal Tahir'in 30. Oliim Yildoniimii
Anisina, Sosyoloji Yilligi - Kitap 10, ed. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan (Istanbul: Kizilelma Yayincilik, 2003),
32-40, 5.35-38.

70 Baykan Sezer, “Kemal Tahir, Tiirk Sosyolojisi ve Dogu-Bat1 Catismasi”, Dergah Edebiyat Sanat Kiiltiir
Dergisi 2, say1 25 (1992): 12-14, s.12.
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alanmin yaninda sosyoloji alaninda Tahir {izerine yapilan galismalar onun ilgi alanmin
genisliginin bir yansimasidir. Egribel ve Ozcan'in da belirttigi tizere Kemal Tahir'in 6zellikle
Istanbul Universitesi Sosyoloji boliimii hocalar1 bagta olmak tizere gesitli sosyologlar tizerinde
etkisi olmustur. Nurettin Sazi Kosemihal ve Cahit Tanyol ile baglayan ve Umit Meri¢ ve
Mahmut Arslan ile devam eden bu etki genis bir kitleyi kapsamaktadir. Etkisinin en somut ve
biiyiik yansimasi ise Baykan Sezer tizerine olmustur. Hatta “Kemal Tahir'in giintimtizdeki
izleyicileri bir yerde Baykan Sezer tizerinden Kemal Tahir’le bulusmuslardir.”” Kizilgelik ise
ozelde sosyolojide Kemal Tahir’e olan ilginin Baykan Sezer’den kaynaklandigmin altiu
cizmektedir. Ona gore Sezer, Kemal Tahir diistin sistemini Tiirk sosyologlarma tanitan
isimdir.”? Sezer’in diistincelerinin olusmasinda Kemal Tahir’in rolti oldukea fazladir. Kendisi
de buna sik¢a vurgu yapmuistir. Tahir’le olan diistinsel iliskisini su sekilde ifade etmektedir:
“Gortslerimin yonlenmesini ve bicim kazanmasin Kemal Tahir’e bor¢luyum. Cogu seyi
Kemal Tahir'den 6grendim. Calismalarimda bulunacak yanls ve eksikler yalnizca benim
Kemal Tahir’in iyi bir 6grencisi olmadigimi gosterir.”7? Kayali'ya gore de Sezer aslinda Kemal
Tahir'in Osmanli toplum yapis1 ve Tiirk sosyal gercekligiyle ilgili gortislerini sosyolojik
kavramlarla yeniden diistintilmesi ve bir dl¢iide gelistirerek ifade edilmesini saglamistir.7+

Onceleri Kemal Tahir'e yonelik sosyoloji ve tarih biliminden uzak olduguna yonelik
elestiriler ve genel bir kanaat yaygimnlasmistir. Daha cok tarih bilmedigine yonelik vurgular
yapilmustir. Kayali, Tahir'in doneminin temel yonelimi distniildiigtinde bu durumun
anlasilacagin belirtir. Kemal Tahir’in Notlar'inin yaymlanmasi onun tarih ve sosyolojiye ne
kadar hakim oldugunu, ileri diizeyde sosyolojik tahliller yaptigini ve Osmanl: tarihgilerinin
metinlerine tist diizeyde hakim oldugunu ve elestirel yaklastigini gostermistir. Kayali, Kemal
Tahir’i tarif ederken onun Dostoyevski caginda bir dahi romancit ve Marx ayarinda bir
diistince adami oldugunu ifade etmektedir. Biilent Ecevit de bir zamanlar Devlet Ana hakkinda
“edebiyat tarihimizin de tarih edebiyatimizin da en 6nemli eseri” tabirini kullanmistir.”> Tahir,
ozellikle tarih ve toplum basta olmak tizere gesitli konularda hazir kaliplarin, ithal
aciklamalarin, sorunlar1 anlamamizda bizi yanlisa stiriikleyecegini israrla vurgulamistr. Onun
en belirgin 6zelligi de bu noktada hazir modelleri kopyalamayla ¢agdas iliskileri edinmenin
miimkiin olmadigin 1srarla belirtmesidir.”e “1960'larda baslayan ve Dogu tilkelerinin kendi
ozelliklerini arama c¢abasmi denetim altina alma girisimi olarak Bati’da ortaya atilan yeni
kuramlar ve modeller karsisinda Dogu'nun Bati'ya kars1 kendi cephesinden cevabi Kemal
Tahir ve Baykan Sezer’den gelmistir.”7”

Tahir, tarihe oldukga biiytik ¢nem verirken disiplinleraras1 bir bakis agisiyla onemli
imkanlar vadeden tarih ve sosyoloji arasindaki iliskinin de farkindadir. Bu farkindaligini onun
su ciimlelerinde gorebiliriz: “Bir toplumun i¢inde debelendigi zorluklarin nedenleri tarihin
derinliklerinde bulundugu gibi, kurtulusunun yollar1 da tarihin derinliklerinden gelir.”7%

71 Egribel ve Ozcan, “Kemal Tahir'in Oliimiiniin 30. Yildéniimii Amsina” Kitabi Uzerine”.

72 Sezgin Kizilgelik, “Kemal Tahir'in Tiirk Sosyolojisindeki Yeri ve Onemi”, icinde Kemal Tahir'in 30.
Oliim Yaildoniimii Anisina, Sosyoloji Yilligi - Kitap 10, ed. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan (Istanbul: Kizilelma
Yayincilik, 2003), 103-25, 5.103.

73 Kizilgelik.

74 Kurtulus Kayali, “Tiirk Sosyolojisinin 1980’lerde Yeniden Bicimlenisi”, icinde Cumhuriyet Ddnemi
Tiirkiye Ansiklopedisi c:15 (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996), 1290-1300, ss.1298.

75 Kayali, “Kemal Tahir'in Entelektiiel Kimligi”.

76 Sezer, “Kemal Tahir Uzerine”, 2003, s.21 ;Baykan Sezer, “Kemal Tahir Uzerine”, Ulke Dergisi 27 (1997):
39-41.

77 Ertan Egribel, “Sosyolojide Oncii Ulke Tiirkiye ya da Baykan Sezer Diisiincesi Uzerine”, icinde
Sosyoloji Yilligt Kitap 9: XX. Yiizyil Tiirkiye Sosyolojisi 3, ed. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan (Istanbul: Oncii
Basim Yayincilik, 2002), 29-40, 5.33.

78 Tahir, Notlar 11: Batilasma, s.13.
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Tarihle olan ilgisi ve verdigi onem Kemal Tahir'in sosyolojik yoniinti dogrudan agiga
¢ikarmaktadir. Tarihi verilerin sunacag1 gerceklikler tizerinden edinilecek bilgilerin gelecege
dair 6nemli uyarilarla dolu oldugunu diistinen Tahir'in vurgusu, bir takim sosyal yasalarmn
kesfedilebilecegine dair inancini gostermektedir. Tarihte yasanan hadiselerin ve sonuglarinin
bu yasalar1 kesfetmemizde nasil bir islev goreceginden su sekilde bahseder: “Birinci
Beyazid'in Cubuk Ovasi'nda kime nigin yenildigini, Fatih’in hangi amac icin zehirlendigini,
Siileyman’a neden Kanuni denildigi, Imparatorlugu kurtarmak igin tutulan Tanzimat'in
(Batilillasma yolu) bu imparatorlugu batirdig: halde, bugiin tarih kitaplarinda neden hala
(Hayriye) -yani hayirhi- diye gecirildigini, Cerkes Hasan'm kim oldugunu, eline tabancay1
kimin tutusturup Hiiseyin Avni Pasa’y1 kimin nigin oldurtttigtinti, Abdulhamit’'e Kizil
lakabmin kimlerce uygun goruldugiinti bilmeden bugilin diinyada olup bitenleri, Kore,
Vietnam Savaslari’mi, Kiiba olaymi, Cin, Arnavutluk cekismelerini, Stalin suclamalarim
anlamak miimkiin degildir. Hele Ttiirkiye’de olup bitenleri anlamak hi¢ miimkiin degildir.”7?
Notlar'inin genel yapisina yansiyan bu yaklasim Tahir’in sosyal olaylar: tahlil etmede tarihi
nasil konumlandirdigini gostermektedir. Tahir, tarihsel verileri bir 6zgtinliik ve 6zt bulma
arayist icinde degerlendirerek toplumumuzun tikelligi tizerinde 1srarla durmustur.8 Aslinda
Kemal Tahir’in tam da bu nedenden o6tiirti geri planda kaldigmi ifade etmektedir. Tahir
tizerine sosyolojik metinlerin sayisinin azligmin temel sebeplerinden biri, onun diistince
sisteminin “Batililasma” siyasetinin 6vgtistinii yapan sosyoloji cizgimize ters diismesi, Tahir’e
yonelik tahlillerin eksik kalmasina neden olmustur. Ancak Kemal Tahir’in kafasin1 kurcalayan
ve mesele edindigi temel konular tamamiyla sosyolojiktir.8? Tahir’in romanlar1 ve diistince
yazilar1 bu anlamda tarihsel sosyolojik dgelerle ve tahlillerle dolu olmasina karsilik hakkinda
yapilan degerlendirmelerin ideolojik baskinligi, diistince sisteminin uzun bir siire tam
anlamiyla aciga ¢ikmasinin oniine ge¢mistir. Bu kutupsal degerlendirmelerde Tahir'in ana
akim diistince kaliplarma yonelik elestirilerinin pay1 buiytiktiir.

Elestirinin Elestirisi: Kemal Tahir’i ideoloji Disinda Degerlendirmek

Kemal Tahir’in kendisini yalnizliga stiriikleyecek sekilde doneminin dogmalarin elestiriye
acmas1 onu degerli kilan 6zelliklerinden basinda gelmektedir. Ancak Berna Moran’a gore
Batililasmaya keskin elestiriler yonelten diistinceleri Kemal Tahir'i neredeyse Bat1 ve
Cumbhuriyet diismani diizeyine getirmistir.82 Bu anlamda Kemal Tahir’e yonelik tutum da
genelde iki ayr1 kutupta toplanmistir. Kemal Tahir’in diistincelerini mesrulastirmaya ya da
tamamen yermeye yonelik bu kutuplasma onun diistinsel seriivenini gormeye de engel
olabilmektedir. Unutmamak gerekir ki objektif anlamda yapilacak bir degerlendirme onun
diistincelerinin zengin yonlerini agiga cikaracaktir. Tahir'in kendine 6zgii ve alisilmis
kaliplarin disindaki duistinceleri onu edebiyatimizda ve diistince diinyamizda miistesna bir
yere koymaktadir. Kemal Tahir, diisiincesinin genel panoramasi bu anlamda degisiklikler
gosterebilmektedir. Zaten kendisiyle de 6zdeslesen “gene yanildik arkadas” cimlesine uygun
olarak doénemsel olarak fikirsel degisiklikler yasadigmi Notlarinda belirtmektedir. Ornegin
onceki yazilarin1 kendi serhiyle diizelterek sunu ifade eder: “Osmanlilar talancidir dedik.
Yanls.”# Ciinkti Osmanli’y1 talanci olarak gormek Dogulu devlet 6zelliklerini gormezden
gelmek demektir. Ayrica 650 yil yasayan bir imparatorlugun bunu talanla saglamasi nasil
miimkiin olur diye de kendisini sorguya ceker ve kendisini yaniltanin Engels oldugunu

79 Tahir, s.137-138.

80 Sezgin Kizilgelik, Ozgn ve Yetkin Bir Sosyal Bir Teorisyen Olarak Kemal Tahir (Istanbul: Ant Yaymecilik,
2012), s.2.

81 Kizilgelik, s.19.

82 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig II, ss.131.

8 Tahir, Notlar 13: Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s.228.
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belirterek sunu soyler: “Buradaki yanilgi, Osmanli-Dogulu Devleti, batinin sinif devletiyle
karistirmaktan, batili 6lctilerle elestirmeye kalkmaktan ¢ikmistir.”84

Kemal Tahir'in Osmanh ile ilgili gortisleri ve Dogulu 6zgiillik vurgusu ona yoneltilen

A7

elestirilerin basinda gelmektedir. Hatta Kemal Tahir’i “Islamsiz Osmanli cephesinde” olmakla
niteleyenler de mevcuttur.8> Ona gore feodaliteyle birlikte Bati yeni siifin dogusunu
hazirlamistir. Sonrasinda Reform, Roénesans ve Sanayi Inkilabi asamalarindan gegerek
gelisimini stirdtirmiistiir. Bu gelisimle birlikte somtirtiyti de biitiin diinyada hizla yaymustir.
Sonug olarak kendi diizenine kars1 ¢ikanlar barbar ve evrensel mutlulugun 6niinde engeller
olarak goriilerek geri olarak nitelendirilmistir. Batinin Dogu ile tiim karsilasmalar1 da somiirti
temelli oldugu icin her zaman savasla neticelenmistir. Ttim bu tarihsel gercekler karsisinda
Batidan medet ummanin da hainlik veya aliklik oldugunu belirten Tahir
modernlesme/Batililasma stirecleri i¢in elestirilerini oldukga sert bir tislupla kaleme almuistir.
Ayrica klasik sosyalizme de yerel bir muhteva katma girisimi abart1 olarak degerlendirilmistir.
Ancak tim elestirilere ragmen Kemal Tahir, varisin degil ¢ikisin Marks olmasi gerektigini
soyle ifade eder: “Marks’a doniiyoruz. Biz Marks'tan memlekete donmeliyiz.”8” Tiirk
sosyalistlerinin neredeyse hepsinin Marks’tan Tiirk toplumuna y6neldigini belirten Kayali'ya
gore Kemal Tahir ise Ttirk toplumundan hareketle Marks’a ve Marksizm’e ulasmistir. Kemal
Tahir'in hem aykir1 gortisleri hem de 6zellikle Kemalizm’e yonelik sert elestirileri karsisinda
Ttirk solu diyerek ifade ettigi gruptan sert tepkiler ortaya ¢ikmustir.s8

Kemal Tahir’e yonelik elestirilerde onun aile, egitim ve yasam kontekstiyle iliskilendirerek
diistincelerini degerlendiren ¢calismalar oldukca fazladir. Sina Aksin, Kemal Tahir’in Osmanh
subay1 olan babasinin, distincelerinin olusumunda etkili oldugunu ifade ederek onu “sol
Osmanlicilik” gercevesinde degerlendirmektedir. Aksin’e gore Kemal Tahir diistinceleri ve
elestirileriyle bir gelenek kurmus ve kendisinden sonra Kemalizm'i elestiriye tabi tutan hemen
herkes “Kemal Tahir’in etkisinde” ve “onun uzantisinda”dir.8® Kemal Tahir’in romanlarini
degerlendirmeye tabi tutan Taner Timur® genel anlamda olumsuz bir portre gizer. Tahir'in
romanlarinda birbiriyle celiskili ifadelerin oldugunu belirterek, bu olumsuzlugun sebebini
haksiz yere mahktim edilmesine baglar. Nazim Hikmet ile hapishane yillarmni ise Tahir igin
olumlu bir zaman dilimi olarak gormektedir. Kemal Tahir'e yonelik elestirilerin en
kapsamlilarindan biri Murat Belge'nin yorumudur:

“Kemal Tahir, herkesin olumlu karsilayabilecegi bir noktadan ise baslamusti: Ttirkiye
tarihinin 6zgulluglinti goérmis, bunun koékenlerini arastirryordu. Gergekten de Tiirkiye
tarihi, Bat1 Avrupa toplumlarinin tarihini agtklamak igin kurulmus kavramlara kolay kolay
uymaz. Ancak bu o6zgilliik arastirmasi, bir 6zgiinliik gosterisine dontistii Kemal Tahir'de
(“spesifik” /”orijinal” farki). Neredeyse, dogru bir tesbit yapmaktan ¢ok aykir1 ve garpici
tesbit yapmaya calisircasina, ise baslarken sectigi teorinin temel onctillerini de sonunda bir
kenara itti. Turkiye toplumunun o6zgtllugiintin arastirilmasi, “Turk devletinin”
yticeltilmesine yol act1. Oysa bir Asya tiretim tarzi modelinin, Kemal Tahir'in vardig1 “kerim
devlet” sonucunu isaret eden higbir 6zelligi yoktur. Ustelik, bu “kerim devlet”; ideolojisi,
zamanla, “bize 6zgii” diye tamimlanan her seyin sovenizminin yapilmasiyla sonuglandu.
Burada Kemal Tahir'in bir yapinin nesnel analizinde, bir ahlak ideolojisine kaydigin

84 Tahir, Notlar 10: Osmanlilik/Bizans, s.312.

8 Yiiksel Yildirim, “Kemal Tahir ve Osmanlilik”, icinde Kemal Tahir 100 Yasinda, ed. Ertan Egribel
(Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2010), 252-62.

86 Tahir, Notlar 10: Osmanlilik/Bizans, s.303.

87 Tahir, Notlar 13: Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s.384.

8 Kayali, 5.325-335.

8 Sina Aksin, “Diistince Tarihi (1945 Sonras1)”, icinde Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinkii Tiirkiye 1980-1995, ed.
Sina Aksin (1star1bul: Cem Yayinevi, 2000), 267-73, 5.270-273.

0 Timur, Osmanh-Tiirk Romaninda Tarih Toplum ve Kimlik.
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goriiyoruz. Bu noktaya gelinceye kadar basvurdugu, oldugunu iddia ettigi nesnel
belirleyicilerin gercekten var oldugunu varsaysak bile, bundan ¢ikacak sonu¢ “bizim
insanlarimizin” iyiligi ve “baska insanlarin” kotiiltigii olmamaliydi. Ciinkii sorun bu sekilde
tepetaklak edilince, kacinilmaz bir sekilde ulusallik eksenine kaydiriliyor ve bir seyin bizim
acimizdan “ulusal” olmasi bastaci edilmesine gerekce yapilabiliyordu.”

Murat Belgenin yorumu onun merkezi milliyetciligine odaklanmaktadir. Kemal Tahir’in
ozellikle ‘kerim devlet’ misyonu, milli seciyeyi ifade eden etnik imalar da barmdirmaktadir.
Dosdogru'nun Tahir'den aktardigi su ctimlede milli seciyeyi tarifle yapilan imay1
gostermektedir: “Anadolu insan1 devlet kurucusu, savunucusu, yasaticisidir. (...) Milli deha
gibi bir sey.”® Ayrica Tahir'in iddiali ciimleleri sik¢a tartisilmistir. Ornegin “Osmanl
toplumunun sadece var olmasi, karsi durmasi, saldirmasi s6z konusu bile olmadan sadece var
olmasi bile, batili soygununa kars: direnistir. Bu direnis salt Osmanli toplumunun degil, bir
bakima biitin soyulan Dogunun direnisidir”® ctimlesi Osmanlinin son doénemleri
distintildtigtinde hem bir genellemeyi hem de bir gercekligi icermektedir. Bu 6rnekte oldugu
gibi Tahir'in 6znel ifadeleri zaman zaman farkli agilardan farkli yorumlamalara yol
acabilmistir. Yine Notlar'inda Osmanlilara yonelik olumsuz 6zellikler yiikledigi ctimleleri de
mevcuttur. “(..) Hi¢bir seyin gercegini merak etmez. Yasalarini 6grenmeye girismez”% gibi
olumsuz 6zellikler roman kahramanlarinda da gortilmektedir ve onun bu sekilde genelleyici
ozellikler atfetmesi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ancak bu durum yazilarmin
biittintine hakim degildir. Dogu-Bat1 karsisindaki elestirileri bugtin artik oldukca kabul goren
bir noktadadir. Kemal Tahir'e gore Dogu-Bat1 ayrimi1 tamamen siyasete hizmet edecek bir
tarzda kurgulanmistir. Ona gore cografi tanimlamanin 6tesinde kurgulanan bu kavramlar:
kendi de fikirleri ekseninde yeniden tanimlamaktadir. Ona gore Dogu-Bat1 tanimlamasi genel
anlamda iki kavram tizerinden gerceklesmektedir: Adalet ve somiirii. Bu anlamda Bat1 zultim
ve somiiriiniin yogunlastig1 bir kapsamda iken Dogu gercek insanligi ve adaleti temsil
etmektedir. Tahir'in genel diistincesini yansitan bu durum bazi noktalarda yazilarma abart:
ve genellestirici sekillerde girebilmistir. Ancak bu durum onun oldukga erken bir tarihlerden
glinlimiizde yogunlasan elestirileri giindeme getirmesi gercegini unutturmamalidir. Ona
yoneltilen tiim olumsuzluklara yonelik refleksif cevaplar vermek yerine kendisinin de yaptig1
gibi elestirel yaklasmak diistincelerinin ‘cevherine’ de yakinlasmay1 saglayacaktur.

Kemal Tahir’e yonelik olumlu diistincelerin sergilendigi galismalarda, Tahir'in Kemalist
ideolojinin karsisinda olmadigmi kanitlamaya yonelik refleksif bir caba vardir. Belirtmek
gerekir ki Kemal Tahir 6zgtin dustinceleri cercevesinde Kemalizm’i ciddi bir elestiriye tabi
tutmaktadir. Ancak bu onu Kemalizm diisman1 yapmaz. Ancak Kemal Tahir Kemalizmin
adeta bir sivil dine donusttirtilerek elestiri dis1 bir kutsal bir kiilt haline getirilmesine de
elbette karsidir ve bu anlamda Kemalist ideolojinin disinda yer almaktadir. Kendini yakin
hissettigi Marksizm ve sosyalizme yonelttigi elestiriler dustintildiigiinde Tahir'in tim
ideolojileri ve fikirleri korii koriine savunmadigi sonucu ortaya gikar. Selim {leri'nin kendisine
yonelttigi Kurt Kanunu ve Yorgun Savas¢: gibi romanlarm Atatiirk’e kars: romanlar oldugu
iddiasma karsmn Tahir’'in cevabr su olur: “Benim karst oldugum, karsi ¢iktigim birtakim
insanlarin ne oldugunu bilmedikleri halde ‘Kemalizm” dedikleri seydir isin daha da sasilacak
yonii, bu ‘Kemalizm’ s6ziinti en sik kullananlarin, bir diisiince sistemi olarak ortaya atanlarin
diinyadaki biitiin ‘izmlere” kars1 olduklarini araliksiz tekrarlamalaridir.> Kemal Tahir’in
elestirileri sira dis1 ve “yalniz bir sosyalist” olarak kalmasina neden olmustur.

91 Murat Belge, Edebiyat Yazilar: (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1994), 5.176-177.
92 Dosdogru, Bat1 Aldatmaciligi ve Putlara Karg: Kemal Tahir, s.18.

9 Tahir, Notlar 11: Batilasma, s.169.

94 Tahir, Notlar 10: Osmanlilik/Bizans, s.27.

9 Selim Ileri, “Kemal Tahir’le Konusma”, Yeni Dergi 105 (1973): 19-25, ss.21.
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1959 yilinda Kemal Tahir, Orhan Kemal, Fakir Baykurt, Mahmut Makal ve Talip
Apaydm’m katildig1 bir agik oturum diizenlenir. Bu oturum bir yil sonra Turhan Tiikel
tarafindan “Bes Romanct Kéy Romam Uzerinde Tartistyor” bagh@iyla kitap haline getirilir.
Aslinda koy romanmi tartismak tizere diizenlenen bu agik oturumun en bariz goriintiisii
Kemal Tahir'in yalnizligi olmustur. Diger dort katiimcmin karsisinda Kemal Tahir,
diistincelerini ifade ettikce entelektiiel yalnizlig1 da daha bariz olarak agiga ¢ikmistir. Kayal
onu diger diisiince adamlarindan ayiran bir 6zelligini de su sekilde ifade eder: “Gtindelik
siyaset Kemal Tahir icin basit bir teferruattir. Diger entelektiiellerle arasindaki fark tam da bu
noktada odaklasmaktadir.”% Cemil Meri¢ onun icin Bu Ulke kitabinda sunu soyler: “Kemal'in
romanlari, hicbir kilisenin sozctiltigiinii yapmaz, herhangi bir tarikatin degil, hakikatin
emrindedirler.”%” Tahir'in 6zgunltiglini ve bagimsiz kafa yapisini vurgulayan Meri¢'e gore o
hakikatlerin pesinde kosmaktadir. Bu nedenle onu siyasi doktrinlere hapsetmek de yanlis
olacaktir. Hiikkim'tin de belirttigi gibi “Kemal Tahir'in hayat1 boyunca devam eden, her
dontistimden sonra ‘Yine yanildik!” diyebilme cesareti, Turk aydminn tilkenin ruhunu
ararken sadece iki karsit uc arasinda kalisindan ziyade ¢ok uclu bir gercekligin her kdsesine
niifuz edebilme istencinin gostergesidir.”* O geleneksel ideolojik kontekstlerin disina ¢ikarak
elestirel bir tutumla diistincelerini ifade ederek karsilastig1 sorunlara ¢6ztim 6nerileri sunmaya
calismustir. Hulusi Dosdogru, Kemal Tahir’in amacina yonelik sunlar1 ifade etmektedir:

“Devrim nedir, ne degildir; ilerici kim, gerici kimdir; halk budala midir, yonetici tlkticti
miidiir; bir donem halket acidan nasil degerlendirilir, tarih nedir, dersleri nelerdir,
Turkiye'nin kilttirti nedir, Bat1 nedir? Bat1 kiiltiirtiniin bize etkisi nasil olmustur? Bunlar1
arastirir Kemal Tahir. Bilim adaminin sustugu (ya da bilmedigi) bir zaman kesitinde, halktan
yana oldugunu sananlarin halka karst ¢iktig1 bir donemde yazilmistir bunlar. Ge¢misin
biirokratik kaliplarinda yogurulmus idealist tavirli aydinlar: diistince tembelligini sarsan,
yikan goruslerdir.”

Tahir'in elestirel ve sorgulayici diisiinme sistemi onu 6zgiin bir konuma tasimistir.
Ozgiinliigiinii saglayan bagka bir yonii ise hakim paradigmalarin ve hazir kaliplarmn disinda
tarihsel ve toplumsal olanin 6ziine inme ¢abasidir. Bu anlamda Tahir’in galismalar1 bireysel
boyutunun yaninda tarihsel ve toplumsal boyutlariyla anlam kazanmaktadir. Genel anlamda
Tahir “kendi sanatg1 kisiliginin sorumlulugunu tasiyan biiyiik bir romanci1”1® olmasinin
yaninda sosyal bilimlerde basta sosyoloji ve tarih olmak tizere bircok alana temas eden
diistince sistemiyle 6zgiin bir konumdadir. Onun distincelerinin objektif ve elestirel bir
sekilde gozden gecirilmesi ve gelistirilmesi giintimiize dair bir¢cok soruya cevap olabilecek bir
hazirhig saglayacaktir.

Sonug

Kemal Tahir’in eserlerinde gorece erken bir tarihte dile getirdigi Bat1'nin disinda modernlik
tasavvurunu agiklayabilmek i¢in Hiisamettin Arslan’in satirlar1 iyi bir baslangic olacaktir.
Arslan’a gore Tiirkiye'de intelijansiya ise kendi Bati tasavvurlarmnin adeta misyonerligine
soyunarak yerli okuyucular1 ‘plep’ olarak gormektedir. Onlara gore entelektiiel evrim
merdivenini tirmanmak da ancak otantik kiiltiirii terk ederek miimkiin olacaktir.’0® Tahir’in

% Kurtulus Kayali, “Kemal Tahir Gibi Yerli Bir Entellektiieli Dogru Anlamanmn Yolu Diisiinsel
Konumunun Farklihigimi Kavramaktan Geger”, Dogu Bati Diisiince Dergisi - Tiirk Diigiince Seriiveni:
Araftakiler 11 (2000), s.51.

97 Cemil Meric, Bu Ulke (15tanbul: [letisim Yayinlari, 2017), 5.253.

% Hiiktim, Sair - Sosyolog Kemal Tahir: Sosyolojik Bir Bakisla Kemal Tahir Romanlari, s.31.

9 Dosdogru, Bati Aldatmacilig ve Putlara Karg: Kemal Tahir, s.416.

100 Sezer, “Kemal Tahir, Tiirk Sosyolojisi ve Dogu-Bat1 Catismast”, s.12.

101 Hiisamettin Arslan, “So6ziin Diisiisii”, ed. Hiisamettin Arslan (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2015),
X-XVLI.
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yazilarin1 ve romanlarmi yaymladigr 1950-1960'l1 yillarda Tiirkiye'de sol diistincenin de
gorece yaygmhk kazandigi yillardir. Kayali'ya gore 1960°lh yillarin genel gortintimii
entelektiiel ve akademisyenlerin dar alanlarda uzmanlasmalaridir. Bu nedenle diistince
adamlar1 kendi alanlar1 disindaki alanlarla kismen ilgilense de toplumsal sorunlarin
anlasilmasi ve ¢oziimiinii basit, halledilmesi kolay matematiksel islemlerle olacag1 yanlisina
kapilmuslardir.12 Kemal Tahir genel goriiniimiin aksine multidisipliner bir yaklasimla
donemin diistince adamlarindan ayrilmaktadir. Sanatc1 kisiligine de yansiyan bu ozelligi
Notlar'inda aktardig1 ctimlelerde gormek miimkiindiir: “15 yil icinde not alarak Naima'y1
tigtincti okuyusumdur. Gene de Osmanlilig1 aydinlatan yeni ipuglar1 buldum.”1% Yine tarihin
yaninda diger alanlara yonelik ilgisi de oldukca fazladir. Nitekim notlarinda Foucault ve
Heidegger gibi isimlerden alintilar da goze carpmaktadir. Kendi donemindeki diistince
adamlarin1 da bazi konu ve isimlerin {izerinde yeterince durmadiklari igin elestirir: “Turkiye
aydinlarmin -bilhassa halk¢t aydinlarin- roman Fransiz gercekci-romantiklerini s6z gelimi
George Sand; sosyolojide Sain Simon, Fourier’i bile anlayamamalari tistiinde dikkatle durmak
gerekir. Nitekim bunlar, Alman romantik felsefesini de anlamamuslardir.”104

Arslan’in Tiirk intelijansiyasi ve Kayali'nin 60’1 yillar genel gortintimii tariflerinin disinda
kalan Kemal Tahir, romanlarinda ve yazilarinda Bati disinda da modernligin tasavvur
edilebilecegini, Dogunun kendi 6zgunlugiinii goz ontinde bulundurarak ve toplumsal
gerceklerinden hareketle ¢6ztimiin ortaya konabilecegini savunmaktadir. Bu nedenle Tahir,
yasadigi donemin genel diisince kaliplarindan ayrilarak 6zgiin distinceler ortaya
koyabilmistir. Ancak Tahir’in ideolojik kaliplar1 asarak olusturdugu diistinceleri asir1 yticeltici
yahut elestirici degerlendirmeler nedeniyle objektif degerlendirmelerden uzak kalabilmistir.
Yazilarina ve romanlarina islevsel bir rol atfeden Tahir, ne Osmanlici, ne sosyalist ne de
Cumbhuriyet diismani olarak nitelendirilemez. Boylesi bir yaklasim kolayciliga kagmak olur.
Yorqun Savas¢t romaninda adeta bu elestirilere kismi bir cevap olarak “Siz benim gecmisi
aradigimi saniyorsunuz ama yaniliyorsunuz, ben sizin geleceginizi aramaktayim, yerin
altinda...”105 diyerek yonuint belirtmistir. Tahir, ideolojik kaliplarin disina g¢ikarak Tiirk
toplum gercekliginin pesine diismiistiir. Genelde sahsi ideolojik tasavvurlar etrafinda
degerlendirilen olgular1 ve olaylar1 kendi 6zgiin perspektifinden ve mensubiyet hissettigi
ideolojiyi de katarak elestirel bir tutumla irdeleyen Kemal Tahir, Tiirk toplum yapisiin ve
tarihinin incelenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak 6zgiin yorumlar getirmekle birlikte
yorumlarindaki  yer yer tartismali ifadeler gozden kagmamalidir.  Onun
modernlesme/Batililasma konusundaki Dogunun 6zgiilliigti ve ‘Dogulu gerceklik” vurgusu
oldukca erken bir déonemde Bati1 merkezli tahakkiim sdylemlerine bir karsi elestiri kapist
aralamistir. Ancak Tahir romanlar1 ve yazilarinda Batili genellemelere karsi ¢ikarken
kendisinin zaman zaman genellemelere basvurmasi gercegini goz dntinde bulundurarak bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ciinkii Kemal Tahir’i anlayabilmek, kendisinin de
yaptig1 gibi objektif bir elestirel tutuma baglidir. Modernlesme stireci krizlerinin izlerinin
hentiz silinmedigi gtintimiizde Tahir'in diistinceleri, toplumsal gerceklik acisindan birer
kaynak niteligi tasimaya devam etmektedir. Onun romanlarmm1 ve yazilarimi dogru
degerlendirmek de yasanan krizin ¢oziimleri icin iyi izlekler sunacaktir. Ayrica yasadig1 caga
elestirel ve gercekgi bir bicimde tuttugu ayna toplumsal gercekligimizin idraki ve stirekliligin
saglanabilmesi admna 6nemli bir doniim noktasima isaret etmektedir. Bu gercekligin idrakini
Tahir’in romanlarindan ve yazilarindan takip etmek de ancak onun 6zgiin ve yer yer asiriya

102 Kayali, “Kemal Tahir'in Entelekttiel Kimligi”, 2003, s.32-37.
103 Tahir, Notlar 1: Sanat - Edebiyat, s.152.

104 Tahir, Notlar 13: Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s.45.

105 Tahir, Notlar 11: Batilasma, s.167.
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kacmis oldugu izlenimi uyandiran dustinceleriyle birlikte fikri haritasim1 ve diistince
sisteminin sacayaklarini ¢ikarmakla mimkiin olacaktir.
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