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anzimat'tan beri devam eden Fransiz devrimini kendine model edinen Tiirk

devrim stirecine verilen muhafazakar ya da devrimci tepkilerin Fransiz dii-
stincesinde daha dnceden 6rneklendirilmis olmasi, toplumsal degisim bigimle-
rine (disaridan miidahale) verilen tepkilerin evrenselligine ve zamansal veya top-
lumsal farklihga ragmen varolugsal kaygilarmn ortakligina isaret etmektedir. Fran-
siz muhafazakar ve pozitivist diistincesinin ortak kaygilarinin Tiirk muhafaza-
kar ve pozitivist diistincesinde de devam ettigini gérmek, ontolojik konumla-
rin benzerligi kadar varolussal kaygilarin da benzer olabilecegine delalet etmek-
tedir. Eger Tiirk diistincesinin tamamen taklit olmadigini kabul ediyorsak...

Bu noktada Tiirk muhafazakar diistincesini tarihsel olarak takip ettigimiz-
de ilk karsilastigimiz 6rnek Said Halim Pasa’dir (Buhranlarimiz, 1919). Onu ta-
kiben Zeki Velidi Togan (1926, Tiirk Yurdu dergisi), Peyami Safa (Milliyet ga-
zetesi, 15 Agustos 1958) ve Ahmet Kabakl (Tiirk Edebiyat: dergisi, 1980, sayz:
80) ilk akla gelen drneklerdir. Bu listeyi uzatmak miimkiin olmakla beraber ben-
zer konularin ve ele alis bigimlerinin var olmasi listeyi sinirlandirmak igin ka-
fidir. Pozitivist kanatta ise en 6nemli isim Miimtaz Turhan’dir (Kiiltiir Degis-
meleri). Hizl1 toplumsal degisim miidahalelerini bilim safinda sinir koymaya
calisan Durkheim ile ortak kaygilarin Miimtaz Turhan tarafindan da tagindi-
g1, gortilmektedir.

Disaridan sivil / organik topluma miidahaleyi yasak eden ilk bilimciler as-
linda sivil toplumun ilk bilimcileri olan ekonomi-politikcilerden ve Iskog aydin-
lanmacilardan olan Adam Smith’dir. Bat: felsefesinde siyasal ve sosyo-ekono-
mik alanin birbirinden ayrilmasi ¢cabasi Aristo ve Platon ile baslayan bir stireg-
tir. Modern zamanlarda Soros Vakfi'nin kurucusu George Soros un Agtk Toplum
kitabinin tamamen Aristocu kaygilarla yazildigini gérmek bat1 diistince gele-
neginin siirekli ayn1 temel kaygi ile motive oldugunu, bize vermektedir. Siya-
sal ve toplumsal alanin ayrilmasi tizerine Hegel daha modern zamanlarda ise
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Habermas’in ¢abalarini da anmak gerekmektedir. Bazen siyasetin 6nceligi ba-
zen toplumun 6nceligi bazen de her ikisinin tamamen ayrilmast 6ne stirtilse bile
bu iki alan ekseninde sosyal diinyanin kategorilendirilmesi belirli bir algilama
bi¢iminin de gostergesidir. Devlet ve ekonomi gibi iki temel kurumun birbir-
lerinden ayrilmasi ¢ogu zaman demokrasinin sart1 olarak kabul edilmistir.

Sivil toplum kavramlastirmasinin 18. ytizyil diistiniirleri tarafinda ortaya
atilan bir kavramlastirma olmasi bu ytizyil ve sonrasinda Batida ekonominin
bagat olmasi ile ilgilidir. Sosyolojinin kurucular: Hegel’den hareket ederek (dog-
rudan ya da ters gevirerek) tarihin temeline sivil toplumu koymuslardir. Sivil
toplumun ya bilinci (Durkheim) ya da tiretimi (Marx) bu temeli tegkil eder ol-
mustur. Ama daima vurgulanan devlet ya da toplum menfaatine olsun bu iki
gli¢ alaninin birbirinden ayr1 konumlandirilmasidir.

Devlet ve toplum ya da ekonominin ayr kategorilendirilmesi malum oldu-
gu {izere insan diisiincesinin kendi iizerine diisiinmesinin bir sonucudur. In-
san ikiye ayrilir ve tiim evren: Akil ve beden ya da geist ve doga. Insanin ken-
dini ve dogay1 iki ayr1 kategori olarak algilamasinin bir devamidir; sosyal ala-
n1 da bu sekilde mekansal ayrimlamak. Temel ontolojik felsefeler olan mater-
yalizm dogaya oncelik verirken idealizm ise insan aklina 6ncelik verir. Ve ni-
hayet Marx bu metafizik kamplagmay1 (insan lehine olmak tizere) diyalektik
materyalizm (doga ile insan arasinda tiretim araglar1 dolayimu ile birbirini be-
lirleme siireci vardir) ile sentezler.

Hiilasa Bat1 diisiincesinde insan ile doga, akil ile beden nihayetinde sosyal
diisiincede devlet ve ekonomi arasinda sinur gizgileri vardir. Biz bu diistince-
ye az biraz yabanciyiz. Insan ile doga arasinda ayrimlasma olmadig (6zellik-
le Hint diisiincesinin Iran ve Horasan {izerinden Anadolu’ya akan heterodoks
[slam diisiincesinde) gibi devlet ile toplum ya da ekonomi arasinda da simir
cizgileri koymaya alisik olan geleneksel bir diisiince ¢izgimiz yok. Cogu du-
rumda oldugu gibi bizde sorun olmayan kategorilerin ¢6ziimlerini Batidan al-
mak istemek sosyal diisiinceyi ve sosyal politikalar1 paralize etmektedir.

Toplum i¢inde mezhep savaglarimn olmasima ¢6ztim laiklik iken laikligin bize
aktarilmasi Tiirk modernlesmesi kolajini renklendiren bir kategori olmustur. La-
iklik, devletin toplumu denetlenmesinin modern bir araci haline gelivermistir.
Devlet ve toplumun ayrilmasima ¢dziim olan demokrasi ise bizde bu kolajin bag-
ka rengi olarak kalmistir. Toplum katinda benzer sorunlarin olmamasi alinan
¢oziimlerin garip islevler yiiklenmesine mantik digina agilim yapilmasina saik
olmustur. Batidakinin tam ters iglevlerine dahi biirtinebilmistir. Devlet kargisin-
da ekonominin ya da sivil toplumun kendini bagimsiz kilmasinin araci olan de-
mokrasi bizde (ilk anayasal stirecte) tam tersi islev gorerek devlet adamlarimnin
(biirokratlar), Said Halim Paga’nin belirttigi gibi, padisahin otoritesini sinirlan-
dirmanin bir araci haline gelmistir. Devletin, toplumun anast ya da babasi ol-
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mast gelenegi (Weberyan anlayisla; mutlak temsiliyet) neticede demokrasiyi de
toplum adina devletin kullanmasina yol agmustir.

Anlamanin tarihselliginden ya da “herkes miktarinca anlar” deyiminden yola
¢ikarsak batililagsma stirecimizde bati toplumunun tarihsel sorunlarina tiretilen
¢oziimleri, kurumlari kolaycilik yaparak almak; neticede bu kurumlarin ken-
di tarihselligimiz itibariyle is géren kurumlara evrilmesi anlamina gelmistir. Ol-
mayan sorunlara ¢6ziim dayatmak ilging bicimde zamanla ilgili sorunlarin ya-
ratilmasina bile, zamanu tersine gevirerek, yol agabilmistir. Ciinkii insanlarin zih-
ninde ¢oziimleri varsa demek ki bu sorunlar bizde de vardir diyerek ilgili so-
runlar varmus gibi yapilarak nihayet toplum gergeginde bu sorunlar insanlara
dayatilir hale gelmistir. Velhasil-1 kelam bir parodidir giden... Genellikle dev-
letlii elitlerin, aydinlarin zihinlerinin, hayal diinyalarinin tirtinii olan parodiyi
Tiirk sivil toplumu oynamak zorunda birakilmigtir ancak parodi uygulamada
trajediye donmiistiir, daha da kotiisii acilar da bu topluma 6detilmistir.

Sanirim artik demokrasiye bizim de ihtiyacimiz vardir. Demokrasi Batida
bir soruna 6nerilen ¢6ziim iken bizde sorunlarin garip kaynag: olmus simdi
de bu sorunlarin tek ¢6ziimii haline gelmistir. Batida énce sorun sonra ¢6ziim
bizde ise 6nce ¢6ziim sonra sorun simdi ¢6ziim siireci takip edilmektedir. Bir
yerlerde mantik hatasi yaptik ama... Bir seylerin ters gittigini ancak marjinal-
lestirilen aydinlar fark edebilmiglerdir. Farkli kesimlerden gelseler bile bu mar-
jinal aydinlar sirf ontolojik itilmisliklerinden 6tiirii ters giden seyleri fark ede-
bilmis ancak farkli kavramlarla ifade etmeye calismiglardir. Bu aydinlara iki
isim, Hiiseyin Nihal Atsiz ve Ismail Besikgi, sayilabilir ancak bu yazinin ko-
nusu degiller. Konumuz itibariyle sadece sunu soyleyebilirim, bu aydinlarin
fark ettikleri sey, modernlesme icin yapilan eylemin nominal olmasidir: Ger-
¢ek degil sadece laf oldugunu fark etmeleri onlar1 agresif bir marjinallesme sii-
recine itmistir. Marjinal Ttirk aydini Tiirk toplumu gibi “sahicidir” yapilanla-
rin “siyaseten” oldugunu anlamalar1 onlar igin ac1 olmustur.

Tekrar gikis noktamiza donelim; Tiirk muhafazakar diistincesi tipki Fran-
siz muhafazakar diistincesi gibi devletin sivil topluma disaridan hizli miida-
halesini buhran ay da bunalim olarak kavramlastirmaktadir. Ilk isim bu hu-
susta, Saint-Simon’dur. Tarihsel evrim semasinda 18.yy’a denk gelen asama-
ya “kritik” asama demistir. Bu asama 6grencisi Comte tarafindan aslinda re-
form hareketleri ile baglayan Bati aklinin ortak paydast olan Hiristiyanligin eles-
tirildigi donemin sonucu “metafizik” dénem olarak tanimlanmustir.

Mubhafazakar diistincenin etkisinde gelisen pozitivist felsefe ve sosyoloji, Aris-
to’yu tekrar hatirlayarak, ki Hiristiyan-skolastik diistincenin Aristo ile bagi ma-
lumdur, devletin tiim iktidar elinde toplayarak sivil topluma disaridan miida-
hale etmesini tanrinin tiim giictinii aract kurumlari kaldirarak elinde toplama-
siin ne kadar tehlikeli sonuglara yol agtig: fark edilmis (ilk dikkat ¢ceken Aqui-
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nali Thomas'tir) ve tekrar araci kurumlarin giiclendirildigi demokrasi hatirlan-
mugtir. Boylece liberal demokrasi fikri muhafazakar demokrasi anlayis: olarak
Batida gelisim siirecini modern zamanlara tagimistir. Muhafazakér demokra-
si ya da liberal demokrasi Anglo-Sakson Batinin bir hediyesi olmustur, modern
zamanlara. Bizde bu anlayisi, Thomas Moorecu bir sekilde, erken cumhuriyet
doneminde Mehmet Emin Erisirgil laikligi savunmak icin dillendirmistir.

Hegel, devlet ve sivil toplumun yakinlagsmasini, devletin bireysel ihtiyacla-
ra cevap veren bir kurum haline gelmesini (liberal devlet) anlayisimt mantik ha-
tas1 kabul etmistir. Durkheim da Hegel’i bu anlamda takip etmigtir. Alman mu-
hafazakarligi daima devletin bireye, sivil topluma indirgenmesine stiphe ile bak-
mustir. Kapitalizmin yikiciligina kars: toplumu korumak devlete ihdas edilin-
ce Bat1 diisiince geleneginde kriz de baglamustir. Yunan felsefesinden beri iki ayr1
kurum olan devlet ve ekonomi bir anda aralarinda hegemonik bir iligki tehli-
kesi ile kars1 karsiya gelmislerdir. Coztim farkli Batilarda farkli sekilde gelisti-
rilmistir: Alman diisiincesi devletin ekonomi dolayzsi ile sivil toplum tizerin-
deki “birlik” cevherini 6ne gikarirken Ingiliz muhafazakarh@: devleti simirlan-
dirmanin yolunu Katolik siyasetin sekiiler hali olan giiclerin dagilimu ilkesi (Loc-
ke) ile devletin iktidarin: sivil toplum 6niinde sinirlandirmaya gitmistir.

Fransiz devriminin ilk elestirmeni olan ayni zamanda ilk muhafazakar dii-
stiniir olan Edmund Burke bir liberaldir. Fransiz devrimi sonrasi siyasal giictin
tiim iktidar: elinde toplamasini siddetli elestirmistir. Fransiz muhafazakar dii-
stiniir ve pozitivist sosyologlarda bu anlayis takip etmislerdir. Durkheim bir
yandan kapitalizmin yikic etkisi ile bag etmek icin liberal devlet anlayisina kar-
st dururken bir yandan da devletin tiim arac1 kurumlari kaldirarak sivil toplu-
mu yutmasina engel olmak adina araci kurumlari (secondary kurumlar-mes-
lek birlikleri) tekrar diriltmeyi 6nermistir. Boylece ayni zamanda muhafazakar
bir modernlesmenin pozitivist versiyonuna Comte ile imza atmustir.

Bizde igler nasil yiirtidii buna bir bakarken baslangigtaki mantik hatamizdan
miitevellit habire farkli krizler yagsadigimizin altini bir kez daha ¢izmekte fay-
da var. Oncelikle Batidaki ge¢ modernlesmenin versiyonu olan Alman modern-
lesmesinin diistinsel stirecini takip ettigimizi soyleyebiliriz: Devletin vazgegil-
mez mutlak gtic olarak goriilmesi ve sivil topluma 6ncelenmesi. Ancak devrim-
ci siirecin, Fransiz devriminin “ge¢misten kopus” umdesini de tamamen benim-
sedigi de, soylenebilir. Neticede gelenekler bizi devlet¢i yaparken ayni zaman-
da devlet ile yeniden bigimlenmek de bize hi¢ de yabanci gelmemis, olmalidur.
Tiirk devrimini anlamaya galigirken elimizde ii¢ model vardir; Fransiz, Ingiliz
ve Alman. Tlirk modernlesmesi fiilen bu tilkelerin modernlesme modellerini ken-
di gelenegi itibariyle yorumlayarak almigstir. O yiizden de bir kolajdir ancak ge-
lenegi itibariyle bir biitlindiir. Tiirk modernlesmesini agiklayanlar ya da elesti-
renlerdir kaynaga bakarak diisiince iiretmislerdir bu bize yanlis gelmemelidir.
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Bu itibarla Tiirk devrimini Alman idealizmini takip ederek “kendi bilinci-
ne varma” (yabancilagmanin agilmasi) olarak yorumlayanlar (Mehmet Saffet)
oldugu gibi tam tersi sekilde Alman idealizminin bir versiyonu olan pozitivist
cizgiyi takip ederek buhran-bunalim (kendine yabancilagma) olarak takip eden
mubhafazakar bir ¢izgi de (Said Halim Pasa, Peyami Safa, Ahmet Kabakl1) s6z
konusudur. Pozitivizmdeki “bilimcilik” mantiginin, modern-elegtirel bilimler-
le ilgisi olmadigini tam tersi insan aklinin elestirel kapasitesini ve toplumsal
degismenin devlet¢i dizginleme araci (Gulbenkian Komisyonu) oldugunu akil-
dan ¢ikarmayarak, Miimtaz Turhan'in da bilime dayanarak devrimsel siireg-
lere elestirel bakisini da buna eklemelidir. Maalesef bizde materyalizm ve po-
zitivizm birbirine karistirildig1 gibi devrimci modernlesme ile pozitivist mo-
dernlesme de Cumhuriyet devrimleri siirecinde siklikla birbirine karigtirilmak-
tadur (iki farkli toplumsal degisme modeli i¢in en kapsamli eser Karl Popper’in
Acik Toplum adli calismasidir).

Burada daha bir ayriks: duran Zeki Velidi Togan'in 1926’da Tiirk Yurdu der-
gisine yazdig1 “Tiirklerde Hars Buhrani1” adli makalesi 6rneklendirilecektir. Bu
makaleyi farkli kilan Bat1 felsefe geleneginin devlet ve sivil toplum ayirma ge-
leneginin bizde ki ilk ciiretkdr yansimasi olmasidir. Bizi bastan ¢ikaran iktidar
arzumuzun “devlet fetisizminde” simgelesmesine ragmen bu biiytiden ken-
dini kurtarabilmis ender bir makale ile kars1 karsiyayiz. Devlet fetisizmi alt bey-
nimizdeki izleri, millet-i hakime ve mahkm ayrimlarinin var olmasina da ne-
den olan Tiirk toplumundaki Iran siyaset geleneginin yarattig1 yoneten-yone-
tici statti farklilagsmasina binaendir. Devlet fetisizmi, devlet elitizmine en uzak
tasra gengliginin yonetici sinifa girebilme arzusu ile beslenirken diger yandan
da kamu giictine siginarak kisisel iktidar arzularimn araci olmast hasebiyle gayr-
iinsani durumlara da yol agabilmektedir. “"Devlet” icin en biiytiik fedakarlik-
lar da yapilirken en feci cinayetler de islenebilmektedir. Bu itibarla “devletin”
arag¢ m1 yoksa amag¢ mi oldugu tartigilmalidir. Bu noktada Weber’in, devleti ku-
ran aydinlarin kigisel sayginliklarin1 koruma arzularini da dikkate almalidir.
Durkheim’in toplumu toplum yapan kolektif bilinci koruyan tek kurum, bu
farkindaliga sahip tek akil-kurum olmasinin bizde yarattig1 heyecan dikkate
degerdir. Devlet kurumu ile kendi bagimsizligin1 korumaya ¢alisan bir toplu-
mun, modernlegme sancilari her an g6zlerimizin éniindedir. Ciinkii modern-
lesme /batililagma stireci gittikge devletin sivil toplum kargisinda gerilemesi-
ni de beraberinde getirmektedir: bir yanda Batililasirken bir yandan da tela-
sa diismemizin nedeni bu olmali. Modernlesmemizin temel antagonizmasini
en ironik sekilde Hamdullah Suphi Tanriéver dile getirir: Biz bat1’'y1 yenerek
Batililasmay1 galip kildik! (Tiirk Yurdu, say: 170-9, 1925, s. 106.)

Simdi tiim bu devletgiligimize, devlet fetisizmimize ragmen batililasma ile
devletciligimiz arasindaki tiim celiskilerimize ragmen Zeki Velidi Togan’in er-
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ken cumhuriyet doneminde kaleme aldi$1 makale daha bir ilging hale gelmek-
tedir. Makalede 6z olarak Zeki Velidi, Tiirk toplumunda iki gii¢ oldugunu vur-
gular. Biri tiretici-yaratici-medeni giig (sivil toplum) digeri ise bedevi-ticretli-
asker ruhu (asker-biirokrat giic). Ilk gii¢ tiim medeni yaratimlarin sahibi iken
diger gii¢ bu toplumdan kopuk sekilde sadece kendi ¢ikarini diistinen bir giic-
tiir. Bedevi-ticretli askerler sadece kendi maddi giiglerini arttirmak igin gittik-
leri yerlerin kiiltiirlerinin aleti olurlar (medeniyet degisimin aragsallig1). Togan
der ki, ben sanmistim ki batililasmamiz gecek bir medeniyet degisimidir me-
ger gene bu bedevi-iicretli asker giiclin maddiyatgiliginin bir aracidir. O yiiz-
den tiim batililasma ¢abalarimiz sadece bir aragtir, gercek bir medeniyet de-
gisimi degildir. Bu ytizden de gene basarisiz kalacak bir girisimdir (Zeki Ve-
lidi, Tiirk Yurdu, say1: 185-24, 1926; 246-248). Zeki Velidi'ye gore bu bedevi giig
simdi de sadece kendi iktidar1 i¢in bir ecnebi giice dayanmak arzusu ile hare-
ket etmektedir. Ne kadar ¢ok Said Halim Pasa’nin bizdeki demokrasinin islevi-
ni agtklama semasini benziyor...

Buhran-bunalim derken devletin disaridan topluma miidahalede buluna-
rak toplumun dinamiklerine zarar vermesinden duyulan endise muhafazakar
Tiirk aydinlari icin gene batidan referans ile dillendirilebilirken, bazen de ken-
dimizi desifre etmek i¢in batili temel ayrimlar referans alinabilmektedir. Ba-
tilillagirken batiy1, devrimi elestirirken gene batiy1 referans aliyoruz, bu bir man-
tik hatasi degil tutarl bir ironik sema aslinda Tiirk modernlesmesi gibi.

Kuramsal bakis agisi, gercegi gormek icin taktigimiz gozliikler gibidir. Ger-
cegi netlegtirir. Batiile iliskimiz gerek siyasal gerek diisiinsel kendimizi baslar-
da yanhghyordu ama batililasma siirecinde ilerlerken ona benzerken batida tire-
tilen seyler gerek siyasal gerek diistinsel bizi bize daha ¢ok anlatir hale geldi.
Bu ironiyi daha ¢ok tartigsmaliy1z. Peyami Safa, Batinin boy aynasindan kendi-
mize bakmamaizi elestiriyordu ama artik ya baktigimiz artik kendimizsek. Bu
noktada epistemolojik tartismalari reddetmektense giindeme getirmenin daha
faydali olacagina inantyorum. Farkliliklarimiz ile birlikte varolugsal benzerlik-
lerimiz ve kaygilarimiz ttim farkliliklarin 6tesine de gegebilir. Yerellikleri vur-
gulamak Baykan Sezer’in de vurguladig gibi bizi yerli kabileler statiisiine de
getirebilir ve tarih disina da itebilir. Evrenselligin emperyalizmi kadar bunu da
gorebilmeliyiz. Bununla birlikte her evrensellik iddiasinin, nerden gelirse gel-
sin, bir tlir emperyalizmi bagrinda tasidigi da unutulmamalidir.
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