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Ozet: Kapitalizmin 1900'lerden itibaren “kiireselleserek”, tekellesmeye yénelmesiyle sona eren
serbest rekabet¢i donem, treni kagiranlar i¢in ulus devlet kurabilmenin maddi kosullarini aslin-
da pratik olarak ortadan kaldirmistir. Ancak yerytiziinde Japonya'nin 6zel ve istisnai durumu
harig, hakiki anlamiyla “ulus devlet’, Avrupa’da yaklasik tigyiizelli yillik bir siireci kapsayan, 6z-
giil maddi kosullarin ve o kosullara uygun sekilde olusan dtistincelerin verisidir.

Anahtar Kelimeler: Ulus devlet, kapitalizm, liberalizm, serbest rekabet, ogul kiiltiirliilitk (mul-
ticulturalism).

Suffocated Nation State Of The Suffocated Capitalism
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Abstract: The open competition period, which comes to an end with capitalism’s “globalisation” and ten-
dency to monopolisation, practically ruled out the physical circumstances to establish a nation state, for
those who already missed the train. However leaving Japan’s particular and exceptional condition aside,
‘nation state’ with its proper meaning, is a result of specific physical circumstances and mentality which
was formed according to them, approximately for three hundred and fifty years along, in Europe.
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Uluslar kapitalizmin safaginda dogarlar.
K. Marks

Kitleler agisindan, bugiin, su an yasanan maddi hayati, tiim zamanlarin or-
tak niteliklerinin bir ifadesiymis gibi algilamak, olagan bir ruh halidir. Eger
birey, yeterince soyutlama deneyim ve yetisine sahip degilse, maddi diinyamn
hep boyle; hep i¢inde bulundugu su an gibi déniip durdugunu sanur. O neden-
le, “ulus” kavramu i¢inde, yurttas olarak yasamanin Bati’dan ithal edilmis, mo-
dern ytizyillara 6zgii bir icat oldugunu, bu icat éncesinde toplumsal maddi ya-
samin nasil siirtip gittigini tahayytil etmek siradan bir algi i¢in oldukga zordur.
Tarihte ge¢mis dénemlerin maddi yasantisint duyu (empirik) verileriyle al-
gilama imkanimizin olmayist dolayisiyla, bugtine ait duyularimiz, bizi hizh bir
unutkanliga stirtikler. Ve bizler degisimin stirekliliginden 6tiirti, baz1 seylerin
geride kaldig1, baz1 seylerin ise ilerde oldugu kanisiyla, kendimizi durmaksi-
zin ileriye dogru hareket eden bir toplumun yolcusu gibi algilariz.
Toplumsal maddi hayat bi¢imleri, tarihin ¢esitli donemlerine gore degisik-
lik sergilese de, insanlarin topluluk halinde yasamalar1 degismeyen tek veridir.
Gelgelelim, toplumda olgu ve bi¢im diizeyinde basgdsteren degisiklikler, ha-
kikatte herhangi bir ilerlemeye isaret ederler mi? Veya toplumsal degisimin “iler-
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leme” olarak algilanmasi, temelini Aydinlanma diistincesinde bulan bir ényar-
g1 olamaz mi1? Ya da soyle soyleyebilir miyiz? Toplumda bigimsel ve olgusal de-
gisimin, ilerleme olarak algilanmasi ve dyle dayatilmasi, tarihte belli bir toplum-
sal yap1 bi¢giminin; yani kapitalist ekonomik yasant: birlikteliginin ortaya ¢ik-
mastyla, dogrudan verili bir yasa seklinde kabul gérmekte ve bu kabul uyarin-
ca ulus devlet, siyasi-idari bakimdan en ileri(!) asamay1 temsil etmektedir.

Devletin Oznesi Ulus

Modern zamanlarda, nasil ki ¢esitli demokrasi tiirleri veya fagizm, bir dev-
letin bi¢imini olusturuyorsa, ulus da, devletin 6znesini ya da bir bagka deyis-
le, yonetilen icerigini olusturmaktadir. Bu egemen iradesini burjuvazinin tem-
sil ettigi bu 6zne, adina kapitalizm denen ekonomik yasanti birlikteliginin ta-
rih sahnesinde bas gostermesiyle olusmustur. Uluslagma fikrinin ortaya ¢iki-
s1, Avrupa’da 15 May1s ve 24 Ekim 1648 tarihleri arasinda cereyan eden West-
falia baris stireciyle baslay1p bir dizi burjuva devrimiyle siiregiden bir zaman
dilimine denk geliyor. Dikkat edilirse ayni zaman dilimi 1688 Ingiliz burjuva
devrimiyle baglayan Aydinlanma yiizyillariyla da rtiismektedir. Iste bu ve-
rilerden 6tiirdi, ulus devlet meselesine iliskin olarak yapilacak her tiirlii deger-
lendirme, Avrupa tarihinin anilan dénemini ¢tkig noktasi olarak almak zorun-
dadir. Bu cografyada 16. ytizyildan itibaren baslayan siirecte: Fransiz ihtilali
oncesi “cogul kiiltiirli” (multikulturel) feodal imparatorluklarin yerini, ihti-
lal sonrasinda, sinirlarini, gelismekte olan liberal-kapitalist ulusal ekonomile-
rin belirledigi, yeni toplumsal yapilanmalar almist.

Cogulkiiltiirlii (multikulturel) feodal imparatorluklar sonrasinda, Avrupa
devletlerinin 6znesini olusturan yurttaslar, serbest rekabetci ‘liberal kapitalist’
bir ekonomik yasanti birlikteligi kapsaminda, yine bu ekonomik yasant1 bir-
likteliginin belirledigi cografi sinirlar iginde yasayacaklardi. Avrupa’da; cogun-
lukla Hiristiyan halklarin yasadig1 cografi sinurlar igerisinde, konugulan res-
mi bir dil, ortak tarihi bir ge¢mis, yurttaslk tilkiisii —veya burjuva diinya go-
riisti- temelinde tarihsel olarak “ilerlemek”, ulus halinde yasamanin nicel 6zel-
liklerini olusturuyordu. Ancak ulus olmanin nitel kosulu, dénemin ‘liberal ka-
pitalist’ ekonomik yasant1 birlikteligi tarafindan belirleniyordu. Avrupa’da, West-
falia siireciyle gelisen fikrin pratigi olan ve biraz 6ncesi, biraz sonrasiyla 1789-
1871 yillar1 arasinda cereyan eden ‘liberal kapitalist’” donem, tarihi ve hakiki
olarak “ulus devlet’ treninin kalktig1 siirece isaret eder. Bu zaman dilimi, ad1-
na Avrupa denilen 6zgiin bir cografyada, tarihin 6zgiil kogullarinda gergekle-
sen, bagka bir cografyada, bagka sartlar altinda ve bagka zaman dilimlerinde
taklit edilmesi ya da tekrar1 miimkiin olmayan bir siirectir. Ancak buna rag-
men, “ulus treni” kalktiktan sonra dahi, uluslagsma ¢abalar1 “kapitalist kalkin-
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mact” yasant: birlikteligini evrensel bir model kabul eden bagka halklar tara-
findan da stirdtirtilmusttir.

Bu ge¢ donem cabalarin en karakteristik 6rneklerini, trene en son istasyon-
dan binmeye ¢alisan Ruslarin ve Tiirklerin 1917-1923 devrimleriyle sergiledik-
lerini sdyleyebiliriz. Ozgiin bir 6rnek olarak Rusya, SSCB catist altinda yer alan
halklarin, her birinin uluslasmasin, kapitalist olmayan yoldan gergeklestirme-
ye calisirken dahi, NEP donemine ve “sosyalist ekonomiye” gectikten sonra
da kalkinmaci fikre sonuna kadar ihtiya¢ duymustur. Sosyalist diinya goriisii kap-
saminda, kapitalizmi ve onun biiytime ihtiraslarini paralel veri almak; kapi-
talizmin “paralel alternatif”i olmak yerine, bambaska bir yasama kiiltiirii inga
ederek yol almak ne yazik ki, miimkiin olmadi. Bugiin anlagildig: kadariyla,
s6z konusu kolektivist model, kapitalist kalkinmay1 sadece devlet eliyle yii-
riitmek bakimindan farklilik gosteriyordu, 6yle ki bir siire sonra ondan da vaz-
gecmek kacinilmaz hale geldi. Bugiin buradayiz.

Kapitalizmin 1900’lerden itibaren “kiireselleserek”, tekellesmeye yonelme-
siyle sona eren serbest rekabetci donem, treni kaciranlar icin ulus devlet ku-
rabilmenin maddi kosullarini aslinda pratik olarak ortadan kaldirmistir. An-
cak yerytiziinde Japonya'nin 6zel ve istisnai durumu harig, hakiki anlamiyla
‘ulus devlet’, Avrupa’da yaklasik ti¢ ytiz elli yillik bir siireci kapsayan, 6zgiil
maddi kogsullarin ve o kosullara uygun sekilde olusan diisiincelerin verisidir.
Siireci son anda ucundan kiyisindan yakalamaya calisan devletlerin, basta “bal-
kanlagma” olmak tizere bugtin kars: karsiya kaldiklar1 sorunlari, bir kez de yu-
karidaki bakis kapsaminda ele almanin yararli olacagini sdyleyebiliriz.

Ulus-Devlet ve Egemenlik

Kapitalist Bat1 medeniyetine ait bir kavram olan ‘ulus devlet’i tartisirken,
en azindan tanimlama asamasinda, bu kavramai gelistiren batili aklin ve onun
kategorilerinin kapsaminda is gormek, ister istemez kaginilmaz oluyor.

Ulus devlet'in amagcladig, 6zel tesebbiis ve miilk edinme hakkina sahip, hu-
kuki ve ekonomik olarak “6zgtir” yurttaglardan olusan ulus toplumu, ulus dev-
letin de siyasi, hukuki ve ekonomik olarak bagimsiz ve 6zgiir olmasi kosulunu
dayatir. Buradan anlasilabilecegi gibi, kapitalizmin serbest rekabetci doneminin
hemen ertesinde ortaya ¢ikan tekelci uluslararasi sermaye (finans kapital) 19001er-
den itibaren, bu stireci yakalayamayan halklarin cografyalarina ve ekonomik ya-
sant1 birliklerine niifuz ederek, onlarin hakiki birer ulus olabilmelerinin ve ege-
men ulus devletler kurabilmelerinin imkanini ortadan kaldirmustir.

1900'lerden itibaren uluslararas: sermaye, tekelci tabiat1 geregi, girdigi her
tilkede yurttag adaylarinin 6zel tesebbiis hiirriyetini fiili anlamda kisitlayarak,
yerel ulusal sermayenin olas1 yogunlasma, yatirim ve birikim imkanlarini en-
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gellemistir. Bugtin her vesileyle, uluslararasi iligkilerde akilai ¢ikar hesaplari-
n1 esas almanin geregini yineleyen cevreler, bu ve benzeri ifadelerle, aslinda
uluslararasi sermayenin ‘rasyonel kar” hesaplarini dile getirmektedirler. Yok-
sa bagimsiz bir ulus devlet'in akilc ¢ikarlardan 6te haysiyet, kisilik vb. “ka-
rin doyurmayan” ve “duygusal” hesaplarinin da olmasi gerekmez mi? Bu bag-
lamda, kapitalizmin son asamasi olarak emperyalizmin, uluslasma stirecini ya-
kalayamamuis toplumlar tizerindeki baski ve somdiriisiinii ifade eden sayisiz
ornek verilebilir.

Batili aydinlanmaci ve ilerlemeci toplum fikrinin en gelismis 6rnegini ve zir-
ve uygulamalarini igceren ve az 6nce yukarda degindigimiz Leninist teori, ulus-
lasma ve ulus devlet kurma trenini tarihi olarak kagirmis olan halklar i¢in ge-
¢en yiizyilin baglarinda belki son imkéandi. Tam da bu noktada zirve yapan ay-
dinlanmaci ilerlemeci diisiince, ne yazik ki, 90’larin ortasina tekabiil eden sii-
recte, yine ayni1 noktadan itibaren teoride ve pratikte inise ge¢gmis bulunuyor.
Basta Rusya olmak {iizere, sosyalizmi amagclayan kolektivist uygulamalar so-
nucu, bir siire kapitalist Bati medeniyetinin ve onun emperyalist sisteminin di-
sinda kalma bagarisini gosteren Asyali uluslar, giintimiizde hizla emperyalist-
kapitalist sisteme eklemlenerek, bagimsiz ulusal ekonomilerini, kiiltiir ve kim-
liklerini yitirme tehlikesiyle karsi kargtya bulunuyorlar. Ayni durum bugtine
dek kapitalist kalkinmaci modeli fazlaca umursamayan Baasc1 despotizm yo-
netimindeki Arap halklar igin de gegerli. Bir donem sosyalizmi andiran kolek-
tivist stirecler yagsamus tilkelerin bile ulus devletleri tehdit alindayken, benzer
kolektivist bir stireci asla yasamamus ve sosyalizmi de asla hedeflemesi miim-
kiin olmayan, feodal kabile topluluklarinin, emperyalizmin miidahalesi altin-
da sozde demokratiklesme ve uluslasma cabalarini siirdtirebilecekleri varsa-
yimu gergekgi olabilir mi? Bu anlamda “Arap Bahari”"ni1 popiilist ya da naif soy-
lemlerin 6tesinde (kapitalist) ulus devlet ve uluslasma stireci agisindan deger-
lendirmek meselenin saglikli anlagiimasina yardimei olacaktir. Oyle ya, giinii-
miizde kapitalist Batt medeniyeti, kendi sorunlarini bile ulus devlet modeli icin-
de ¢cozmekte zorlanirken, bagkalarinin uluslasma stireglerine ne denli katkida
bulunabilir? S6z konusu cografya Kapitalist Medeniyet'in konumlandirmasiy-
la Magrip, Dogu ve Ortadogu oldugunda denklem simdilik bir agmaz isaret
ediyor: Bir yanda kapitalist medeniyete tam entegrasyon saglayarak balkan-
lagmak ve kisiliksizlesmek, 6te yanda yerel despotun zulmii altinda inlemek...
Boylesi bir seytan sarmalinin, sonuglar: bakimindan halklara mutluluk geti-
recegini sdylemek ne yazik ki, oldukga zor.

Bu durumu bir zafer olarak algilayan kapitalist Batt medeniyeti, Afganis-
tan, Irak ve Libya 6rneklerinde oldugu gibi sert askeri uygulamalarla, mese-
lenin tizerine gidiyor. Askeri uygulamalarin kendi halklar1 agisindan mesrui-
yet kazanmas igin yaratilan yeni diisman ise “bir kistm miisliimanlar”dan olu-
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suyor. Bat1 medeniyeti, son yirmi yil i¢cinde emperyalist sisteme yeni eklem-
lenen Asyali tilkelerle birlikte, daha 6nceden kendi sistemi igerisinde, aslinda
diledigi gibi yonlendirdigi miisliiman tilkelerin halklarint simdi diigman ilan
ederek, yonlendirmeyi kendi (Bat1) halklari {izerinde yogunlagtirmaktadir. Ozet-
le, Avrupa tarihine kosut olarak, zamaninda ulus devlet olma imkéanin yaka-
layamamus halklarmn, uluslagsma cabalarinin gelinen asamadan sonra, sanki hig-
bir kiymeti ve anlam1 kalmamus gibi goriiniiyor.

Ulus-Devletin Maddi Alt Yapisi

Cok cesitli tegkilat, kadro ve malzemelerden olusan devlet aygut, islerligi-
ni ve finansal stirekliligini saglayabilmek icin, tebaasina diizenli olarak ve ¢o-
gunlukla artan miktarlarda bir maddi bedel dayatir. Bu durum ulus devlet aci-
sindan da degismez bir hakikate isaret ediyor.

Mevcudiyetini, kapitalist tiretim iligkilerinin belirledigi, bir ekonomik ya-
sant1 birlikteligi tizerine tesis eden batili, “modern ulus devletler” bu finans-
mani, goriiniirde burjuva hukukuyla diizenlenmis bir vergi sistemi sayesin-
de temin ediyorlar. Ancak vergi sistemi, sadece doneme 6zgii hukukun 6ngor-
diigii bir “goriintirde” finans kaynagidir. Oysa bir biitiin olarak devletin mev-
cudiyeti ve stirekliligi, aslinda tizerinde yiikseldigi ekonomik yasant1 birlik-
teliginin butiiniyle ilgilidir. Sunu sdylemeye calistyorum: yani herhangi bir yer-
den temin edilecek diizenli vergi gelirleri veya herhangi bir parasal kaynak,
bir bagka tilkenin dis yardimi, vb. yine herhangi bir yerde devlet kurup, ya-
satmak icin yeterli degildir. Hele hele s6ziinii ettigimiz devlet bi¢cimi ulus dev-
letse, bu devletin kurulup yasatilabilmesi igin, “bir” ulusal sinirlar ¢ercevesin-
de yasayan insanlarin, tarihsel dogal siireg i¢inde olusturdugu, ekonomik ya-
sant1 birlikteligine; diger bir deyisle tarihi dogal siire¢ iginde olugsmus ulusal
pazara ihtiyag vardir. Tekrar animsamak gerekirse: Ulus devlete denk diisen
ekonomik yaganti birlikteligi bigimine, kapitalizm ve bu yasanti birlikteligini
orgenleyerek siirdiiren insanlar topluluguna ise batililar ulus diyor. Dolay1siy-
la burjuva hukuku tarafindan tanzim edilen vergi sistemi, dis krediler vs. bu
devletin finansmaninin yalmzca goriintir bicimini temin ederken, devletin mad-
di mevcudiyetinin aslen, biitiin bir ekonomik yasanti birlikteligi tizerinde te-
mellendigini gormek, yerinde olur. Yani hakikatte, devleti finanse eden vergi
sistemi degil, (kapitalist) ekonomik yasanti birlikteligidir.

Bati’da, burjuva devrimleri siirecinde “zor” yoluyla yapilan toplumsal s6z-
lesmelerin sonucu ortaya ¢itkan ulus devletlerin, bu s6zlesmeler hukuku kap-
saminda taahhiit ettikleri yiiktimliiltikler, yakin zamana kadar kapitalist bii-
ylimenin sinirsiz oldugu sanisinin bir ifadesiydi. Bati’da ve tilkemizdeki yay-
gin inang, ekonomik biiytime sonucu artmasi ongériilen toplumsal refahin, dev-
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let hizmet ve yiikiimliiliiklerine de yansiyarak, yurttasa daha nitelikli ve zen-
gin bir servis verilecegi yoniindedir. Buradaki temel yanilgi, belli donem ke-
sintiler olsa dahi, kapitalist biiytimenin sinirsiz oldugu 6nyargisinin, tartisma-
siz veri olarak kabul edilmesinde ortaya cikiyor. Ulus devletin, basta kendi ge-
reksinimi olan giivenligin yan sira, hukuk, saglik, egitim, sigorta vb. hizmet-
leri, tek bir merkezden, milyonlarca insana, sonsuza dek sunabilecegini ve bu-
nun ekonomik biiytimenin siirekliligi sayesinde miimkiin oldugunu sanmak,
olsa olsa naif bir 6nyargi olabilir.

Kapitalist biiytimenin sinirsizligy, tiiketimin sinirsiz killnmasina baghidir. An-
cak tiiketimin sinirsiz olmasini gerektiren, sinirsiz biiyiime 6niinde, bugtin ar-
tik Dogu’da ve Bati’da hemen herkesin kabul ettigi bir hakikat olarak, iki bii-
yiik engel goze garpiyor. Birincisi sinirsiz tiiketimi kargilayacak, siirsiz bir sa-
tin alma giiciiniin imkansizligidir. Ikinci ve bundan daha 6nemli bir engel ise,
tabiatin kaynaklarimin sinirli oldugu ve insanoglunun sinirlari zorlayan her tii-
ketim hamlesine kars, tabiatin acimasiz bir mukavemet gosterdigidir. Bu ha-
kikatler kargisinda kapitalist ve rasyonalist Bati medeniyetinin, ulus devlet'in
sonsuz oldugu 6nyargisini asarak kendi rasyonalitesi icinde, yeni devlet bigim-
leri arayislarina yoneldigini goriiyoruz. Bu arayista, gerek kuzey Amerika, ge-
rekse orta Avrupa ekonomilerinin 70'li yillardan beri arzuladiklari biiytime he-
deflerini, savaglara ve teknoloji aracilifiyla yapay olarak icat edilen tiiketim ge-
reksinimlerine ragmen, bir tiirlii tutturamamalarinin, 6nemli pay1 oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bati, yeni bir devlet modeli gelistirinceye dek, kendi ulus devletlerinin ¢6-
ziilme siirecini geciktirmek amaciyla, son otuz yildir, bir dizi 6nlem uygulu-
yor. Ozellegtirme ve devletin kiigiiltiilmesi programlariyla, ii¢ yiiz yillik top-
lumsal s6zlesme taahhiitlerinden geriye doniilmesini bu sekilde anlayabiliriz.
Burjuva ulus devlet'in biitiin ytikiimliiliiklerini artik tek bir merkezden yeri-
ne getirebilmesinin imkani kalmamistir. Bugiin basta Almanya olmak tizere bii-
tiin batili tilkelerde, ulus devletler, sagliktan egitime, sosyal giivenlikten kamu
yatirimlarima dek, biitiin sosyal alanlardan hizla geri ¢ekilme cabast igindeler.
Kaba bir polis ve mahkeme devleti olan ABD’nin, bu alanlarda kalic1 bir yii-
kiimliiliik tistelenecegini zaten séyleyemiyoruz.

Bati’da Yeni Devlet Modelleri

Bati’da kapitalizmin bunalimina paralel gelisen ulus devletlerin ¢oziilme
stiregleri, bir yandan bu nispi 6nlemlerle geciktirilmeye ¢alisilirken, batili iki
emperyalist blokta, iki farkli ve yeni devlet arayis1 goze carpiyor: Bilindigi gibi,
kapitalist Bati medeniyetinin denetimindeki uluslararasi sermaye ve ¢cokulus-
lu sirketler, “kiiresellesme” kavramiyla dile getirdikleri, insanlik tarihinin en
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adaletsiz ve acimasiz ekonomik yasant1 birlikteligine denk diisen bir devlet mo-
deli olarak, ABD’nin diinya imparatorlugunu dayatiyorlar. Uluslararas: ser-
maye ve ¢okuluslu sirketler olgusu igerisinde, heterojen yapinin basat kutbu-
nu olusturan AB ¢ikigh unsurlar ise, yine ulus devlet sonrasi federatif bir 6r-
glitlenme gelistirmeye calisiyorlar. Goriinen o ki, bu tilkeler agik¢a ilan etme-
seler dahi, devletin ulusal bicimini muhafaza etmek diisiincesinden, zimni ola-
rak vazge¢mislerdir. Ancak, ongordiikleri yeni kiiresel ekonomik yasanti bir-
likteligine denk diisecek, ulus devlet 6tesi devlet modelini, hayata gecirip ge-
ciremeyecekleri yine kapitalizmin kendisini rehabilite ve restore edebilme im-
kanlariyla ilgili olsa gerek.

Fakat bu arada gerek ABD, gerekse AB iilkeleri kendi ulus devlet yapila-
rinda bag gosteren sorunlarla ugrasirken dahi, yukarda degindigimiz 6rnek-
lerde oldugu gibi diinyanin bagka yorelerinde, mevcudiyetini stirdiirmek is-
teyen 6teki “ulus devletimsi” yapilari, kendi hallerine birakmak niyetinde go-
riinmiiyorlar. Aksi takdirde, kendileri agisindan, ulus devlet sonras: gercek-
lestirmeyi tasarladiklar: yapilar siirdiirebilmelerine imkan kalmayacagini, var-
saytyor olmalilar.

ABD'nin kendi yasama iradesi dogrultusunda, 6l¢tisiiz ve siirsiz giic kul-
lanimini goze almasini da, bu kapsam igerisinde degerlendirmek yerinde olur.
Dolayisiyla ABD oligarsisinin, tehdit ettigi tilkelerden 6nce, bizzat kendisinin
varlik yokluk sinirinda bir panik yasadigini anlayabiliyoruz. Fakat ABD ve AB
oligarsilerinin, kendi ulus devlet mekanizmalarinin ¢oziilmesini engelleyeme-
meleri sonucu, panik iginde olmalari, tehdidin 6nemini ve giictinii sanki daha
da artirtyor. Bugiin emperyalizme hakim olan mantig1 su sekilde 6zetleyebi-
liriz: ulus devletler ve olmaya ¢alisanlar nasil olsa ¢oziilecekler, ¢iinkii artik ulus
devletlerin siirekliligini saglayan ekonomik biiyiime teminat altinda degil. Oy-
leyse bu ¢oziilme, yine bizzat emperyalizmin denetimi altinda ve Kapitalist Me-
deniyet’in iradesi dogrultusunda olmalidir.

Ve olasi ¢oziilme, muhtemelen zayif halkadan kuvvetli halkaya dogru bir yol
izleyecektir. Ortadogu, Kuzey Afrika ve 6n Asya’ya iliskin projelerin dayatti-
g1, 6nce Afganistan, sonra Irak, sonra Magrip, Suriye ve Iran rotasini izleme egi-
limindeki reel ve irreel siyaset, Bat1 “rasyonalizmi”yle son derece uyumludur.
Verili durumu karartmak ve anlasilmaz kilmak amaciyla yer yer, biiytimekte
olan Cin, Hindistan veya son zamanlarda “Turbo Devlet Tiirkiye”, sik¢a giin-
deme getiriliyor. Rusya faktoriinii goze almak gerektiginden soz ediliyor. Ola-
bilir. Bu tilkeler diinyadaki taktik durumun gidisatim degistirebilirler. Ama sunu
biliyoruz ki, kapitalizm her yerde kapitalizmdir. Cin bugiin biiytiyebilir, peki
bu biiytimenin stirdtirtilebilirligini temin etmek miimkiin miidiir? Cin, satin alma
glictinii siirsizliga tastyabilir mi? Veya herkes icin sinirli olan yerytiziiniin kay-
nak ve imkanlar1 herhangi bir “turbo devlet” i¢in sinirsiz midir? ABD ve AB eko-
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nomileri daralirken, bir bagka tilkenin sinursiz biiyiiyecegini nereden biliyoruz?
Bu sorularm cevabi yoktur. Ister Atlantik, ister Pasifik cephesinden bakalim, ka-
pitalizmin siirekli biiytime “ide”si bir kez dikis atmugtir.

O zaman akla su (sagma) soru geliyor: Peki biiytime olmadan da kapitalizm
ve ulus devlet mevcudiyetini siirdiiremez mi? Kiigiilerek kapitalist ekonomik
yasant1 birlikteligini stirdiirmek, sermayenin giderek eriyip yok olmasi demek-
tir ki, bu sagmadir. Ciinkii kapitalizm, 6ziinde sermayenin ve karin stirekli art-
masini gerektiren, siirekli biiytimeye bagimlidir. Ve siirekli artmayan bir ser-
maye ve kar, kapitalizm kosullarinda zararla es anlamlidir. Yine de, taktik du-
rum itibariyle, yeni bir savasin veya yeni enerji kaynaklarmin, biiytimekte olan
yeni bir tilkenin, gen teknolojisindeki yeni bir bulusun, yeni tiiketim alanla-
rinin olugmasina yol acarak, siireci bir insan 6mrii kadar erteledigini varsaya-
lim, ama ya sonra? Zorluk surasinda ki, siirecin nerede basladigini gorebilme-
mize karsin, nerede ve nasil bitecegini bilemiyoruz. Emperyalist program bel-
ki bir insan émriiniin, hatta belki de birkag kusagin géremeyecegi bir stireci
kapsamaktadir. Ama olabilecek en kétii ihtimallerden hareketle, devlet bigim-
lerini ve yapilarinu degil, bilakis halklarin huzurunu stirekli kilacak 6nlemler
tizerinde fikir gelistirmek gerekiyor.
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