BALKANIZATION & LEBANIZATION & EGYPTIZATION

Yalcin Kiigtik
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u isimlerden Guéhenno, Fromkin, Friedman, Chomsky ve Jabotinsky, s6z

etmek durumundayim. Profesor Chomsky harig Tiirkiye’de az biliniyorlar
ya da, muhtemelen hig bilinmiyorlar. “Balkanization” kavrami, “balkanlagtir-
ma” biliniyor; “balkan”, dag demekle birlikte, kiigtik kiigiik devletlere ayirma
anlamindadir. Post-Ottoman bir vaka’dir ve son zamanlarda “ottomanization”
kategorisi yiikselmektedir. Boyle bashyoruz.

Doksanl yillar1 ¢ok dgretici sayabiliriz, 1991 yilinda Sovyetler Birligi ve 1992
yilinda ise Yugoslavya pargalandilar; birincisini dahi balkanizasyon olarak dii-

stinebiliriz. Irak’m haline, doksanl yillar ile
yeni yiizyilin ilk on yili arasindadir, tam
balkanlastirma/balkanlasma demek zor-
dur; belki de egyptization/kiptilestirme ta-
rifinden yararlanabiliriz. Ancak Irak her ha-
liikkarda, Osmanist diizene dontise isaret
ediyor. Irak, Musul, Bagdat ve Basra vila-
yetlerinden ibaretti ve simdi ti¢ balkan’a ay-
rilmak tizeredir. “Ayrilmistir” olarak da ifa-
de edilebilir; ayrilma yolundadir demek
daha bilimsel olmaktadr.

Bunlarn, “balkanization”, “Lebanizati-
on” ve “egyptization” kavramlarimn, bir di-
ger kavram olmadan, biiytik tepsi veya ca-
magir kazani “ottomanization” olmadan,
analiz etmek zor goriiniiyor. Yayinevi'ne
teslim ettigim “Atamanlilar Tarihi” ¢alig-
mamda da not edilmis haldedir; ok daha
once Gibbons ve Iorga da gosterdiler, Os-
manli bir Balkan Devleti olarak ortaya
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cikmist;; demek “balkanization” bize uzak diismiiyor. Yakin zamanlarda ise
“ottomanization” kategorisini, bir tiir, “to coin”, kesen Chomsky oldu, ¢ok net
bir anlatim var. Buraya almak durumunday1z.

N. Chomsky
Ottomanization Stage

Surely Israel will not tolerate any military build-up in the surrounding region that
it considers a potential threat, and there will be no end to such threats if there is no
political settlement, a prospect virtually guaranteed by U.S.-Israeli rejectionism.

Furthermore, the costs of a permanent state of war are immense, and mounting,
costs that Israel is increasingly unable to bear and that cannot be reduced as long as
tension exists and its adversaries are not crushed. Hence the inducement to undertake
a preemptive strike will always be high, and with it, the likehood of regional or even
global war. It is only natural to expect that Israel will seek to destabilize the
surrounding states, for essentially the reasons that lead South Africa on a similar course
in its region.

In fact, given continuing military tensions, that might be seen virtually as a security
imperative, a plausible long-term goal might be what some have called an " Ottomanization”
of the region, that is, a return to something like the system of the Ottoman empire, with
a powerful center (Turkey then, Israel with U.S.-backing now) and much of the region
fragmented into ethnic-religious communities, preferably mutually hostile.

Noam Chomsky, Fateful Triangle, Cambridge, MA, 1983-1999, pp. 455-459.

Bu onemli kitabin Tiirkge cevirisi de var, yalniz en 6nemli yerlerinde ceviri ters ve
yanlis anlamlidir; Yeni Osmanli Imparatorlugu onerisi, “Turkey then, Israel with U.S.-
backing now”, eskiden merkez Tiirkiye idi ve simdi Amerika tarafindan desteklenen
Israel, seklindedir. Bunu, “bugiin ABD destekli Israil, yarin Tiirkiye” seklinde cevir-
migler ki ¢ok yanlistir. Baska yanliglar da var.

Noam Chomsky, Kader Ucgeni, Iletisim, s. 193.

Chomsky kendine diiriist bir bilim adamu ve filozof idi, “what some have
called an “ottomanization’ of the region”, ifade ediyor ki, bu tabirin “ottoma-
nization”, kendisinden 6nce kullanildigini belirtmekten geri kalmiyor. Ame-
rikal, ancak Ibrani asilli ve dolayisiyla Ibrani-ginas oldugunu biliyoruz. On-
celeyenleri Israel’de aramamiz isabetlidir.

Bir Osmanl Imparatorlugu vards; Profesér Chomsky, “precise” bir tarif ile
merkezi “Turkey”, Tiirkiye, eklemesini yapiyor ve simdi soziinii ettigi “bol-
ge”, Ortadogu, yeni bir Osmanh Imparatorlugu projesi ile kars1 karsiyadir ve
bunun merkezi Israel’dir. Chomsky’nin katkisi budur. Devam ediyorum.
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Aslinda pargalar: birlestirmek anlamina geliyor; denenmis bir yontemdir.
“Marx” deniyor, “marxism” de diyoruz, Weydemer’e mektubu ile bizi cesaret-
lendirdigi iizere, siif savagini bir yerden, proletarya diktatoryasimi bagka bir yer-
den, “kabiliyetine gore-ihtiyacina gére” ayrimini ise bambagka bir kaynaktan al-
digim soyleyebiliyoruz. Tabii, 6nemli olan telif edebilmektir; dogru, yalniz bi-
lim kolektiftir. Yaraticihg1 orada buluyorum. Yalniz Marx’in kaynaklarina bag-
lilik ve borglulugu, zaman zaman zaaf haline gikardigim ekleyebiliyorum.

Devamla, ¢ok hos, Osmanist tarih yaziminda en biiytik katkilar da akade-
mi digindan geliyor; “Atamanlilar Tarihi” calismamda gosterebildim. Osma-
nist tarihte, dogrusu “Atamanlilar” tarihidir, akademiyanin kontribusyonunu
ihmal etmek durumundayiz; katkilar var, ancak olmamasini tercih ediyoruz,
akademiya-dig1 6nemli ve verimlidir. Historiografi ile ilgili bu 6nemli mese-
leyi burada birakiyorum.

Beni “egyptization” kavramina gotiiren Fromkin’in su paragrafi olmustur:
“Most recently, Kitchener had governed Egypt, a country officially still part of
the Ottoman Empire, but which had in effect been an independent country un-
til the British had occupied it in 1882, with the stated aim of restoring order and
then leaving. Instead of leaving, the British stayed on.”! Misir, Osmanli dev-
leti miilkii idi, ancak Biiytik Britanya, 6nce Kitchener eliyle, yonetiyordu. For-
mel bir hiikiimranlik istegi yoktur, géremiyoruz.

Tabii, “egypt” desek de bizde “kipt” sozciigii var, “egyptization”, misirlas-
tirma, ile “kiptilestirme” sozciigiinii ayn1 anlamda kullanabiliriz. Ve burada Os-
manli miilkii, “Hidiv”, Misir’1, Londra’nin yonetme bigimi tizerinde bir neb-
ze durmak zorundayiz. Onemi surada, “Yeni” Ottoman Imparatorlugu’nun,
eski imparatorlugun son hali olan “egyptization” modelini bastan itibaren kul-
lanacagini diisiinmek imkanina sahibiz.

Giizel, kiictik bir parantez ile ilerleyebiliyoruz, “onomastique”, Marranizm
ve Sabetayizm ile Israel {izerine baslatmis oldugum arastirmalarim ¢ok fazla
tepki ¢ekmis olmasina ragmen, yararlarini toplamaya baslamis durumdayiz.
Onomastique ve mezar tast okumalar: olmadan bir tarih disiplini tasavvur et-
mek zordur; Freud un Musa galismasi dahi onomastique ile baglamakta ve Kip-
ti dilinin imkanlarindan yararlanmak istemektedir. Bizde ise Halil inalcik’in
dil bilgisi konusunda bir bilgimiz olmamakla beraber, onomastique disiplini-
nin imkanlarindan hi¢ haberdar olmadigim biliyoruz. Képriiltizade Fuat'in tek
onomastique denemesi sayabilecegimiz “emre” ad1 tizerine makaleleri pek pe-
risandir ve ayrica Farisi bilgisinin zafiyetine de isaret etmektedir.

1 David Fromkin, A Peace to End All Peace: The Fall of The Ottoman Empire and The Creation of Mo-
dern Middle East, New York, 1989-2001, p. 84.
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Hal béyle iken, benim onomastique ¢alismalarima, dogrusu sadece “bas-
langi¢” demek ¢ok gereklidir, Sabetayizm ve Tiirk Yahudiligi tizerindeki aras-
tirmalarda 6nemli bir kap: olmustur. Simdi daha yararh goriiyorum, ¢tinkii Ttir-
kiye’de Tiirk Yahudiligi ve Israel Devleti, arastirma ve bilgi edinme planinda
bir yasak bolge ilan edilmisti, agmis durumdayiz.

Soyle bir giris yapabiliriz, Birinci Diinya Savast arifesinde iki Siyonist ak-
tivist, Ben-Gurion ile Ben-Zvi, “Benim”, Benler, Osmani idiler; birincisi daha
sonra kurucu bagbakan ve ikincisi, ikinci cuamhurbagkani olmuglardi ve Sela-
nik ile Istanbul’da fes giyerek, Istanbul Hukuk'ta okuyarak ve sonra Osman-
I1 Parlamentosu’na segilerek, Siyonist hedefe ytiriimeyi savunuyorlardi. Bu, bu
kabalikta olmasa da, resmi Siyonizm idi, kurulusu béyledir. Bu siyonizmin 6zel
ad1 yoktur, ancak alternatif olarak, revizyonist siyonizmi biliyoruz.

Resmi siyonizmde Tiirkiye, bir kurulus yeri alternatifidir. Sonra bazen ra-
kip ve bazen tamamlayan oldu. Not ediyorum.

BuradaI. Friedman’dan, bana gore pek degerli bir calismadir, su aktarma-
y1yapmay1 yararli buluyorum: “However, with the outbreak of the war, all for-
mer reservations faded. Consular protection almost ceased to exist. It is widely
feared that, should Turkey join the Central Powers and become involved in hos-
tilities, especially aganist Russia, all Palestinian Jews of belligerent nationality
might be expelled, thereby by bringing about most ‘disastrous consequences’
to the entire Zionist enterprise. Ottomanization, however obnoxius, seemed to
be the only course left to ensure the continuity of the Yishuv.”2 Kisaca su soy-
lenmektedir, Osmanli Devleti, Rusya’ya karsgi ittifak ile savasa girerse, Yisuv’'da-
ki Rusya ve benzeri tilke vatandaslarin: tehcir edebilir, bu ise Yisuv'un ve si-
yonizmin biitiin kazanimlarinin yok olmasi demektir. Bu nedenle “ottomani-
zation” ne kadar tiksindirici olursa olsun, obnoxius, tek yoldur. Ve Siyonizm
iste budur. Buradan ilerleyebiliriz.

Onde bir Ermeni hali var, benzerinden ve Yahudi tehciri ihtimalinden cok
korkuyorlar ve Amerikan istihbarat sefi Morgenthau da bu kaygilar: tasiyor-
du. Ben-Gurion ve Ben-Zvi bu ¢izginin en militarist temsilcileri oldular; osman-
lilagmay1 denediler.

Simdi Israel’deki “Yeni Tarih” akimini da anmak, “New Historiography”,
bu akimin kurucularindan Benny Morris’ten bir aktarma yapmak istiyorum.
“Yeni Tarih” akimina “revizyonist” de deniyordu; Doktor Morris buna katil-

2 Isaiah Friedman, Germany, Turkey, Zionism 1987-1918, London, 1998, pp. 191-192.
Burada yishuv, “yeeskuv” olarak da yaziliyor, settlement, yerlesim anlamindadir. Filistin’de
bir body politic olan, yerlesim vardi. Eski Ibrani’de “eda” /edali kullaniliyordu. Bizde sim-
di yayilan “eda” adi, “yerlesim” anlamindadir. Bagka anlam1 yoktur.
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muyor, ¢iinkii bdyle bir niteleme, Jabotinsky'nin “revizyonist Siyonizm” yolu-
nu cagristirtyordu, reddetmektedir. Ancak buraya Morris'in reddiyesini almak
istiyorum, benim maksadima pek ¢ok uygun bir 6zet durumundadir.

Doktor Morris’in 6zet paragrafi sudur: “Some critics have recently called
the ‘new’ history ‘revisionist’. I don’t like the name for three reasons. First,
it conjures up the faces of Ze’ev Jabotinsky and Menachem Begin, respectively
the founder/prophet and latter-day leader of the Revisionist Movement in
Zionism. The Revisionists, unpragmatic, right-wing deviants from the
mainstream of the Zionist experience, claimed all of the Palestine and the East
Bank of the Jordan River for the Jews. Until 1977, their place was on the fringe
of Zionist and Israeli history, though since then thier vision, albeit in
diluted form, has dominated the political arena in Jerusalem. To call the new
history ‘revisionism’ is to cause unnecessary confusion and, to some
anguish.”3 Yer yer ayrilmalar olsa da 6zet 6nemlidir; Revizyonist Siyonizm’in
kurucusu Ze’ev Jabotinsky ve peygamberi ise Menachem Begin idi, bunu 6g-
reniyoruz. a) Siddeti politik ara¢ kabul ediyor ve b) Expansiyonist’tir. Uzun
zaman, Ben-Gurion’un ana-akis siyonizmi karsisinda marjinal kald1 ve an-
cak 1977 yilinda, Menachem Begin, Revizyonist Siyonizmi iktidara getirdi.#
Likut budur ve hala iktidardadir.

Bir, Jabotinsky tam bir Tiirk diismanidir; bu arada not edebilirim, Israelli-
ler, biz Tiirkler’e “Tiirk” demezler ve dolayisiyla, tekrar onomastique verile-
rinden yararlamyoruz, “Tiirk” ve “Oztiirk” s6zciiklerinin Judaik diinyada biz-
deki anlamlar1 yoktur; “Ismaeli” diyorlar. Jabotinsky, Tiirkler ile Yahudiler’in
akraba olduklar goriiglerine, “Turan Kabilesi” nereden “bizim Ismaeli emmio-

3 Benny Morris, 1948 and After: Israel and The Palestinians, Oxford, 1990, p. 6.

Bu arada Doktor Morris’in I. Black ile yazdiklar: 6nemli kitap, I. Black & Benny Morris, Is-
rael’s Secret War, N.Y., 1993, yakin zamanda Ttirkge’ye ¢evrilmis oldu. Bu kitab1 da “revizyo-
nist” sayabiliriz.

4 Revizyonist Siyonizm’i Ergun/Irgun ya da Ezel'den, her ikisi de “Elif” ile yazildig igin “izel”
de diyoruz ve bizde “Tzel” ve “Ezel” isim olarak kullaniliyor; buradan geliyor, ayiramayiz.
[brani “Ergun”, Tiirkge karsilig “Tegkilat” ya da “Orgiit” olup, Ergun Zvai Levmi, ibaresi-
ne tekabiil ediyor, “Milli Askeri Tegkilat” demektir. {lk biiyiik bagarist 1936 yilinda oldu, Arap-
lar’in biiyiik isyanini dagittilar. Bizde “Ergun” adinin kullanilmasi da 1936 yilinda bagladi,
daha 6nceki yillara ait bir “Ergun” ad1 bulamiyorum. “Umit” ad1 da 1920, Israel’e, Filistin’e,
“manda” verilmesiyle baglamaktadir. Onomastique disiplinini tarihten ayiramayiz.
Terorist'tir, ekspansiyonist politikast var, Jabotinsky'nin halifesi Menachim Begin, Ergun’u
1977 yilinda, “Likud” adiyla, “Birlik” anlaminda, iktidara getirdi; kurucu Israel’i ytkmakta-
dir. 1978 yilinda Karol Wojtyla fkinci Jean Paul adiyla papa oldu, 1979 yilinda fran’da Hu-
meyni, 1980 yilinda Tiirkiye’de Eyliilizm iktidar1 aldi. Demek ki, Kemalist Cumhuriyet’in y1-
kilist seksen darbesi ile hareket almigtir. Amerika seriata uygun bir diinya inga etmektedir.
Akepe’nin modeli ve akil hocas: Likud'tur.
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gullarimiz oluyor”> demekte ve kizmaktadir. Istanbul’da Siyonist hareketin bol-
ge sefi olarak ¢alismisti, I had been chief editor in Constantinople of four Zio-
nist newspaper, sdzii Jabotinsky’e aittir; 1909 yilinda Istanbul’da dért siyonist
gazeteyi yonettigi iddiasindadir.

Schechtman, iki ciltte, Jabotinsky’nin miitkemmel bir biyografisini yaz-
musty; the French daily Courier d’Orient, Siyonistler tarafindan satin alinan
gazetelerden birisi idi, which was renamed Jeune Turc and edited by Vla-
dimir Jabotinsky$, Jeune Turc olarak yaymina devam ediyordu; boylece Is-
tanbul’da Jon Tiirk olarak nesredilen yayinin siyonist oldugunu 6grenmis
oluyoruz.

Iki, Jabotinsky siyonizmi revizyona tabi tuttu, Tiirk diismanh@m hedefe koy-
du ve Rusya’dan gelebilecek bir husumet ile Rusya’ya duyulan nefreti mini-
mize etti, Biiyiik Britanya dostlugunu savundu. Bunu eylemlerle gosterdi, Ben-
Gurion ¢ilginlik sayiyordu.

Sembolik de olsa, Ingiltere yaninda savasa girmeyi istiyordu, a) Canakka-
le’de bize kars1 savagsan “Siyonist Katir Birligi” sembolikti, savastilar; b) Jewish
Legion, sembolik degildir, Yahudi Lejyonu, Kudiis’te Tiirkler’e kars: savast: ve
Kudiis'tin diistirtilmesinde 6nemli rol oynadi. Ne yazik, benim disimda bun-
lar1 yazan yoktur ve kitaplarimda varlar.

Uzattigimi biliyorum ancak su tespit icin gerekli oldu; bir, Sion Katir Birli-
gi asker ve subaylari gesitli yerlerden segildi, “Osmanli Toprag” Iskenderiye’de
talim gordiiler. Yetistirildiler ve Canakkale’ye getirildiler, Ttirkler’e kars: sa-
vastilar. Iki, Jewish Legion icin segilenler, Osmanli Topragi, Misir’da, Iskende-
riye’de egitildiler ve Kudiis’e sevk edilerek, Osmanlilar’a kars1 savastilar. Be-
nim “egyptization” kategorisi ile anlatmak istedigim, budur. Devlet seklinin
anlamsiz oldugu bir haldir.

Ulus-devletler’in yikilmasi ile egyptization siyaset-yapisin birlikte diisiin-
mek durumundayiz. Musul’u, embryonic halde bir egyptization olarak kav-
rayabiliriz, Irak devleti iginde olabilir, ancak yonetenler bagkalaridir; en son ¢6-
ziimlemede Israel ve Amerika Birlesik Devletleri aklimiza gelmektedir. Demek
teorinin 6nemine yaklasabiliyoruz.

Sirada Guéhenno var; kiigiik ve 6nemli ¢alismasinda, “diinyanin Liibnan-
lagtirllmas1” siirecini, “Ulus Devlet’in Sonu” ile birlikte ele almaktadir.” Pro-
fesor Guéhenno, asil ismi “La Fin de la Démocratie” olan bu ¢alismasinda, ben
Ingilizce gevirisini kullaniyorum, “is Israel a nation in the European sense of

5 Vladimir Jabotinsky, The Story of The Jewish Legion, N.Y., 1945, p. 35.
6 ].B. Schechtman, Rebel and Statesman, N.Y., 1956, p. 155.
7 Jean-Marie Guéhenno, The End of Nation-State, London, p. 33.
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the term”, Israel’in, Avrupa anlaminda, devlet olup olmadigini sormaktadir.
Liibnan’da, Diirziiler, Miisliiman Araplar ve Hiristiyan Araplar varlar, bir dev-
let oldugundan stz edemeyiz. O halde Kiptilestirme ile Liibnanlasma veya Liib-
nanlagtirma kategorisi ve / veya stireglerini birlikte analiz edebiliyoruz.

Liibnan teorik olarak bir devlet degildir ve de facto Osmani “millet” dtize-
nini hatirlatmaktadir. Ilaveten cemaatler, kismen birbirinden ayri yasiyorlar.
Guéhenno, Israel’in de devlet olmadig1 goriistinti ileri stirtiyor; bu gortisintin
orijinal oldugunu kabul etmek durumundayiz.

Bir nokta kaldi, Profesér Chomsky, “ottomanization” kategorisinin kendi-
sinden 6nce de kullanilmis olduguna isaret etmisti, simdi buradayiz. Burada
hizla 1981 yilina déniiyorum. Bir, Israel, Suriye’ye ait Golan Tepeleri'nde Is-
rael kamu hukukunun gegerli oldugunu ilan etti; kalict olarak ilhak etmis ol-
maktadir.8 Iki, 1982 yilinda Israel, Liibnan’1 isgal etti. Bagbakan, Israel politi-
kasinda “terorist” olarak da hitap edilen Begin ve Savag Bakanu Ariel Saron idi.
Ug, Israel adim adim Osmanl topraklarina yayiliyordu. Irak’in pargalanma-
sindan 6nceki bir zamana denk diisiiyor.

Iste bu tarihte, Diinya Siyonist Tegkilat1 yayin organi Kivum Dergisi'nde Oded
Yinonun “A Strategy for Israel in the Nineteen Eighties” incelemesi ¢ikt1 ve bunu
biitiin diinyaya, Israel’in miistesna evladi Profesor Shakak duyurmustu, ¢ok
onemlidir.? Bu, “1980 yillarinda Israel i¢in Yeni Stratejiler” dokiimaninda, izle-
necek politikanin “coexistence” olmadig1 ve “hegemony” oldugu agikca ifade
edilmektedir. Israel’in, bolgede “destabilization” hedefine baglilig1 gizlenme-
mekte ve Liibnan, Suriye, Urdiin ile Suudi Arabistan “destabilize” edilecek {il-
keler arasinda tadat edilmektedir. Tekrarliyorum, 1982 yilindayiz.

Demek, destabilizasyon, ekspansiyon ve hegemonya yeni politika sozctik-
leridir ve bunlar1 “osmanizasyon” veya “ottomanization” izlemektedir. Bu ka-
dar degil, bu Siyonist belgede, the breakdown of the rationalist, humanist out-
look, ifadesi ¢ok agiktir; Rénesans’tan beri hakim olan akilc ve insancil diize-
nin yikilis1 benimsenmektedir. Aydinlanma ve Darwinizm’e kars1 kampanya-
y1 da okumus oluyoruz. Cok aydinlatici, Irak’in Siinni, Sii ve Kiirt olarak tice
ayrilmasi da var, yirmi yil sonra gergeklesmis durumdadir.

Daha 6nemli gorecegimiz direktif ise, in Iraq, a division into provinces along
ethnic/religious lines as in Syria during the Ottoman times is possible, ibare-

8 Suriye’nin Tiirkiye ve Akepe ile yakinlasmasi, Golan Tepeleri'nin, burada yagayan Suriyeli-
ler arasinda Cerkezler de var, restorasyonu beklentisine dayaniyordu. Erdogan’in birkag kez,
Israel “cekilme s6zii verdi” demesine ragmen, detente fiyasko ile sonuglandi. Suriye “libero”
oluyordu, Washington bundan rahatsizdi. Devirmek istemektedir. Lejyoner kullanmaktadir.

9 Profesor Shakak icin bkz. Y. Kiiciik, Fitne, Mizrak, 2010.
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sinde yer aliyor. Irak’i, Os-
manl déneminde Suriye’de
oldugu tizere, ethnic/religi-
ous, etnisite ve cemaat esa-
sina gore bolme hedefi acik-
ca ifade edilmektedir.

Cok ilging, 1982 tarihli
bu siyonist dokiimanda,
Miisliiman-Arap Diinyasi
icin “is not the major strate-
gic problem” denmektedir,
stratejik sayilmiyor; tehdit

olmasina tehdit, ancak kiy-
met-i harbiyesi yok, boyle
anliyoruz. Bu mantik ile
olabilir, breaking Egypt
down territorially into dis-
tinct regions is the political
aim of Israel in the nineteen
eighties on its western front,
Misir'in cografi diizlemde
ayri bolgelere parcalanma-
st planlanmaktadir. Pek gii-
zel, hedefin “devlet ve hat-
ta devletcikler” oldugunu

KVRGYZSTAN

UZBEKISTAN
Kiehran .
ey sams

ISRAEL £5
(pre-1967 borders)

cikarabiliyoruz; “balkani-
zation”, eninde sonunda bir devletlestirme modeli idi. Simdi etnik / dinsel top-
luluk ya da cemaatler 6ngoriiliiyor; Ottoman “millet” diizeni 6nlerindedir.

Tamamlamis oluyorum; peki ne sonug ¢ikarabiliyoruz, su asamada boyle
bir soruyu sadece formiile edebiliyorum. Ciinkii bir cevap i¢in simdiye kadar
kabul etmis oldugumuz pek ¢cok paradigmay: atmak veya revize etmek gere-
gini gorebiliyorum, cevabini kolay ve hazir géremiyorum.

Ancak iki muhtemel sonucu saklayamiyorum. Bir, Amerika Birlesik Dev-
letleri i¢in artik tam ve giiglii Tiirkiye 6nemini yitirmis gortintiyor. Belki de Mag-
rip’ten Iran’a kadar bir Ortadogu / Osmanh Imparatorlugu planlamasi var, an-
cak artik Tiirkiye merkez ve yoneten olmaktan gtkmaktadir. Iki, Sovyetler ve
Yugoslavya’dan sonra asil boliinme merkezi buraya kaymis olabilir, ciddiyet-
le hesaplamak zorundayiz.

Hepsi bu kadar ve demek, teori goziimiizii degistirmektedir. “Aciyor” da
diyebilirim.
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