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Ozet: Kiiresellesmenin aktorlerini, yoniinii, kaynaklarim post-sosyalizmin ve post-milliyetcigin
bicimlenme &zelliklerini toplumsal degisme anlayisi (agilimlar) cercevesinde ele alacagiz. Esas
vurgumuz post-sosyalizmin post-milliyetcilige dontistimii olacaktir. “Pre-kapitalist” iligkilerin ege-
men diizen i¢indeki yeri ve roliintin tartismasi biciminde kendini gelistiren ve emperyalizm kar-
sitlig1 ile kitlesellesen Ttirk solu kiiresellesmeyle tam tersine bir yonelisin savunucusu durumu-
na gelerek marjinallesmistir.
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Abstract: In this article, we will discuss the direction, the actors, the sources of globalisation and the char-
acteristics of the formation of the post nationalism in the context of tehe social change perception. Our main
stress will be on the transformation of post-socialism into post nationalism. In the past, Turkish left, which
developed itself in the form of discussing the place and the role of “pre-capitalist” relations within the sov-
ereign powers and popularised with anti emperyalism, became a defender of just a contrary direction in
the globalisation process and marginalized.
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S osyolojide toplumsal degisme anlayis: yakin zamanlara kadar evrensel-ulusal
arasindaki iligkilere bagl zorunlu-goniillii bir degisme olarak tanimlanmustir.
Toplumlarim sosyoloji oncesinde de evrensel iligkilere bagh bir toplumsal degis-
me anlayisina yabanci, ilgisiz kaldigini s6ylenemez. Evrensellik anlayisini yeni ve
modern bir anlayis olarak tanimlamak ve Bati ile 6zdeslestirmek eksik ve yanlis
bir degerlendirmedir. Evrensellik ge¢cmis donemlerde de Dogu ve Bati’da taraf-
larmn kendilerini diinyanin merkezine koymalar1 bi¢ciminde ifade edilmistir. Evren-
sel dinler bu anlayisin bir kanitidir. Dogu-Bati catismasimin tiim diinyanin kade-
rini belirleyen bir catisma olmast (diinya egemenligi siyaseti) evrensel diinya go-
riiglerinin ve buna uygun belli bir degisme anlayisinin da ortaya ¢ikmasina izin
vermigtir. Modernlesme XIX. ytizyilda ortaya ¢ikan Bati tistiinltigii / diinya ege-
menligi temelinde iktisada dayali yeni bir evrensellik anlayisin belirtmektedir. Bu
anlayzs icinde de belli bir cepheye baglanarak farkli sinifsal ve toplumsal ¢ikarla-
r1 belirtmek ve savunmak miimkiindtir. Toplumlar arasindaki geliskiler, toplum
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ici cikar farklhiliklari ve catismalar bu yonde belli agiklamalarin (milliyetgilik, sos-
yalizm) gecerlilik kazanmasini saglamustir. Bati diinya egemenlik orgiitlenmesi-
nin tarihi olarak tanimlanmasi ve elegtirisinde Marxism 6énemli katkilarda bulun-
mustur. Ancak evrensellik anlayisinin temellendirilmesinde Bati-merkezciligin esas
alimasi yeni sorunlara neden olmustur. Toplumsal degismenin bicimlenme y&nii
ve uygulamalar1 Bat1 diinya egemenlik diizenine gore bicimlenmistir. Giintiimiiz-
de Bat1 sosyalizminin ve milliyetciligin sorunlar1 bu degerlendirmeden bagimsiz
olarak ele alinamaz. Bat1 dig1 toplumlarda da sosyalizm ve milliyetcilik anlay1s-
larina dayali modern toplumsal degisme (Baticilasma) anlayiginin agmaza doéniis-
mesi ayru degerlendirme ve cabanin degisik bir ytiztidiir. Bu agmaz / tiikenis kiire-
yerel baglamda ortaya ¢ikan elestiri ve degisimlerin de gerekgesi olacaktir. Geg-
miste sosyalizm ve milliyetgilik birbirlerine karsit iki diinya gortisti, iki farkl si-
yaset arasindaki ¢ekismeye bagh olarak birbirlerinden farklilagirken kiire-yerel-
lesmeyle tek bir merkezin/diizenin egemen olmasi birbirlerine karsit olmaktan
¢tkmasina ve yakinlasmasina neden olmustur. Post-sosyalizm ve post-milliyetci-
lik arasindaki bu kaynasmanin tartisilmamasi ilgi gekicidir. Bu yakinligin giinde-
me gelmesi 6ncelikle devletsiz demokrasi/egemenlik anlayisina dayalidir. Calis-
mada varacagimiz bir sonucu bagtan belirtelim. Devletsiz demokrasi/egemenlik
anlayis1 basibozugun egemenliginden ve serbestliginden bagka bir sey degildir.
Once toplumun kendi tarihi birikimine ve gelecegine kargittir. Post-sosyalizmin
sefaleti de sosyalizmin tarihten ve gelecege yonelik bir uygarlik perspektifinden
vazgegmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Mutlak kimliklerin savunusu tarih-
ten, gelecekten vazge¢menin de bir gostergesidir. Bu ¢calismada kiiresellesmenin
aktorlerini, yontinii, kaynaklarini post-sosyalizmin ve post-milliyetcigin bicimlen-
me Ozelliklerini toplumsal degisme anlayisi (agilimlar) gergevesinde ele alacagiz.
Esas vurgumuz post-sosyalizmin post-milliyetgilige dontistimii olacaktir. “Pre-ka-
pitalist” iliskilerin egemen dtizen i¢indeki yeri ve roliiniin tartismasi biciminde ken-
dini gelistiren ve emperyalizm karsithig ile kitlesellesen Ttirk solu kiiresellesmey-
le tam tersine bir yonelisin savunucusu durumuna gelerek marjinallegmistir.
1980 6ncesinde Bat1 sosyalizm anlayisindan ve Bati-merkezcilikten kaynak-
lanan sorunlarina karsin Tiirk solunun etnik, dini béliinmelere, tarikatgiliga,
cemaatlegsmeye, kabilecilige, mezhepgilige karsi tavri anti-kapitalist, anti-em-
peryalizm temelinde gelisen devrim-6zgiirlesme perspektifindendir. Ecevit
CHP’si de bu goriiglerin militan savunucusudur. ! Devlet de bu yonde (kal-

1 Bunedenle “kemalizm” ile sosyalizm arasinda gin seddinin bulunmadigindan soz edilmis-
tir. Donemin CHP’si 6zellikle 1970'lerde resmi olmasa da solun “gat1 partisi” olarak destek-
lenmistir. Giintimiizde yeni “cat1 partisi” arayiglarinin énciiliigiinii kimin tistlendigi goz dniin-
de tutulursa terslik daha ¢ok anlagilacaktir.
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kinma iktisadi gergevesinde ve planlama araciliiyla) belli bir rol tistlenmis-
tir. Terslik evrensellik ile ulusalcilik gerilimi icinde “pre-kapitalist” iligkilere kar-
sit olarak kendini temellendiren ve toplumun 6nciisii-sozciisii olarak kitlesel-
legen Tiirk solunun ve devletin kiiresellesmeyle gegmiste “gerici” olarak eles-
tirdigi “kapitalizm oncesi” dar toplumsal kimliklerin ve ideolojik formasyon-
larin savunucusu durumuna gelerek kuyrukculuk yapmasidir. Kiiresel ege-
menlik diizeni i¢inde post-sosyalizm post-milliyet¢iligi, mezhepciligi kendi-
sine dayanak yaparken devletsiz bir demokrasi/egemenlik anlayisinin da sa-
vunucusu haline gelmistir. Toplumsal degisme olaymnin temelinde belli bir dii-
zen anlayis1 ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim getirme ¢a-
basi vardir. Tarih bu degisimlerin gergeklestigi ana zemindir. Giintiimiizde as-
keri, siyasi, iktisadi, hukuki, ahlaki gesitli diizeylerde toplumlar arasr iligki-
lerinin biitiinliik ve farklilik egilimine uygun olarak yeniden tanimlanmasi,
diinya siyaseti ¢ercevesinde sistematik olarak dontistiirtilmesi insanlik i¢in bir
yol ayrimini belirtmektedir. Modern toplum diisiincesinin/toplumsal degis-
me anlayisinin elestirilmesi bu agidan 6nemlidir. Ancak bu elestiri Bat1 tistiin-
liigiine dayali mevcut diinya dengesini/dengesizligini tartismadik¢a ve
kokten bir bigimde degistirmedikge mevcut dengesiz gercekligi yeniden bas
asag1 daha derine ve daha karmasik, daha esitsiz/ dengesiz bir bi¢cimde kur-
maktan bagka bir sonug vermeyecektir. Kiiresellesme, post-sosyalizm, post-
milliyetcilik tartismalarina veya tersinden soylersek modernlesme elestirile-
rine bu agidan bakmak gerekir. Yeni gortisler ve buna uygun diizenlemeler
Bat1 diinya egemenlik diizenini/ esitsiz dengeyi, farkliliklar1 ortadan kaldir-
miyor, tam tersine pekistiriyor. Bat1 gliniimiizde kendisini farkliliklar1 orta-
dan kaldiracak bir model ve ¢oziim merkezi olarak gostermekten vazgecmis-
tir. Biittinsel diinya goriislerinin reddedilmesi veya tarihin sonu goriislerinin
giindeme getirilmesi bu nedenledir. Giintimiizde Bati'nin Dogu tizerindeki ege-
menliginden vazge¢meden yeniden bigimlendirmesi modern toplum orgtit-
lenmesine yonelik belli elestirilerin ortaya ¢itkmasina izin verdigi gibi kiire-
sellesme olarak ifade edilen yeni bir toplumsal degisme anlayisinin da gecer-
lilik kazanmasini sagladi. Ge¢miste evrensel-ulusal arasinda goriilen Bati-mer-
kezli zorunlu-goniillii iliski yeni donemde buna karsit belli 6zellikler tasiyan
kiire-yerel iligkiler biciminde tanimlandi. Kiire-yerel toplumsal degisme an-
layis1 ve uygulamalari Bati'nin Dogu tizerindeki egemenligini toplumu da kap-
sayacak bicimde yeni alanlara yayarak genisletmistir. Bunu toplumlarin, bi-
reyin 6zgiirlesmesi olarak gérmek i¢in bilincin/aklin korlesmesi ve gercek-
likten iyice kopmak gerekir. Bu yabancilagmay1 saglayan mevcut Bati egemen-
liginin benimsenerek yeni diinya siyaseti/iktidar arayisindan vazgecilmesi-
dir. Glintimiizde diinya ¢apinda belli bir degisim ihtiyaci vardir, ancak bu de-
gismenin yonii ve sonuglar: tartismalidir.
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Kiiresellesme, Dogu-Bati iligkilerindeki Bat1 lehine olan dengeden/den-
gesizlikten yola ¢ikarak yine Bati (onun temsilcisi olan ABD) tarafindan 6ne-
rilmektedir. Bunun i¢in sadece Bati'nin degil Dogu toplumlarinin da yeni-
den orgiitlenmesi giindeme getirilmektedir. Modern diinya 6rgiitlenmesi igin-
de sosyalizm ve milliyetcilik birbirlerine karsit olsa da endtistri iligkilerine
(kapitalizme) dayal1 yeni toplum orgiitlenmesini savunmuslar, geleneksel
toplum iligkilerinin tasfiyesi demokratiklesme, 6zgtirlesme olarak goriilm-
tistiir.2 Giintimiizde demokratiklesmeden anlagilan kiiresel diinya ege-
menlik iligkilerine dayal1 olarak ortaya cikan etnisite, din, cinse dayal1 ye-
rellikler, her tiirden tikelliklerdir. Kiire-yerel boliinme ve karsitliklar rastge-
le ortaya ¢ctkmamigtir. Modern toplum orgiitlenmesinin egemen iligkilere gére
belli toplumsal karsitliklar ve farkliliklar yaratmasi gibi kiiresel egemenlik
iligkileri de (iktidar tizerinden kurulan) kendisine bagl farkl: diizeylerde yeni
esitsizlik kaliplari, boliinme ve kargitliklar yaratmigtir. Bu kimlikler kiiresel
egemenlik iligkilerin bir uzantisi olarak belli konumlar i¢inde (asilmasit mim-
kiin olmadig1 i¢in agmaz olarak) koklesmistir. Bu durum kiiresellesmenin
modern toplum drgiitlenmesine karsit olarak yayginlagmasini saglarken (de-
mokratiklesme, 6zgiirlesme bu yonde zorunlu-géntillii degisimi belirtmek-
tedir), diger yandan yeni problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Post-sosyalizm
artik anti-kapitalist, anti-emperyalist miicadele hatt1 temelinde kendini ta-
nimlamak vazge¢mistir, kapitalizmin/emperyalizmin asildig1 teziyle, anti-
marxism tizerinden (6znesi olmayan, devletsiz) “ekolojik uygarlik”, “bilisim
uygarligr”, “radikal demokrasi” gibi kiiresel yeni siire¢ ve olusumlarin savu-
nuculugunu yapmaktadir. Kiiresellesmenin zorunlu biitiinlestiricisi olan ye-
rellikler, bolgesellesme ve 6zerklesme ve eklemlenme post-sosyalizmin ku-
ramsal ve siyasi-pratigini, demokratiklesme anlayisini belirtmektedir. Gii-
niimiizde post-sosyalistler milliyet¢ilige, ulus-devlete kars: daha dar, mu-
hafazakar, irk¢i yeni post-milliyetgiligin militan savunuculari ve temsilcile-

2 Sosyalizm baglangigta kapitalizm iginde giinliik calisma saatleri, iicretler, calisma sartlar1, r-
giitlenme, sigorta gibi toplumsal hak ve 6zgtirliikleri savunarak, kapitalizmin adaletsizligi,
esitsizligi ve somiirtistiniin elestirisiyle kendisini gelistirmistir. Temel hak ve 6zgitirliiklerin
biittinsel olarak ancak yeni bir diinya diizeni anlays1 icinde gerceklesebilecegi anlayis: ka-
pitalizme kars1 zorunlu olarak evrensellik savunusu bicimindedir. Buna karsilik milliyetgi-
lik mevcut diinya diizeninde ulus-devlet anlayisi gergevesinde kamu hukuku ve 6zel hukuk
cergevesinde dne ¢ikan temel hak ve 6zgiirliiklerin savunusu olarak kendini toplumsallag-
tirmuistir. Her ikisinde de Bati’'nin diinya egemenligi sayesinde elde ettigi giice ve imkanla-
ra dayanarak mevcut kosullarin iyilestirilmesi vardir. Bat1 yayilmaciligi nedeniyle bu hak ve
ozgiirliikler evrensel olarak ilan edilmistir. Kiiresellesme kendisini iktisada, tiretime dayali
bir érgiitlenme olarak tamitmamaktadir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliikler anlayisi kiire-
sel diinya dtizeni ve toplumsal yeni kimlik kaliplarinin savunusu bigimini alacaktir.
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ri olmuglardir.3 Tiirkiye’de bunun goriintiisti “Tiirk solu”nun etnik-milliyet-
¢i “Kiirt solu”na dontismesidir.# Post-sosyalizmin post-milliyetcilige dontis-
tiigliniin en acik ve belirgin 6rnegi Kiirt etnik sol-milliyetciligini temsil eden
PKK’dir. PKK 6rgiitlenmesinin Avrupa, ABD, Orta Dogu’daki eski ve yeni
yonetimlerle iligkisi ve Tiirkiye ile askeri-siyasi baglantisinin bunun tizerin-
den olmas1 da kiire-yerel iligkiler aginin isleyisini de gosterecektir. Tiirkiye’'de
yonetimin “Kiirt sorunu”nu tanimasi (diger bir deyisle Turkliigin ve siya-
setin/devletin sorun olarak gosterilmesi) yeni diinya diizeninin zorlamasiy-
la ortaya ¢ikan bir uyumu belirtmektedir.

Modern evrenselligin, modern kimlik kaliplarinin (sosyalizm, milliyetgilik)
elestirisi olarak glindeme getirilen kiire-yerel toplumsal degisme anlayis1 ve
orgtitlenmesi Bati-dis1 toplumlarin inisiyatifinde degildir. Bunun 6tesinde diin-
ya capinda bir degisimi belirten yeni iligki ve diizenlemelerin 6nciiliik ve s6z-
ciltigiinii de Bati-disi tilkeler yapmamaktadir. Tarihin sonu, toplumsalin sonu,
ulus-devletin sonu, sosyalizmin sonu, devlete karsi toplum, post-modernizm,
post-sosyalizm, kiire/yerellesme, yeni diinya diizeni, ekolojik uygarlik gibi ta-
rihi ve siyaseti/devleti dislayan glintimiiz tartismalarinin gergevesini Bat ¢iz-
mistir. Bu tartismalari belirleyen sorunlara karsi elegtirilerin baglangicinda Bati
olmasa bile tartismalar1 Bat1 bicimlendirmektedir. Bu durumda Bati tisttinli-
giinden/egemenliginden sz edip tartismalarda Bati’'min 6nciilitk yapmasin
ve farkliligr dogal gormek (“Batih bilgi!”) kendi basina tartisiimasi gereken tes-
limiyetci bir tavirdir. Dogu toplumlarinin gii¢ ve birikimine inangsizliktan kay-
naklanmaktadir. Bunun 6tesinde Bat1 aklinin veya Bat1 insaninin iistiinltigiin-
den s6z ederek, Dogu insanin1 asagilayan bakis agisini tartismak bile gereksiz-
dir. Bati-merkezci sosyalizm ve milliyetgilik 6rgiitlenmesi Bat1 iistiinliigtine da-
yali belli bir toplumsal degisme anlayisin zorunlu hale getirmistir. Ancak bunu
tek yonlii olarak gérmek, bu iligkilere katilan Dogu toplumlarini tarihin disin-
da kaldigini1 séylemek miimkiin degildir. Bati-dis1 toplumlar Bat1 evrenselli-
gini, modernlesmeyi, Bati-merkezli tarih anlayisina ve uygulamalarina kars:
hem belli bir direng gostermis, hem de bu yonde elestirel degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Yakin zamanlara kadar Dogu toplumlart modern diinya ege-
menlik iligkilerine katilmislar, bu iliskilerde kendi adlarma etkili olmuslardir.

3 Kiiresellesme ulus-devlet anlayigma dayal milliyetciligi de doniistiirmiis, devletsiz veya dev-
letin egemenliginin en aza indirildigi “radikal demokrasi” anlayis1 iginde post-milliyetgili-
gin savunusu bigimini almistir. Cesitli kimliklerin 6zgtirlesmesi kendini agsmas1 anlaminda
bir degismeyi degil kendi varligini kabul ettirme ve mutlaklasmasi anlaminda bir gelisme-
yi belirtmektedir.

4 Bu konu iizerinde daha énce bir calismamizda belli tespitlerde bulunmustuk.
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I. Diinya Savagi sonuna kadar Osmanl, II. Diinya Savagi sonrasi Cin, Cezayir,
Tiirkiye-Kibris Tiirk devleti bu agidan birbirinden farkli 6rneklerdir. Bir bas-
ka dtizeyde 6rnek vermek gerekirse 1. Diinya savaginda ortaya ¢ikan I. Dogu
Halklar1 Kurultays, II. Diinya Savagsi sonrasinda ortaya ¢ikan Bandung Kon-
feransit Dogu haklarinin diinya sorunlari tizerinde etkili olma ¢abasinin gos-
tergeleridir. Bati-dis1 toplumlar giindeme gelen diinya egemenligi uygulama-
lar1 ve kuramsal degerlendirmelerin sadece takipgisi veya tepkisel olarak red-
dedicisi degildir. Ancak bu ¢abalar mevcut diinya egemenlik iligkilerini aga-
cak bicimde sonug vermemistir. Dogu toplumlarinin, 6zellikle Ttirkiyenin ken-
di adina sosyoloji ve sosyalizm diizeyinde Kemal Tahir ve Baykan Sezer ¢n-
ciiliigiinde baslattigi kuramsal diizeydeki tartismalar goriislerin kendisinden
kaynaklanmayan nedenlerle etkisiz kalmigtir. Gliniimiizde Dogu toplumlarin-
da genis kesimlerin, akademik cevrelerin Bati'nin getirmis oldugu sunusu ve
diizeni benimseyerek kiire-yerel iligkilere goniillii-zorunlu olarak katilma ¢a-
bas: teslimiyetin belirtisidir. Gergekte 6nerilen Bati'nin agmazina katilmaktan
bagka bir sey degildir.

Giintimiiz toplum sorunlariyla (toplumsal degismeyle) ilgili tartismalar: Ba-
t1'nin baglatmis olmasi veya etkinligi burun kivirip reddedilmesinin, 6nemsen-
memesinin nedeni olamaz. Tartismalar Bat1 tarafindan baglatilmis olsa bile diin-
yanin temel sorunlar1 ve agmaziyla ilgilidir. Bu sorunlarin Bati tarafindan algi-
lanisini ve kendi ¢ikarlari temelinde dontistiirtilmesini amacliyor. Ancak tartis-
malarin genislik kazanmas: ve agmaza dontismesi bizim de kendi s6ztimtizii
sOylememize izin veriyor. Sadece bu agidan bile ilgisiz kalmak miimkiin degil-
dir. Bunun &tesinde bu sorunlar belli bir aydin /akademik gevrenin bir araya ge-
lip masa basinda tartistig1 konular degildir. Uygulama diizeyinde de belli so-
nuglar vardir. Uygulamadan da simurly, dar alan aragtirmalari (daha ¢ok da kent-
sel yenilenme, yoksulluk, sehir dindarhig, tiiketim vb). anlasilmamalidir.
Diinya ¢apinda belli bir doniisiim ve bu yonde iktisattan siyasete, kiiltiirden giin-
delik iligkilere kadar belli zorlamalar, yonlendirme ve etkinlik saglama cabasi
vardir. Bu tartismalarin ortak yonii modern toplum orgiitlenmesine, modern
kimlik kaliplarina (sosyalizme, 6zellikle ulus-devlete, milliyetcilige) yonelik bel-
li bir elestiri getirmesi, devlet-toplum, toplum-toplum, toplum-birey iligkileri-
ne yonelik yeni acilimlarin goniillii-zorunlu goriilmesidir. Modern toplum 6r-
giitlenmesi ve degerlendirmelerinden farkli olarak kiire-yerel toplumsal degis-
me anlayist devlet-toplum-birey iligkilerini uyum temelinde degil, karsitlik te-
melinde ele alarak, etnik, dini, cinse dayal1 yeni kimlik yapilarini toplumun- bi-
reyin 6zgtirlesmesi (Bat: diinya diizeninin demokratiklesmesi) olarak tanitmak-
tadir. Bu tartigmalara/sorunlara tepkisel bigimde karst gtkmak ve reddetmek
yerine biitiin bu konular1 kapsayacak, asacak biittinsel yeni bir actklamay1 ve
ozgiirlesmeyi savunmak gerekir. Bugiinkii uygulamalara kars1 ¢gtkmak adina,
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gecmiste yine Bat1 tarafindan getirilen sosyalizm, milliyetgilik agiklama ve uy-
gulamalarin, diizenlemelerini savunmak tersligine de diismemek gerekiyor. Ba-
t'min yapip ettiklerini savunmak bizim isimiz degil. Buna ihtiyaglari da yok za-
ten. Bati'nin iki farkli dénemde, iki farkl siyasetinden (modern-kiire-yerel, sos-
yalizm-milliyetgilik) birinin gontillii militan savunuculuguna kosulmak olsa olsa
kendi sorunlarimiza ne kadar yabancilastigimizi gosterir.

Imparatorluk ve Kiiresellesme

Giintimtizde diinya egemenlik diizeni ile ilgili ortaya ¢ikan agtklamalarin Bati-
dis1 toplumlarda da ilgi gérmesi, sistem yaklasiminin 6ne ¢ikmasi rastlanti de-
gildir. Bat1 yayilmacilig: giiclendikge Bati-dis1 toplumlarin direnci ve etkinligi
de azalmaktadir. Kiire-yerel toplumsal degisme anlayis1 paradoksal bir bigim-
de sistemin a¢gmazlarindan (yarattig1 esitsiz dengeden, toplumlar aras: farkli-
lasma ve mesafelerin agilmasindan, Bati lehine ¢6ztimiin darlasmasindan giic-
lenmekte ve beslenmektedir. Yerelliklerin giindeme gelmesi bu anlamdadir.5 Bir
baska bigimde soylersek kiiresel modernlesme elestirisi modern diinya egemen-
lik diizeniyle ilgili sorunlardan yola cikarak yeni bir toplumsal degisme anla-
yisin glindeme getirmektedir. Ancak bu toplumsal degisme anlayisi iginde de-
gismeyen iligki Dogu-Bati iliskilerinde Bat1 lehine kurulu olan dengesizliktir.
Bu dengesizligin kiire-yerel zorunlu-goniillii iligkiler bi¢ciminde tanimlanabil-
mesi igin 6ncelikle belli 6n-kabullerin olmasi gerekir. Bu yaygin 6n-kabulleri (ka-
liplar) pek ¢ok diizeyde gosterebiliriz ama biz bunu kuramsal diizeyde 6ne ¢1-
kan bir kitap tizerinden yapacagiz. Baska kitaplar da segilebilirdi elbet ama bu
kitabin bir 6zelligi de sosyalizmin sonundan s6z edilen bir dénemde yazarla-
rinin konuyu sosyalizm literatiirii iginde kalarak (post-sosyalizm) yaptiklar: go-
riistidiir.6 Sosyalizm Bati’da ¢6ztim / dnctilitk konusunda Dogu'ya farkli bir al-

5  Tiirkiye’de bu paradokssal degisimi saglayan gelismenin énciiliigiinii ideolojik formasyo-
nu anti-kapitalist, anti-emperyalist bir 6zellik tasimayan, hatta referanslar1 ayni zamanda pre-
kapitalist 6zellikler tagiyan yeni liberal-muhafazakarligin savunucusu olan AKP yapmustir.
Bu onciiliik kiiresellesmenin sagladigi konjonktiirel bir gelismenin uzantisi bicimindedir. Ttir-
kiye’de ge¢miste kenarda kalan Islamci ve etnik-kiirt siyasetin giindeme gelmesi kiireselles-
meci cogulculuk (kiire-yerel toplumsal degisme) dalgasinin tirtintidir. Tiirkiye’de post-sos-
yalizmin temsilcisi (kiiresel) sol, post-milliyetgiligin savunucusu olarak yeni egemen iligki-
lere eklemlenmis, vesayetciligin, yeni statiikonun militan savunucusu ve yedegi haline gel-
mistir. Yeni sol devrimden, iktidardan, kapitalizm ve emperyalizm karsithgindan, kendi ta-
rihinden vazgegerek devrimcilesmistir!

6 BuKkitap yine sosyalizm ve “hegemonya”, “iktidar” ve “radikal demokrasi”, “toplumsal/ta-

rihsel 6zne”, “is¢i siifinin ve partinin 6nciiltigii”, “kimlik ve dzgiirlesme” gibi gesitli konu-
lardaki tartismalarin 6zeti ve sonucu gibidir. Bu yontiyle de ilgi ¢ekicidir.
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ternatif sunmasa bile kapitalizme, emperyalizme, sovenizme, dar-milliyetgili-
ge kars1 giilii bir elestiri ve muhalefet unsuru olmustur. Sosyalizmi Bati’da ge-
sitli toplum kesimlerinin 6nemsemesini gormezden gelmemek gerekir. Kitap
post-marxismin, post-sosyalizmin giiniimiizde kazanmis oldugu belli 6zellik-
lerini, yeni egilimleri tanimamiza imkan verecektir. Antonio Negri ve Micha-
el Hard'm “Imparatorluk” kitabt 1990'larin sonunda Sovyetler Birligi'nin tasfi-
ye oldugu, sosyalizmin/marxismin, tarihin sonunun ilan edildigi bir dénem-
de yeni bir sosyalist-kiiresel manifesto (“cagimizin manifestosu”) olarak ilan edil-
di. Yazarlar (1) “emperyalizm ¢aginin bittigini”, (2) modern/emperyalizm sonra-
s1, emperyalist olmayan “karsit dengeler agr” ve “barisa dayal1”, yonti “evrensel bir
cumhuriyet” olan, (3) failinin / tek bir aktériiniin, belirleyenin ve merkezin olma-
dig “tek bir diinya imparatorlugu nun ortaya giktig1 goriisiinii temel varsayim-
lar1 haline getirdiler. Diger biitiin konular ve sorunlarin ¢6ziimii de buna gore
tanimlandi. Bu varsayim kiiresellesmenin kaginilmazligini ilan ederek sosya-
listlerin emperyalizme, somiiriiye karst miicadeleden, devrimden ve bagimsiz-
liktan, devletten/siyasetten ve iktidardan vazgegerek kiiresellesmenin, yeni li-
beral muhafazakar-milliyetciligin savunuculuguna soyunmalarina imkan ver-
di. Post-sosyalizm kiiresel imparatorluk 6rgiitlenmesini biitiin diinya acisindan
devlete/siyasete ve egemenlige karstt, ileri, yeni bir agsama olarak selamlaya-
rak varlik kazandi, bu diizen icinde roliinii post-milliyetciligin militan savunu-
culuguyla ve devletsiz/siyasetsiz demokratiklesme goriisiiyle temellendirdi.
Tarihsel-toplumsal degisme anlayisi konusunda verili diizeni bir gergeklik ve
bu gergeklik i¢inde ortaya gikan zorunlu iliskilerden ve nedensel hiyerarsik ya-
pilarla tanimlama gabasindan vazgecilmesiyle post-sosyalizm kendi soylemi-
ni ve konumunu oldugu gibi mevcut egemenlik diizenini ve iktidar1 bir soy-
lem, rastlantisallik ve eklemlenme diizeyinde ele almigtir. Siyaset diizeyinde bu-
nun karsilig1 mevcut kiire-yerellesme anlayisinin savunusu bigimindedir.
Burada Ufuk Ozcan arkadagm 6nemli bir tespitini belirtelim. Imparatorluk ki-
tab1 Marx diistincesiyle post-modern kurami uzlastirmaya ¢alisarak Marx'm dii-
stince mirasina kargi bir itiraz ve tasfiyeye katki saglamaktan oteye gitmemek-
tedir.” Sosyalizmin, Marxismin sorunlarindan, tartistimasi gerektiginden s6z eder-
ken yeni bir diinya goriisii ve diizeninin savunucusu olmak yerine anti-marxis-
min sdzctiltigiinii yapmaktadir. Batt merkezci Marxismin tagidigi sinirliliklar: post-
sosyalizm daha derinden tagimaktadir.8 Yeni diinya diizeniyle ilgi tartismalarin

7 Ufuk Ozcan, “Bir Postmodern Biiyiik Anlat: Ornegi: Imparatorluk”, Sosyoloji Dergisi, 3.dizi, 6.
sayl, Istanbul, 2003, s. 126.

8 1970'li yillarda Sovyetler Birligi dnciiliigiindeki sosyalizm anlayigma (resmi ortodoksiye) kar-
sit bir bicimde gelisen tartigmalarda Poulantzas, Balibar, Althusser, Williams, Anderson, Neg-
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yasandig1 ve eski agiklamalarin yetersiz kaldig1 bir donemde kitabin en 6nemli
etkisi bu degisimlerin yoniintii ve uygulamalarini dogrulamak olmustur. Post-sos-
yalizm Bat1 diinya egemenligini dogrulamak yoniinde geleneksel Marxist diistin-
ceden ayrilmamasina ragmen, kendi adina elestirel bir gortis gelistirmekten vaz-
gecti. Korfez Savagt ve “11 Eyliil kiiresel darbesi”® bu goriislerin yaygimlagmasin
sagladi. Sonugcta artik karsit bir kiiresellesme anlayist savunulsa bile ABD /Batt
i¢in emperyalist, somdirticii, yayllmact demek miimkiin olmayacaktir. Tam ter-
sine ABD zorunlu olarak disina gikilmasi miimkiin olmayan sistemin bir pargca-
st olarak ilerlemenin, kiiresellesmenin yol agicisi olarak gosterilmistir. Kotiiliik-
lerin, katliamlarin, tahakkiimiin, otoritenin kaynag: kiiresellesmenin 6niinde di-
reng gosteren ulus-devlettir. Hatta bunun 6tesinde genel olarak toplum ve dev-
let érgiitlenmesinin kendisidir. imparatorluk kitabi sadece sosyalist gevrelerde de-
gil akademik sosyal bilim gevrelerinde de toplum ve tarihin siyasi kavrang dii-
zeyini diistirmesi acisindan 6nemli bir rol oynadi. Kitabin siyasi literatiire katki-
s1 (!) merkezsiz, topraksiz, ele gegirilecek bir iktidar / gii¢ odag: ve tahakkiimiin,
hiyerarsi ve tistiinltigiin olmadig1 veya gériinmez hale geldigi, bu anlamda ken-
disine kars1 miicadelenin imkani ve gerekliliginin de yersiz oldugu, emperyaliz-
min son ve zorunly, ileri agsamast olan, tarih, toplum ve mekan tistii, kosullardan
bagimsiz yeni bir sistem (imparatorluk / kiiresellesme) tanimi getirmesidir. “Im-
paratorlugun bir Roma’st (merkezi) yoktur”(!). Imparatorluk / sistem diinya 6lgegin-
de kendine bagh yerellikler, bolgesellikler, 6zerklikler {iretir. Ama sistem “karsi-
likly bagimlilik” iliskisiyle “digaris?”m da kapsadigindan “yerelliklerin” kendi bagsi-
na bir merkez olarak etkili olmasi s6z konusu degildir. Kiiresel diinya dtizenin-
de gesitli ulus-tistii, ulusal, yerel, bolgesel cemaatler (etnik, dini, cinse dayali) ya-

ri ve Colletti gibi Avrupa kokenli sosyalistler Marxismin kaynaklarina yonelik baslattig: tar-
tigmalarda devlet/ iktidar sorunu tizerinde odaklanmislardir. Gramsci ve sivil toplum tar-
tismalar1 da bu agidan ilgi gormdistiir. “Avrupa sosyalizmi” reel siyaset acisindan giindem-
dedir. Ttirkiye’de belli bir dergi cevresi de reel-siyasete bulasmadan bu yénde sosyalistlere
akil verme ve tartismalar1 aktarma cabasiyla 6ne ¢tkmisti. 1980 darbesinin yarattigi kirilma
ve Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi sonras1 yonsiiz ve otoritesiz kalan Tiirk solu bu derginin 6n-
ciiliigline de gerek duymadan bu tartismalarin bir devami olarak ortaya ¢ikan post-sosya-
lizm anlayigi (kiiresel sol) benimsemekte tereddiit etmediler. Tartismalarin 6ncesine ilgi gos-
termeye de gerek duymadilar. Bu anlamda “Imparatorluk” kitabi bir milat oldu. Solun igin-
den ytiriitiilen bu tartisma ve inkar, pratikte belli bir toplumsal degisme anlayisina ve siya-
setin dogrulanmasi bicimindedir. Bu dénemde kiiresel imparatorluk azginca bir saldiriya ge-
cerken sosyalistler devrimden ve iktidardan vazgegerek bu saldirganligi, yayillmaciligi dev-
rimci bir olusum olarak alkigladilar. “Arap Bahart” bile bu aymazlig1 sorgulamak icin bir ve-
sile olmadi, tam tersine bu degisime /Bat1 yayilmacilifina destek olmaya déniistii.

9 Kiiresel oligarsi icindeki rekabet ve gekismenin en somut goriintiisii 11 Eyliil kiiresel darbesi-
dir. 11 Eyliil darbesi kiiresel oligarsinin yeni bir egilimi baskin hale getirmek igin neler yapa-
bilecegini gostermesi agisindan da 6nemlidir. Bunun igin kullandig araglar énemli degildir.

299



SOSYOLOGCA / 3

pilar, sonsuz tekillikler, “birlik” iginde “cokluk/cesitlilik/farklilik” bigiminde alt sis-
temler olarak varlik gosterecektir.10

Post-sosyalizm diinya tarihi gelismesini, 6znesi olan tarihi bir degisme ve
gerceklik, celigki ve ¢atismalar temelinde tanimlamak yerine, her tiirlii rastlan-
tisal iligkilerin, kavrayista birbirini izleyen diisiince ve sdylemlerin eklentisel
birligi olarak yeniden insa etmektedir. Biitiin iligkilerin bir arada var oldugu
ve birbirini destekledigi kiiresel toplum yapisi, kapitalizmin kendi gelismesi
icinde bir asama ve saf aklin/dtistincenin kendi yapis1 i¢inde gerceklesmek-
tedir. Bu durumda insanlik, tarihin yapicisi degil, tarih tistii bir iradenin veya
kosullar tistii degismez /hareketsiz belli ilkelerin, ideal kategorilerin edilgen
bir unsurudur. Bu nedenle post-sosyalizm kiiresellesmeyi yeni bir asama ola-
rak agiklamaya calisirken tarihi yadsimak zorunda kalmistir. Kiiresellesme fark-
l1 dénemlerde yasayan ve degisen insanligin genel / mutlak akli /bilincidir. Ken-
di igindeki sorunlar1 ve kétiiliikleri tasfiye ederek biitiin insanligin dogal, ge-
nel, kaginilmaz gidisini saglayacaktir. Bu biling gercegi yaratmaz ama eksik,
yetersiz ve gelisik olan kegfedilmis gercekleri agiga gikararak, birbirine eklem-
leyerek, dislayarak uyumlu olarak bigimlendirir. Bu goriisler yeni liberal-mu-
hafazakarligin mistik egilimin, tanrisal /dogal yasalarin/amacin bir bagka ifa-
desi olmaktan ileri gitmemektedir. Tarihin Gtesinde tanrisalca bir gii¢ insan-
larin birlik egilimini, esitlik ve 6zgtirltigiinii gerceklestirmek igin calismakta-
dir. Bu acgiklamalar giintimiiz kosullarini ve érgiitlenmesini ge¢mise de tasi-
yarak, tarihi degismeyi ve siirekliligi, her dsnemde ortaya ¢ikan ¢oziim ve so-
runlarin bir sonraki donemde degistirilmesini saglayan tarihsel dinamizmi ve
gticleri de hesaba katmamaktadir (anlamamaktadir). Kiiresellesme dogal / tan-
risalca bir stireg olarak tarihi gelismeden, eksiklik ve yetersizliklerden, karsit-
liklardan bagimsizlasmanin bir ifadesi olmaktadir. Kiiresel iligkiler zamanin
etkisinden bagimsiz, kiiresel diizeni yoneten dogal / 6liimstiz denge ve yasa-

10 Tiirkiye'de giincel siyasete siki sikiya baghi aydmnlarimiz, sosyalistlerimiz giindeme gelen yeni
konular, hemen benimseyerek bunun aktarilmasinin étesine gitme geregini duymamuglardir.
Giderek goriisleri aktarilan Batili yazarlar /kitaplar yeni gelismeleri, temel siyasi segimi ve
uygulamalart dogrulamak, karsitlar tizerinde tsttinliik saglamak icin referans gosterilen, alin-
tilanan yazarlar/kitaplar olmaktan ileri gitmemistir. Bu siurhlik i¢inde referans gosterilen,
alintilanan yazarlarin fikir sistematiginin anlagilmasi i¢in bir zahmete de girilmemistir. Geg-
miste Marx'in, Marxist literatiirtin degerlendirilmesi, kullanilmasi da bunun Gtesine gecme-
mistir. Glintimtiizde post-sosyalizme kaynaklik eden yazarlar igin de ayn1 egilim gecerlidir.
Negri-Hard, Foucault, H. Arend, Wallerstein, Zizek, Harley gibi yazarlar temel referans ol-
masina ragmen akademik cevre iginde bunlarm bir devamailari, temsilcileri yoktur. flging olan
bu goriislerin kuramsal ve pratik diizeyde en militan ve eklektik savunucusunun (devletsiz
demokratiklesmenin, egemenlige karsit siyasetin kuramcist olarak kendini tanitan) “Ozgiir-
liigiin Sosyolojisi” kitabini yazan etnik-sol hareketin lideri olusudur.
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lardir. Kiiresel iligkiler ge¢miste ayricaliklari, karsitlik ve catismaya yol acan
biittin 6geleri yok etmese de bir denge ve uyum icinde birlikte yer almasin sag-
ladig1 icin buna karsi miicadele etmek gereksiz ve anlamsiz olarak goriilmiis-
tiir. Bir savagimu, karsithigy, eksikligi, iyiligi, kotiilugi belirten tarih bu neden-
le bundan béyle yoktur. Kiiresellesme 6ncesi modern iligkilerin, toplumlarin,
farkliliklarin, gelismelerin ve catismalarin ifadesi olan resmi siyasi devlet 6r-
giitlenmesi ve egemenligi paramparca edilmistir. Kiiresellesme ise once
devlete/siyasete karsi ge¢cmisten kalmus gesitli kimlik kaliplariyla baglayacak
ve yenilerini de yaratacaktir.

Kiiresellesme gizli, agik, belli belirsiz bir bigimde var olan, etkisiz kalan bir-
biriyle celisik gesitli kimlik yapilarini asma s6z konusu olmadan zorunlu ola-
rak gelistirmistir. Kiiresel ile yerel arasinda fark edilen, anlayisla kargilanan ge-
rilim eski diizenin tasfiyesi, anlik catismalar ve yikic1 eylemlerle diizeni pekis-
tiren, kargit ¢ikarlarin siirekliligini saglayan, yonetenler ile yonetilenler arasin-
da iligkileri saglayan ikili bir yapiy1 zorunlu kilar. Giintimiiz kiiresel impara-
torluk diizeni bu nedenle devletsiz demokratik /egemenlik anlayisina dayal:
kimlik siyasetinin savunucusudur. Kiire-yerel ikili yap1 icinde, ayn iligkiler icin-
de, somiirii ve egemenlik iligkilerinin denetiminin saglandig ve yeniden tire-
tildigi, engelleyici bir giiciin de bulundugu, celisik, dengesiz bir diizen olus-
turulmustur. Diizenin gelisik ve dengesiz niteligi derinlestikge, birbirinden fark-
I1 gesitli kimliklerin kendini kanitlama gabasi artik¢a bununla ilgili 6nlemler
kiiresel orgiitlemenin, gesitli yeni kurumsallasmanin da gerekgesi olacaktir. Bu
gerilimler, geliski ve catismalar dogada oldugu gibi kiiresellesme hareketinin
getirdigi sancilar alarak tanimlanacaktir. Post-sosyalistler, farkli kimlikler ara-
sindaki geligkilere kars1 azgin, kayitsiz, hatta kimi zaman katliama1 ¢oztimii sa-
vunan yeni liberal-muhafazakarlara gére mevcut diizenin sorunlarini biitiin
insanlar kiiresellesmeci yaparak ¢ozmeye calisir. Bu ¢oztim “kapitalizmin so-
runlarini herkesi burjuvalastirarak ¢ozmek” gibi ironik bir 6neriden 6teye gitme-
mektedir. Kiiresel ile yerel arasindaki gerilimde rol alma ¢abasi, yikicilik ile ya-
piailik arasinda sonu gelmez ayrimlar yapma gevezeligine dontiserek kendi-
ni tiiketir. Pratikte ortaya gikan sorunlar, teorinin yticeltilmesi ve ideal gercek
haline getirilerek uzlagsmaz kargitliklarin savunusuna dontistir. Kiiresellesme-
nin kotti yanlarina (ulus-devlete, milliyetcilige) kars: savagtiklarini sandikla-
r1 anda, gergekleri bulandirarak, yeni liberal-muhafazakarlardan daha kiire-
sellesmeci ve daha gerici bir konuma diiserler. Kiiresel ile yerel arasindaki ge-
rilim siyasi bir savasima, yeni bir diinya kurulmasina déntismedikge, post-sos-
yalizmin hakim savunuculari teorik agmazlar iginde bocalarlarken kiireselles-
menin iitopik savunucusu olurken, bunlarin yerli uzantilari sefaletin i¢inde se-
faletten bagka bir sey bulamayarak, kiire-yerel debelenme icinde devrimci de-
gil ama (teorik-titopik olmaktan da ¢ikarak) yikici bir rol tistlenirler. Kiiresel
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imparatorluk diizeni yeni kimlik kaliplarini ortaya ¢ikarirken, icat edilen bu
yeni kimlik kaliplar1 ncelikle kendi uygarlik gergeveleri ve tarihi birikimle-
rinden kopmalarini saglamaktadir.

Kiiresel Imparatorluk Diizeni ve Kimlik Politikasimin Acmazlart

Imparatorluk kavrami yeni bir kavram degildir. Dogu uygarliklarmm or-
taya cikisi, toplum farklilasmalar: ve catismalar: agisindan 6nemli bir kavram-
dir. Yakin Dogu yerlesik tarim uygarliklari, gogebe toplumlar ve Yakin-Dogu’da
Dogu-Bat1 catismasi temelinde kurulmusg imparatorluk 6rgiitlenmeleri toplum-
lar arasi iligkiler cercevesinde ortaya ¢ikan farkli siyasetleri, farkli imparator-
luk 6rneklerini (¢oztimii) belirtmektedir. Roma imparatorlugundan bu yana
Bat1 acisindan da imparatorluk kavrami diinya egemenlik siyasetini belirten
bir kavram olarak 6nemini yitirmedi. Ancak Dogu’da birbirinden farkli impa-
ratorluk orgtitlenmeleri gortilmesine karsilik Bati’da bu anlamda bir gesitlilik-
ten soz etmek gilictiir. Bat1’da imparatorluk siyaseti Dogu-Bat1 ¢atismasi igin-
de iligkilerde tistiinliik / egemenlik saglama ¢abasi olarak ortaya gikmistir. Roma
imparatorlugunun 6tesinde, tistiinde yeni bir imparatorluk 6rgiitlenmesi re-
ferans1 yoktur. Roma sonras biitiin degisikliklerine kargin diinya egemenligi
Bat1 kimliginin bir parcas1 olmustur. XIX. yiizyil Bat1 diinya egemenligi igin-
de de farkli konumlara dayali siyasetler/¢ikarlar nedeniyle birden fazla “si-
miirge imparatorluklar:” kuruldu. Bu imparatorluklarin ortak 6zelligi Bat1 is-
tiinltigiine dayali olarak Dogu toplumlarinda Bat1 yayilmaciliginin cesitli, si1-
nirli 6rnekleri olmaktan ileri gitmedi. I. Diinya Savasi {i¢ eski imparatorlugun
(Avusturya-Macaristan, Carlik-Rusyasi, Osmanli imparatorluklarinin) tasfiye-
si olarak goriiliirken, imparatorluk siyaseti en azindan II. Diinya Savag1 son-
ras1 somiirge imparatorluklarinin tasfiyesine kadar temel 6rgiitlenme olarak
kullanild1. Sonrasinda da 6zellikle Sovyetler Birligi'ni elestirmek i¢in olumsuz
olarak siyasi literatiir icinde (“Sovyet Imparatorlugu”) yer aldi. Giiniimiizde s6zii
edilen failinin/ tek bir aktoriiniin, belirleyeninin ve merkezinin olmadig: “tek
bir diinya imparatorlugu”'nun gergeklestigidir. Bu kiiresel imparatorluk diize-
ninin temel referans1 Roma’dir. Ancak ilgi ¢ekici olan giiniimiiz kiiresel impa-
ratorlugunun ¢oziime dayali belli bir diinya siyasetiyle tanimlanamamasidir.
Bu nedenle kosullar tistti, toplumlar tisti, siyaset tistii bir imparatorluk orgiit-
lenmesinden ve devletsiz/siyasetsiz (belli bir yagsam tarzi ve giindelik iligki-
lere, mutlaklastirilan kimliklere, yerelliklere ve bolgecilige dayal1) bir demok-
rasiden s6z edilmektedir.

[mparatorluklar istege bagh degildir. Ancak belli kosullarin olusmastyla, top-
lumlar arasi iligkilere dayali belli bir diinya siyasetinin savunulmasiyla miim-
kiindiir. Biitiin diinyay1 kapsar tek bir egemenligin ortaya ¢ikmasi, alan diize-
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yinde simirlarin ortadan kalkmas: mutlaka imparatorlugu gerektirmemekte-
dir. Dar sinirlar i¢inde de ortaya ¢ikan imparatorluklara tarihten pek ¢ok 6r-
nek vermek miimkiindiir. Imparatorluk igin diger bir kosul pek cok devlet ve
toplum tizerinde egemenlik kurulmasidir. Ancak Bizans’in son déneminde ol-
dugu gibi bu kosul olmadan da imparatorluktan s6z edilebilmektedir. Bu ko-
sullar 6nemlidir, imparatorluklarin ortaya ¢cikmasina izin vermektedir, ama im-
paratorluklarin esas 6zelligi toplumlar arasi iligkilerde rol oynama imkan ta-
simas1 ve bu imkanin degerlendirilmesidir. Bu 6zellik gesitli toplumlarin gec-
miste nigin imparatorluk kurmay1 da bagardiklarmi gosterecektir. S6zgelisi Boz-
kir imparatorluklar: tarihi ticaret yollar: tizerinde oynadiklari rol ile toplum-
lar arasi iligkiler dengesinde etkili olduklari i¢in genis bir alan iginde gesitli top-
lumlar kapsayan imparatorluklar kurabilmiglerdir. Yine Ispanya, Portekiz, son-
ra Ingiltere Osmanli kargisinda bunalan Bat1'ya geleneksel Dogu-Bati iligkile-
ri disinda yeni bir ¢ikis yolu gosterdikleri i¢in bir imparatorluk olmuslardir. Bag-
ka ornekler de vermek miimkiindiir. Glintimtizde tek bir diinya imparatorlu-
gundan s6z edilmesine kargin bu imparatorlugun rolii, toplumlar arasi iligki-
lerde iistlendigi denge tarihsel ve siyasi olarak temellendirilememektedir. Im-
paratorluk kendini tarihten, siyasetten, tiretimden, toplumdan, sinftan, dev-
letten, otoriteden, celiskiden, catismadan kopus ile aciklamaktadir. Post-sos-
yalizmin yeni kiiresel imparatorluk diizenini savunmasi ve marxismden
kopmasi bu temel tizerinedir. Ge¢miste Marxismin/ sosyalizmin itici gticti olan
egemen sinif, emek, arti-deger, kapitalist somdirii ve paylasim, emperyalist ta-
hakkiim, ulusal kurtulus ve bagimsizlik konulari ve elestirileri giintimtizde so-
runlarin tanimlanmasi ve ¢éztimiinde belirleyici olmaktan ¢ikmuistir.
Marxist-sosyalizm toplumsal degismeyi belli bir siireg icinde sosyal, kiil-
tiirel, mekansal boyutta meydana gelen faklilagmalar, biitiinsel diizeyde kar-
sitlik ve catismalar esliginde ele almistir. Bu degisim icinde temel etken/ gelis-
ki (200 y1llik siire iginde belli degisiklikler gostererek, temelde emek-sermaye,
sosyalizm-kapitalizm, emperyalizm-ezilen tilkeler, son donemde Sovyetler Bir-
ligi-ABD cepheleri arasindaki ¢catisma olarak tanimlanan kargitliklar olarak) di-
ger biitiin iligkileri de belirler. Giiniimiiz post-sosyalizm sdyleminde temel ce-
liski/ etken ortadan kalkmustir. Yeni dénemin /imparatorlugun baskin egilimi
zaman ve alan boyutu agisindan ge¢mise ait tutumlarin, toplumsal 6rgtitlen-
melerin, kiiltiirel, toplumsal, siyasi dzelliklerin etkinliginin sinirlandigi ama kim-
lik 6zelliklerinin mutlaklastirildigy, simirlarin olmadigy, cesitlilige dayali, tahak-
kiimsiiz, otoritesiz kargit iliskiler agidir. Lenin"in “Marxismin Bir Karikatiirii: Em-
peryalist Ekonomizm” kitabinda emperyalizmin temel egilimini ortaya koyar-
ken sol-ekonomist karsitlarini siyasi olarak mahkum ettigi tezler bugiin rahat-
likla (kiiresel imparatorluk 6rgiitlenmesi ve toplumsal degisme anlayisinin ge-
rekgesi olarak) savunulmaktadir. Lenin, emperyalizmin toplumlari alabildigi-
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ne somiirmek, somiirge haline getirmek icin her tiirlii milli stnir1 engel olarak
gordiigiinii, sadece ekonomik bagimsizlig: degil, siyasal bagimsizlig1 da orta-
dan kaldirmasi gerektigini, bunun igin 6ncelikle devletleri kiigiiltme veya or-
tadan kaldirma egiliminde oldugunu belirtir. Bugiin kiiresellesmenin karsit1
olarak devletin sinirlanmasi ve/ya ortadan kalkmasi, devletsiz demokratikles-
me toplumun-bireyin 6zgiirlesmesi ve ilerleme olarak goriilmektedir. Bat1 ege-
menligini temsil eden kiiresel oligarsinin karsisinda diinyanin en genis cep-
hesini olusturan Dogu toplumlarimin biitiiniiyle savunmasiz hale gelmesi i¢in
toplum ve devlet diizeyinde bagimsizliklarinin ortadan kaldirilmas: gerekmis-
tir. Kiiresellesme kendisine uygun devlete karsit yeni kimlik yapilari, yerellik-
ler, bolgesellikler yaratarak egemenlik ve denetimini en kiigtik 6lcekte toplum-
sal birimleri, mekan1 kapsayacak bicimde genellestirme ¢abasindadir. Ge¢gmis-
te Marxismin Dogu toplumlarinda kapitalizmin yayilmasini geleneksel uygar-
lik iligkilerinin tasfiye edilmesini saglayan ileri bir asama olarak gérmesine ben-
zer bigimde post-sosyalistler de kiiresellesmeyi (sosyalizmin gergeklesmesi icin
uygun kosullar1 olusturdugu gerekgesiyle) diinya icin ileri bir asama olarak al-
kiglamaktadir. Post-sosyalizm ile Marxism arasinda Dogu aleyhine Bati'ya ver-
mis oldugu tstiinliik nedeniyle siireklilik iligkisi vardir. Ancak Maxism en azin-
dan emperyalist somiirii ve savaslara kars:t mesafeli durmustur. Buna kargi-
lik kiiresel liberal-muhafazakar diinya goriisii ile post-sosyalizm arasinda si-
nirlar yoktur, ayni goriisleri paylasmaktadirlar. Toplumsal, kiiltiirel, mekan-
sal degisme ve farklilasmalar, tikel yapilar, kendine 6zgii varolus bigimleri kii-
resellesmeye uyumludur, buna karsilik geleneksel uygarlik degerleri ve mo-
dern zaman yapilar1 biiyiik bir ¢6ziilme i¢indedir. Kiiresellesme siirecinde yeni
kimlik kaliplarinin, zaman ve mekan anlayisinin sinirsiz bir ¢cogulluk, karma-
sa icinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ogullasma, gesitlilik bir mesafelendirme ve
farklilagtirma, darlastirma araci olarak kullanilmaktadir. Bu stiregte gesitli top-
lumlar, kiiltiirler farklilasarak zaman ve mekan iginde mutlak 6zgiilliikler ka-
zanmustir, ama bu zamana-mekana baglilik bi¢ciminde degil, bir agkinlik hali
bigimindedir. Kiiresellesme, zaman ve mekan i¢inde agkin bir iletisim formu
ve eklemlenme olarak kendini sembollestirir. Post-sosyalizmin ve post-milli-
yetciligin 6rgiitlenme, miicadele anlayis1 da bunun tizerine kuruludur. Kiire-
sellesme ulus-devlet anlayisina dayal milliyetciligi de dontistiirmiis, devlet-
siz veya devletin egemenliginin en aza indirildigi “radikal demokrasi” anla-
yist icinde post-milliyetciligin savunusu bi¢imini almistir. Cesitli kimliklerin
ozgiirlesmesi kendini agmas1 anlaminda bir degismeyi degil kiiresel cerceve
iginde cesitli kimliklerin kendi varligini kabul ettirmesi ve mutlaklasmasi an-
laminda bir gelismeyi belirtmektedir.

Giintimtiizde sosyalizmin ve kapitalizmin siyasi, iktisadi, idari krizinden s6z
edilmesine ragmen bu Bati'nin krizi olarak tanimlanmamaktadir. En azindan
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kriz kiiresellesmenin geregi konusunda bir kugskuya neden olmamakta, bir teh-
dit olarak da goriilmemektedir. Tam tersine ¢oztim kiiresellesme (Bat1 diinya
egemenligi siyaseti) icinde aranmaktadir. Toplumlar arasi yeni iliskilerden yeni
bir diinya dengesi icin degil kiiresel egemenligi yerel, bolgesel diizeyde smnir-
siz bir bigimde gerekcelendirmek icin s6z edilmektedir. Ancak diinya egemen-
lik iligkileri hi¢ de demokratik bir yap: tasimamaktadir. Mevcut Bati diinya ege-
menlik diizeni oligarsik-muhafazakar bir yapi tarafindan temsil edilmektedir.
Bu irrasyonel yapinin kendi icinde celiski ve rekabet de ortadan kalkmamis-
tir. Hem bu yapinin bir geregi, hem de rekabetin diinya ¢apinda olmasi eko-
nomik, siyasi, kiiltiirel diizeyde uygarlik ¢6ziimiine ve toplumsallagsmaya ih-
tiyac duymayan kaosa dayali yeni bir diizeni dayatmaktadir. Kiiresel oligar-
si yagma ve somiiriisiinii stirdiirmek, kalict hale getirmek i¢in mutlak denge-
sizligi amacladig icin tiretimden de vazgegerek “haraca dayali imparatorluk” dii-
zenine doniismiistiir. Bu nedenle egemen diizen kendini kapitalizmle tanim-
lama geregi de duymamaktadir. Tam tersine tiretim isleri artik diinya dtizeni-
ni belirleyen temel iliski veya ana akim olarak tanimlanmaktan uzaklagmis ve
eski geleneksel ATUT uygarliklar (Cin, Hindistan) tarafindan iistlenilmistir.
Boylece kapitalizmin krizlerinden en ¢ok etkilenecek bu tilkeler zorunlu ola-
rak “haragi kiiresel diizeni” destekler /savunur hale gelmislerdir. Kiire-yerel ilis-
kiler sisteminde tiretimden, iiretim iligkilerindeki sorunlardan etkilenmeyecek
yonetimde asalak yeni bir yap1 s6z konusudur. Cesitli toplum-iistii, toplum-
alt1 yerellikler, bolgesellikler kiiresel egemenlik sistemine baglanarak (toplum-
sallasma geregi duymayan yeni diizen ile) kaynagma cabasi icindedir. Uretim
iligkileri tizerinden mevcut diinya egemenlik diizenini etkilemek, degistirmek
miimkiin degildir. Bat1 tiretimin temsilciligi yerine iligkilerin denetimini {ist-
lenmistir. Bu nedenle 6zgiirlesmeden, esitsiz/ dengesiz bir demokratiklesme-
den soz edilen bir donemde toplumsal aktorlerden, temsiliyetlerin karsiligin-
dan s6z edilememekte, mutlak kimliklere dayal1 karsithiklar nedeniyle en ge-
nig bicimde belli bir uygarhiga, kamusalliga dayali demokratiklesmeye gerek
de duyulmamaktadir.

Devletsiz, kiiresel demokratik toplum marjinal yeni iligkilerin, gesitli kim-
liklerin asama gostermeksizin mutlak kimlikler i¢cinde dondurularak ¢tirtime-
sidir. Haraca dayali kiiresel egemenligin kendisi gibi yarattig1 ve diizene ek-
lemledigi yeni kimlikler de mantarlagsmistir. Bu nedenle diizenin temel dege-
ri siyaset-iistii, kosullar-iistii olarak gosterilen bireycilik ve tiiketimdir. Ge¢mis-
te modernlesmenin marjinallestirdigi iliski ve kesimler (igsizler, 6grenciler, ltim-
penler, kadinlar, sapkinlar, dini, etnik ¢esitli kimlikler) diizenin unsuru hali-
ne gelirken modern toplum diizeninin esasi olarak gosterilen tiretim iligkile-
ri ve ig¢i sinifi marjinallegmistir. Bu kaosa dayali yapinin siirekli hale gelme-
si, diizenin siyasi, ekonomik iligkilerden, toplumsallasmadan bagimsizlasma-

305



SOSYOLOGCA / 3

s1, akil dis1, zora dayali haraggr imparatorluk yapisi sayesindedir. Kaosun bir
diizen olarak kabul edilmesi, benimsenmesi i¢in hem Bati'nin, hem de Dogu'nun
a¢maz icinde olmasi, sorunlari asma ¢abasindan vazgegmeleri gerekir. Taraf-
larin bu agmazi goniillii olarak m1 benimsedigi, yoksa dezavantajli, kisitlayi-
c1 diizenin mi bu segimi zorladig: tartisilmasi gereken bir konudur. Ancak in-
sanligin bu agmazi, harac stirekli bir diizen olarak benimseyecegini savunmak
miimkiin degildir. Giintimiizde esitsizlik, adaletsizlik, somdirii, diglanma, mar-
jinallesme, savaslar, siddet, yoksullasma, giivensizlik, belirsizlik, kusku bir di-
zen yoklugundan degil bunlari tireten haraca dayali kiiresel sistemin kendi-
sinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu olumsuz 6zellikle sadece Dogu top-
lumlari i¢in degil Bati toplumlari i¢in de gegerlidir. Bunlar kiiresel / postmodern
toplumsal degisme anlayisina gore artik asilmast miimkiin olmayan mutlak ko-
sullar haline gelmistir. Kiiresellesme XXI. ytizyilin hemen bastyla, Sovyetler Bir-
ligi'nin tasfiyesi, 11 Eyliil kiiresel darbesiyle baslatilabilir. Bir anlamda ¢ok za-
man gecmis degildir. Ancak kiiresellesmenin getirdigi yikimin, kargasanin na-
sil ¢oziilecegi glintimiizde insanligin gelecege uzanan ana sorunudur. Bu de-
gisimi toplumsallasmadan uzak bir bicimde asalak-tiikenen-tiiketen Ba-
t1'nin gerceklestirebilecegini sanmak ise gercekten sdylemeye dilimiz varmi-
yor ama ahmakliktir. Kiiresellesmenin gelecegi yoktur, gelecek de amaglama-
maktadir. Bunun i¢in devletsiz (kiiresel-oligarsik) egemenlik iligkilerini res-
meden Bati disiitopyalarinin ufkuna bakmak yeterlidir.

Devletsiz/Siyasetsiz Kiire-Yerel Demokrasi/Egemenlik
Anlayisinin Stmirliligi ve Kars1 Cikmanin Dinamikleri

Bati’'min diinya egemenligini eline gecirdigi XIX. yiizyildan bu yana esas ka-
rakteri yikiciliktir. Sosyalizm bu yikimdan yeni bir diizenin, yeni bir insanlik
tasariminin ortaya ¢ikacagi varsayimu iizerine kuruludur. Giintimiiz post-sos-
yalistlerinin kiiresellesmeden bekledigi de bu bos (ham degil) hayaldir. Kiire-
sellesmenin her tiirlii savunuculari, post-sosyalistler giintimtizde kurulus te-
meli belli olmayan veya belirsizlegtirilen, merkezsiz kiiresel bir diinyadan s6z
etmektedir. Enformasyonun genellesmesinden, bilgi ¢agindan, diinyanin kii-
c¢iilmesinden, diinya gapinda ticaretten s6z edilmesi kiiresellesmenin geregini
aciklayia degildir. Modern 6ncesi dénemde bile insanlar diinyanm bir diger ucun-
da bulunan toplumlarla cesitli iliskiler (ticari, askeri, siyasi, ekonomik vb) ici-
ne girmislerdir. Toplumlar arasi iligkilerde farklilagsmalar ve bu farkliliklarin ga-
tismaya donmesi farkli uygarliklarin ortaya ¢tkmasina ve iligkileri kendi adi-
na denetim altina alma ¢abasina neden olmustur. Toplumlar arast iliskilerde de-
netim ve tistiinliik belli bir diinya siyaseti savunusuyla miimkiindiir. Ancak elde
edilen imkanlar1 herkesle paylasmanin miimkiin olmamast, ¢6ztimiin sinirli-
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lig1 nedeniyle ¢ekisme ve ¢atisma ortadan kalkmamistir. Coziimii elinde bulun-
duran tarafin kendisine tisttinliik kazandiran imkanlar1 tekelinde tutma caba-
st iktidarin/ yonetimin kendisini toplum-tistii, kosullar tistii olarak tanitmasi-
na neden olacaktir. Toplumlar aras iligkilerde taraflarin kendi ¢ikarlar1 adina
bu iligkiler tizerinde denetim kurma cabasi belli bir egemenligi belirttigi icin ta-
raflar arasinda geligki ve catismalardan, egemenlikten vazgegilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle kiiresellesmeye ragmen giiniimiizde de toplumlarin bir-
birine benzemesinden, ¢ikar ortakligindan s6z edilememektedir.

Kiiresel imparatorluk diizeni kendi varligin stirekli hale getirmek, kalic1 bir
egemenlik olusturmak icin insanlig1, toplumsallasmay1 yok edecek diizenle-
meler i¢cindedir. Bunun i¢in topluluklarin biriyle 6zdeslesmeden etnisite, din,
cins diizeyinde toplumsal farklilagmalart mutlaklastiracak, her tiirlti marj-digt
iligkileri cesitlendirecek diizenlemeler icindedir. Bu nedenle kiiresellesmenin
yaninda kiire-yerellesmeden s6z edilme geregi duyulmustur. Bu durum ¢6zii-
miin genislemesini degil, darlasmasini gostermektedir. Bu darlasmanin ve den-
gesizligin dikey diizeyde gostergesi egemen haraggi-kiiresel bir oligarsinin or-
taya ¢ikmasy, yatay diizeyde ise (egemenlik anlayisinin daralmasini belirten)
ulus-6tesi, ulus-alti ¢esitli mutlak kimliklerin, sonsuz tikelliklerin, devletsiz de-
mokratiklesmenin/egemenligin giindeme gelmesidir. Diinya capinda bir
tiretim s6z konusuyken tiiretim iligkilerinin zenginlik yaratan bir kaynak ola-
rak goriilmemesi kiiresel haracin, yagmanin ulagtigi boyutu gostermektedir.
Bu nedenle diinya imparatorlugu/ diizeni denilince 6ncelikle siyasi bir kuru-
lus anlagilmasi gerekirken bundan 6zenle kaginilmakta, failinin, merkezin ol-
madig1, zamansiz-mekansiz, devletsiz, siyasetsiz bir kiiresellesmeden soz edil-
mektedir. Yeri geldiginde ABD’nin iistiinltigiinden, diinya egemenligini elin-
de tutmasindan s6z edilse bile bu etki ve tistiinliik siyasi olarak, iktisadi ola-
rak konuyu giindeme getirenlerce de tartismalidir. Tam tersine ABD’nin gide-
rek bu tstiinltgii elinden kagirmas: kiire-yerel haracin ve yagma diizeninin,
imparatorlugun gerekgesi olmaktadir. Iimparatorlugun ortaya ¢ikmast igin ge-
reken en 6nemli 6zellik belli kogullarin bir araya gelmesi ve birlikte degerlen-
dirilmesidir. Ancak giintimiizde Amerika'nin bdyle bir konumu ve rolii yok-
tur. Bu nedenle Amerika’nin diinya egemenligine ragmen bunu temellendire-
cek bir diinya siyaseti stz konusu degildir. Haraca dayali imparatorlugun hem
zorunlu dayanagi, hem de zaafi budur. Bu durum bize kiiresel imparatorluk
dtizeninin nigin kendi altinda alt sistemlere (toplum-tistii, toplum-alti, ulusal)
ihtiya¢ duydugunu, yerellikler yarattigini da agiklar. Tiirkiye'nin imparator-
luk diizeni i¢indeki yeri ve rolii bu ¢ercevede tartismalidir. Bu tartisma 6zel-
likle iktidarda bulunan muhalif liberal-muhafazakar kesimler yaninda, post-
milliyetcilik agiklamalarina baglanan yeni post-sosyalizm savunuculari tara-
findan birlikte yapilmaktadir. Giintimiizde post-sosyalizmin kiiresel egemen-
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lik diizenini dogrudan savunmay iistlenmesi kuramsal ve pratik diizeyde post-
milliyetcilige doniiserek kendini titketmesine ve sefalet icine yuvarlanmasina
neden olmustur. Tiirk toplum ve tarihinden kopuk, Sovyetler Birligi'nin tas-
fiyesi sonras1 merkezsiz kalan “Tiirk solu”nun durumu bu acidan dramatiktir.
Tiirk solu giintimiizde bagimsiz varligini inkar ederek, kiiresellesmeci asalak
etnik-milliyetci Kiirt soluna (veya liberal-muhafazakarliga) yamanarak kendi-
ni ifade edebilmektedir. Kiirt etnik-solu post-sosyalizmin post-milliyetgilige d6-
niiserek asalak olarak nasil varhigin siirdiirebildiginin bir 6rnegidir.1! Tiirk kim-
ligi Bat1'ya kars1 Dogu savunuculugu tarafindan belirlenmigsken, Kiirt kimli-
ginin Tiirk kimligine kargitlik / miicadele temelinde belirlenmesi en biiytik ters-
liktir. Kiirt etnik-solu giiniimiizde i¢cinde bulundugu uygarlhk alanina yaban-
cilagarak haracg kiiresel imparatorluk diizenine bagh taseron bir rol tistlen-
mektedir. Bu nedenle haraca dayali imparatorluga baglh parazit bir olusum-
dur. Bu olusumun devlete doniismesi sadece Tiirkiye icin degil biitiin bolge
halklari i¢in kalici bir sorunun olusmasi, kiiresel ve bolgesel istikrarsizligin sii-
reklilik kazanmasi anlamina gelmektedir.

Post-sosyalizmin post-milliyetcilige dontismesi devletsiz (veya devletin
etkisizlestigi, bolge-sehir merkezli devletgikler bi¢iminde var oldugu) demok-
rasi/egemenlik anlayisina dayanmaktadir. Sosyalizm kendiligindenlige kar-
st diinyanin toplumun etkinligine dayali bilingli bir degisimini savunma ca-
basi i¢inde bilimsel bir kimlik kazanmigtir. Devletsiz demokrasi/egemenlik
anlayig1 bagibozugun egemenligini ve 6zgiirliiglinti savunmaktadir. Bunun
icin tarihe ve gelecege yonelik bir perspektif olmaktan gikarak mutlak kim-
liklerin savunuculuguna dontismiistiir. Post-sosyalizm tarihe ve uygarliga
yonelik bir uygarlik perspektifinden vazgegerken aslinda giiniimiiz gerce-
ginden de kagmaktadir. Mevcut diizeni ve bunun dayanag olarak farklilik-
lar1 mutlaklagtirmas: tarihten ve gelecekten vazge¢menin bir gostergesidir.
XIX. ytizyilda bilimsel sosyalizm (Marxism) savunucular: bireycilige ve li-
beral gortislere kars: ¢ikarken onlarin savunduklar: kapitalist diinya diize-
nine de kars1 citkmiglardir. Marx sosyalizm iginde de kapitalist diizenin sis-
temli bir elestirisini yapamayan, gerceklikten uzak Saint Simon, Fourier, Owen
gibi diistintirleri “iitopik sosyalist” olarak tanimlarken, “devlete kars: nefreti ve
ozgiirliigii” savunan “Sefaletin Felsefesi” yazar1 Pradhon’un “Felsefe(si)nin Se-

11 Tiirk solunun etnik-milliyetcilik hareketinin kuyruguna takilarak secimlere girmesi, parlamen-
toda bu yonde bir temsil tistlenmesi ve etnik-sol dnciiltigtinde, vesayetci yeni “cat1 partisi” tar-
tismalar: bir tiir “Kiirtlesme / Kiirtlegtirme” hareketi bicimindedir. Burada mesele kimlik degis-
tirmek degildir, sosyalizm daha genis ¢oziimler ve birliklere dayali bir kimlik savunusuyken tam
tersine sosyalizmin daha dar, siurli, mutlak kimlikler savunusuna doniismesidir. Bu nedenle
onlerine tersinden bir hedefle “Tiirkiye partisi” olma hedefini koymak zorunda kalmiglardir.
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faleti”"ni de ortaya koymustur. Marxismin Bat1 diisiincesi ve sosyalizm i¢in-
de esas gticili kendine bagh bir diinya goriisii, diinyay: dontistiiren, dontis-
tiirecek gticlere dayali belli bir siyaset ve tarih anlayisina dayali biitiinliik-
lii bir sistem kurmasidir. Blimsel sosyalizm (Marxism) sosyalizmi hayali bir
rejim veya bir ideal olarak géormemekte, insanligin gelisme ve ilerleme tari-
hinin bir sonucu olarak gormektedir. Bu sistemin Bat1 merkezli olmast Dogu
halklar1 agisindan belli sorunlara yol agsa da Marx Bat1 diisiincesinin zirve-
sidir. Glintimiizde post-sosyalizm “Marx 6ldii”, “sosyalizmin sonu” geldi de-
nildigi ve yeni sagin (liberal-muhafazakar) yiikseldigi bir donemde, sosya-
lizm iginden benzer goriislerle konuya yaklasmaktadir. Marx'in goriislerini
asan bir sosyalizm savunuculugu yerine mevcut kiiresel egemenlik diizeni-
ni dogrulamaya, Bat1 gericiligini ve farkliliklara dayali pay alma itismesini
savunmaya yonelmistir. Sosyalizm sadece tarihi anlama ¢abasi degil ayn1 za-
manda mevcut somiirii diizenine karsi tarihi doniistiirme ve yonlendirme ca-
basidir. Bugiin de bu yoniiyle yeniden elegtirilmesi ve savunulmasi gerekir.
Post-sosyalizm sefaleti bu yonde bir ¢aba olmak yerine Bat1 yeni-muhafaza-
karliginin veya kiiresellesmenin kuyruguna takilmasindan kaynaklanmak-
tadir. Post-sosyalizm Bati’da gelistirilmis ve 6zellikle Bati-dig1 toplumlara da
yerellikler, mutlak kimlikler savunusu big¢iminde aktarilmistir. 1980 sonra-
sinda Sovyetler Birliginin tasfiyesiyle otoritesiz ve goriissiiz kalan sol ABD
merkezli yeni kiiresel diinya diizeninde hem baglanacak yeni bir otorite, hem
de yeni bir goriis ve eylem alani bularak yeni-muhafazakarligin yedegine gir-
mekten kaginmamustir.12 Yerelliklerin, gesitli kimlik yapilarinin kendini ka-
bul ettirmesi ve birbirine eklemlenmesi, tikelliklerin evrensellesmesi bi¢imin-
de, kiiresellesme gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kiiresellesmey-
le birlikte ulus-devlete dayali1 milliyetciligin elegtirisi 6ne ¢ikarak post-mil-
liyetcilik anlayis1 gegerli hale gelmistir.

Toplumlarm yeri ve rolii, kimligi denilince 6ncelikle anlagilmasi gereken top-
lumlar arasi iligkiler i¢inde tistlendigi gorevlerdir. Devlet/siyaset bunun en tist
diizeyde bilincidir. Glintimiizde Tiirkiye’nin bu anlamda yeri ve rolii belirsiz-
dir. Toplum diizeyinde bir ¢6ziim ¢abasindan vazgecilmistir. Devletsiz demok-
rasiden/egemenlikten s6z edilmesine ve gesitli mutlak kimlikler arasindaki itig-

12 Batic1 sosyalizm anlayiginin Tiirkiye’deki eski temsilcilerinin durumu ayr: bir tartisma ko-
nusudur. “Tiirk solu”nun Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi sonrasi yeni arayiglara girdigini soy-
lemek miimkiindiir. Ancak Tiirkiye’de devletin kendi kurulus kosullarini tartismasi ve “Ke-
malizmden” vazge¢mesi bu kesim tizerinde yeni ve bir bagka bask1 yaratmustir. “Silivri”de
bu baskinin yarattig1 saskinlig1 ve belirsizligi gérmek miimkiindiir. Gegmisten ve Bati sos-
yalizminden kaynaklanan agmazlarina karsin sosyalizmin miicadele ruhunu ve elestirelli-
gini bu kesim igindeki belli unsurlar temsil etmektedir.
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menin veya en azindan kisisel diizeyde pay almanin savunulmasina bu agi-
dan sagsmamak gerekir. Gintimtizde Tiirk toplum ve tarihine y6nelik tartisma-
lar giderek Baticilasmaya yonelik elestiriler olmanin 6tesinde Anadolu Tiirk-
ltiglintin varhiginin tartisiilmasina dontismiistiir. Kiiresel imparatorluk diize-
ninde Tiirkiye'nin tarihi birikimi ve toplum potansiyelini belirsizlestiren, kim-
ligini inkara dayal1 yeni agilimlar Anadolu Tiirkliigiiniin potansiyelini, imkan-
larin1 degerlendirme degil, engelleme gabasini belirtmektedir. Tiirkiye'nin geg-
migten giiniimiize konumu ve rolii 6nemlidir. Kiiresel imparatorluk diizeni-
nin esas sorunu ve kilidi Tiirkiye’dir. Tiirkiye nin oynayabilecegi rolii belirsiz-
lestirmek, dagitmak bu nedenle zorunlu olarak goriilmektedir. XIX. ytizyilda
Osmanli’nin rolii ve tasfiyesine iligkin tartismalara benzer bicimde giiniimiiz-
de Tiirkiye'nin rolii ve varlig: tartismalidir. Avrupa, Rusya, Hindistan, Cin ve
Japonya'nin haraga kiiresel diinya egemenlik iligkilerinde egemen diizeni et-
kilemeyen toplum {istii, bolgesel alt sistemler olusturmasina izin verilmistir.
Ancak Ttirkiye’'nin bagl oldugu bolgede bu yonde bir alt sistem olusturma ve
Tiirkiye'ye bu yonde bir rol verme ¢abasi yoktur.13 Tam tersine bu yonde bel-
li engellemelerden ve birbirine karsit mutlak kimlik konumlandirilmasiyla ge-
leneksel Osmanl tarihi-cografyasi farklilagtirilmakta ve parcalanmaktadir. Bal-
kanlarda, Kafkasya’da, Orta Dogu’daki yeni diizenlemelerden sonra sira Tiir-
kiye’ye gelmistir. Gliniimiizde Osmanl tarihi-cografyas istikrarsizlagtirilmak-
ta, bolgesel ve siyasi olarak bir “kaos cografyasi”’na dontismekte, Tiirkiye'nin de
katildig1 “Orta Dogu nun Balkanlagmasi” olay1 ortaya ¢citkmaktadir. Kiiresel im-
paratorluk diizeninde en biiyiik engel eski Osmanl cografyasi ve bu cograf-
yanin sahip oldugu tarihsel birikimdir. Etnik, mezheplere dayali devletcikler
veya devletsizlestirme projesiyle veya yerel, bolgesel birbirine karsit kimlik-
lere dayali devletsiz demokrasi/egemenlik anlayisiyla potansiyel olarak yeni
gelismelere direng gosterecek tiim unsurlar birbirine karsi konumlandirilmak-
tadir. Tlirkiye'nin son dénemde so6zii edilen kiiresel diizene uyumunu ve agi-
Iimlarini bu agidan degerlendirmek gerekir. Post-sosyalizmin post milliyetgi-
lik olarak sefaleti bu agidan uyaricidir. “Kiiresel diizeyde 6ngoriilen agilimlarla, dev-
letsiz demokrasi/egemenlik projesiyle Tiirkiye elinde bulunan imkanlar: degerlendiri-
yor mu, yoksa Tiirkiye'nin toplumlar arast iliskilerde tistlenebilecegi oncii yeri ve rolii
engelleniyor mu?” Soruyu baska bir bicimde de sorabiliriz. “Tiirkiye’nin ¢ikar-
lar ve iistlenecegi rol kiiresel imparatorluk diizeni icinde yer almak midir, yoksa ken-
di tarihi birikimine ve roliine wygun Dogu adina yeni bir toplumlar arasi iligkiler dii-
zenini, ozgiirlesme ve dayanisma cephesini savunmak nmidir?” Esas soru budur.

13 Bunun bir yolu Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'nin kapisina baglanmasidir. Ne igerde, ne de di-
sarida bir konum verilerek kap1 6niinde belirsiz bir konumda bekletilmesidir.
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