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Ozet: Deprem, sadece fiziksel doga olay1 degil, ayn1 zamanda insan ve toplumlarin hayatlarmi
dogrudan etkiledigi igin sosyolojik bir olgudur. Depremin olusturdugu travmatik kaos ortamin-
da birey, yasadiklarini ve bagina gelenleri anlamlandirma ihtiyacimt duymaktadir. Kendini, hay-
atim ve toplumu sorgulama baglaminda, depremin nedeninin bireylerin isledigi giinahlardan dolay,
ilahi adalet olarak Tanr1 tarafindan verilen bir ceza olarak algilamaktadir. Bu agiklama, pozitivist
paradigma baglaminda belki bir anlam ifade etmemektedir. Ancak, hermeneutik (yorumlayici)
paradigma baglaminda bir anlami1 vardir. Yorumlayic1 paradigma, insanlarin kendi toplumsal
gercekliklerini nasil anlamlandirarak insa ettigi tizerinde durur. Depremi anlamlandirmanin teolo-
jik ve metafizik agiklanmasi da 6nemlidir. Bu yazida, depremi anlamlandirmanin sosyal
psikolojik ve sosyolojik boyutu irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, kaos, risk toplumu, pozitivizm, hermeneutik.

The Sociological Context Of The Meaning Of Earthquake In Traumatic Chaos Occasion

Abstract: An earthquake is not only a physical nature event but also a sociological phenomenon as it di-
rectly affects human and societies’ lives. An individual, in the traumatic chaos occasion created by an earth-
quake, needs to make sense of what happened. In terms of questioning himself, his life and society, he per-
ceives the earthquake as a poetic justice of punishment from God due to the sins committed by individu-
als. This explanation does not make any sense in terms of positivist paradigm. However, it makes sense
in hermeneutics (interpretative) paradigm. Interpretative paradigm focuses on how the people make sense
and build their own social realities. The theological and metaphysical explanation of the earthquake is also
important. In this paper, the social-psychological and sociological dimensions of explaining earthquake are
analysed.

Keywords: Earthquake, chaos, risk society, positivism, hermeneutic.

Ozii geregi doga olay1 olan deprem, ayn1 zamanda insan ve toplumlarin ha-
yatlarmi dogrudan etkiledigi igin sosyolojik bir olgudur. Insan, yerkiire
tizerinde hayat alanini olugturmakta ve toprak zeminle stirekli etkilesim igin-
de bulunmaktadir. Fay kirilmalari veya hareketleri gercevesinde meydana ge-
len depremin, oturulan konut, varlik ve canlar1 yok etmesi bireyde psikolojik
travma ve sok olusturmaktadir. “Diinyanin sonu” imgesi ile her seyin yok ola-
cag1 diigiincesine kapilan birey, psikiyatrideki “Travma Sonrasi Stres Bozuk-
lugu” olarak isimlendirilen ruhsal rahatsizlig1 yasayabilmektedir.

Depremin olusturdugu travmatik kaos ortaminda birey, yasadiklarin ve ba-
sina gelenleri anlamlandirma ihtiyacini duymaktadir. Kendini, hayatini ve top-
lumu sorgulama baglaminda, depremin nedenini bireylerin isledigi giinahlar-
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dan dolays, ilahi adalet olarak Tanri tarafindan verilen bir ceza olarak algila-
maktadir. Bu agiklama, pozitivist paradigma baglaminda belki bir anlam ifa-
de etmemektedir. Ancak, hermeneutik (yorumlayici) paradigma baglaminda
bir anlami vardir. Yorumlayic1 paradigma, insanlarin kendi toplumsal gercek-
liklerini nasil anlamlandirarak inga ettigi tizerinde durur. Depremi anlamlan-
dirmanin teolojik ve metafizik aciklanmasi da 6nemlidir. Yorumlayici paradig-
ma, salt teolojik ve metafizik agiklama diye toplumun kabul ettigi izah1 yok say-
maz. Sosyal evrim siirecine gore, Auguste Comte tarafindan ideal tiplegtirilen
“teolojik-metafizik ve pozitif asama” ¢ergevesinde evrilen toplumlarin en son
asamada her olay1 “bilimsel” dolayisiyla “empirist” ve “pozitivist” degerlen-
dirmesi gerektigi ancak teoridedir. Realite bunun béyle olmadigini gosterir. Gii-
niimiizde sosyolojik analizde gelinen nokta, sosyal olaylarin ¢cok degiskenli ir-
delenmesi cergevesinde tek bir paradigma ile arastirma yapilmamasidir.
Hem pozitivist, hem yorumlayict hem de elestirel paradigmanin birlikte kul-
lanilmasi gercekliginde, eklektik analiz 6nem tagimaktadir. Hem doga hem de
sosyal bilimlerde epistemolojik doniisiim meydana gelmektedir.

Bilimsel Paradigmalarda Kaos, Belirsizlik ve Bunalim

Immanuel Wallerstein’a gore, doga ve sosyal bilimlerin epistemolojik temel-
lerindeki ayrimlar giderek ortadan kalkmakta, bilim dallar1 yeniden yapilan-
makta ve sosyal bilimler tiim bilimlerin merkezine yerlesmektedir. Doga bilim-
lerinde de belirsizliklerin olmasi, yasalar konusunda bilim adamlarinin tarti-
sarak bir sonuca varmalars, fiziksel olaylar arasindaki iligkiler de dahil olmak
tizere, tim bilim adina kurulan neden-etki (cause-effect) iligkilerinin insan tirti-
ni, dolayistyla sosyal oldugu bilimsel ortamdaki giincel tartismalarin odak nok-
tasidir. Onceki iddialarin aksine, belirsizliklerin yaygn, belirginliklerin kismi
oldugu doga bilimlerinde de yenilik ve yaraticilik nemlidir. Kesinliklerin ol-
madig1 alanlarda yenilik ve yaraticihgin gelisme olasihig: ytiksektir. Bu ytizden,
basta ‘irrasyonalite’, ’karmagsiklik’, ‘belirsizlik’, ‘cok zamanlilik’, ‘tersine gevri-
lebilirlik” gibi, doga bilimlerinin, kendilerinden ¢ok sosyal bilimlere yakistirdik-
lar1 ve kiictimsedikleri kavramlarin ve niteliklerin, tiim bilimlerde ortak olma-
s1 yoniindeki tartigmalara kulak verilmelidir (Kasapoglu ve Ecevit, 2001:vii). Na-
sil ki sosyoloji, felsefeden ayrimlasip bilimsel gelenegini kurarken fizik bagsta
olmak tizere, biyoloji ve kimyadan etkilenmisse; giiniimiizde doga veya sosyal
bilimlerin biittinlesmeleri, birbirlerinin kavramlarmi kullanmalar1 bir realitedir.

Bilimsel paradigmalardaki kaos ve belirsizlik, uzun bir siireci de alsa fen
bilimleri igin cari (de facto) bir durumdur. Fizik bilimindeki Newton Fizigi ye-
rine, nasil Einstein tarafindan gelistirilen “izafiyet teorisi” paradigma degisi-
mini olusturmussa; giiniimtizde yapilan deneylerle de Einstein'in gorecelik teo-
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risi sorgulanma noktasina gelmistir. Bu baglamda, Avrupa Niikleer Aragtirma
Merkezi CERN’deki arastirmacilarin, atomalti parcaciklari nétrinolarin 1siktan
daha hizli hareket ettigini gozlemlemeleri fizik diinyasinda yeni tartisma bag-
latt1. Fizik kurallarini temelden sarsabilecek deney sonuglar1 dogrulanirsa Al-
bert Einstein’in Izafiyet Teorisi tartigilir hale gelecek ve evrenin isleyisine ilis-
kin varsayimlar alt tist olacak. Einstein’in modern fizigin en temel yapitasla-
rindan biri olarak kabul edilen “Izafiyet Teorisi” hicbir seyin 1siktan daha hiz-
I1 hareket edemeyecegi varsayimini temel aliyor.

Genetikteki gelismeler, biyoloji ve tip bilimlerinin neyin canli oldugu ko-
nusunda bir muglakliga distiigiint gostermektedir. “DNA my, hiicre mi, ami-
no asitler mi, viriisler mi canli?” sorusu baglaminda, hangi noktadan itibaren
canlinin tanimlanacagi konusunda bir kesinlik bulunmuyor. Yani, hayatin ta-
nimi bile muglaklasiyor. “DNA’nin patentlenmesi” tartisiliyor. Bir bireyin DNA
yapisinin ve hastaligina iligkin genin, sirketlerce patentlenmesi bilimin ticari-
lesmesi ve insan haklarina aykirilik tartismasini getiriyor. Bilingle ilgili tartis-
malar da muglaklig1 olusturuyor. Bilincin sinirlar1 kesin tanimlanirken,
“LOCK-In Sendromu” diye ifade edilen ve bitkisel hayatta higbir tepki verme-
yen hastanin, beyin taramalarinda (MR) bilingli oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu ger-
cevede, bilingliligin ve uyanikligin sinirlar tartisiliyor.

Insan ve agagis1 diye kategorize edilen biling kavraminda sinirlar agag1 ce-
kiliyor. Diger hayvanlarin, mesela yunuslarin nérolojik olarak biling stattistin-
de oldugu ortaya ¢ikiyor. Yunuslar da intihar ediyor, tecaviize ugruyor, birbir-
lerine isimleriyle hitap ediyorlar ve aynada kendilerini taniyorlar.

Bagka bir tartisma, savaglarda kullanilan hedefi tespit edip otonom saldi-
ran yaklasik bin adet robotun, silahsiz birini 6ldiirdiigiinde Cenevre Sozles-
mesine gore cezalandirilip-cezalandirilmamasidir. Ciinkii, robotlar Cenevre S6z-
lesmesine dahil degildir. Bu baglamda, savasta kullanilan robotlarin hatasin-
da kim cezalandirilacak sorunu belirsizligin bagka boyutudur.

Sosyolojide de yeni yapilanan toplum ve siireg tartisilmaktadir. Toplumla-
rin sanayi otesi, post-modern ve bilgi cag1 nitelemelerine ek olarak, son yillar-
da yaygin bir sekilde kullanilan 6nemli bir kavram da ‘risk toplumu” kavra-
midir. Alman sosyolog Ulrich Beck tarafindan ortaya atilan, daha sonra Ingi-
liz sosyolog Anthony Giddens tarafindan da siirdiiriilen tartismalarin teme-
linde dogal ve kiiltiirel olan arasindaki farkin kalkmasi gelmektedir. Ornegin
ozon tabakasinin delinmesi, bir doga olay1 olmasina ragmen, buna yol acan ka-
pitalist toplumun ve onun asir1 tiiketime dayanan deger sisteminin olusturdu-
gu yagsam bi¢imidir. Bu nedenle, gliniimiizde hangi olayin dogal hangi olayin
kiiltiirel olduguna dair sinirlarin belirsiz hale geldigi tartisilmaya baglamigtir.
Modernite anlayisinin geleneksel ya da modern gibi ak veya kara olarak or-
taya koydugu rasyonalite temelli ikili ayrimlar 6nemini yitirmis, hatta anlam-
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sizlasmustir (Kasapoglu ve Ecevit, 2001:2-3). Bu baglamda, modernitenin “ya
o ya da bu” ilkesi yerine; postmodern yapilanmada “hem o hem de 0” ilkesi
gegerlidir. Bu durum kaos da olusturabilir. Bilimdeki her yeni paradigma da
kaos ortamindan dogmustur.

Bilimdeki kaoslar normaldir ve olmasi gerekir. Thomas Kuhn'un “Bilim-
sel Devrimlerin Yapis1” olarak ifade ettigi siire¢ “1.paradigma- olagan bilim-
anomaliler- bunalim- devrim- 2. paradigma” biitiin bilimler igin gegerli. Fen
bilimlerinde dogay1 agiklamak icin kullanilan paradigmalar ve yasaliliklar
uzun bir siireci de alsa degisirken, sosyal bilimlerinde gorecelilik daha faz-
ladir. Bilginin olusumundaki “suje ve obje arasindaki akt” baglaminda, suje
(bilen) olarak fen bilimcinin inceledigi obje (bilinen) insan disinda canli ve
cansiz varliklar oldugu igin degisim trendi daha uzun bir siireg ve objektif-
lik daha fazla olabilir. Ancak, suje olarak sosyal bilimcinin inceledigi objeler
de bizatihi sujeler oldugu icin, sosyal bilimlerde gorecelik ve subjektivite daha
fazladir. Bu sosyal bilimlerin 6ziinden kaynaklanmaktadir. Higbir zaman han-
dikap degildir. Hele de, iistte 6rnekleri verilen fen bilimlerindeki tartisma ve
belirsizliklerin de yogunlastig1 diistintildiigiinde; fizyolojik, ruhsal ve sosyal
yapisiyla gayet girift olan insan1 inceleyen sosyal bilimlerin kendi 6zgtinlii-
gl tartisilmaz bir realitedir.

Tarihi stiregte felsefeden bagimsizlasarak ayr1 bilimsel geleneklerini ku-
ran bilimlerin, agir1 ihtisaslasmadan dogan yabancilasmaya kars: tekrar ho-
listik bir yapida bilgilerini birlestirmeleri ve isbirligi siirecini yasayacaklar1
ongoriiden ziyade bir realitedir. Bilimsel bilginin kiimiilatif oldugu gercegin-
den, bir 6nce gegerli olan bilimsel paradigma asla tiimiiyle yok sayilmaz. Me-
sela, yeri geldiginde Newton fizigi, yeri geldiginde Einstein fizigi kullanil-
maktadir. Felsefe ve bilimde diyalektik siire¢ “tez-antitez ve sentez” stirec-
lerinden gecerek olusur. Sosyolojide de kullanilan paradigmalar diyalektik
siirecten geger. Bir olay1 irdelerken hem yapisal-iglevselci hem de ¢atismact
yaklagim kullanilabilir. Deprem olgusu da sosyolojik agidan ¢ogul paradig-
malar ile izah edilebilir.

Sosyolojik A¢idan Deprem

Giintimiizde sosyologlar, ikili yagsam ve anlay1s bi¢imine sahip toplumlar: ta-
nimlamakta melez ya da eklemlenme kavramlarmi kullanmaktadirlar. Bruno La-
tour gibi, toplumsal gergekligin hi¢bir zaman saf olmadigin ifade edenler de bu-
lunmaktadir; ¢tinkii hem geleneksel hem de modern diistince ve iligkiler /ya-
pilar bir arada varhk alan1 bulabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de insanlar hem laik
hem dindardirlar. Ayni sekilde diinyada ‘kiiresellesme’ ile ‘yerellik’, ‘biitiinles-
me’ ile “parcalanma’ stiregleri birlikte yasanmaktadir. Kentlerde gecekondular
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bu stireclerin bir¢ok somut 6rnegini yansitmaktadir. Aristo'nun bi¢imsel man-
tigiyla bu stireglerin kavranmasi miimkiin degildir; ¢iinkii 6zdeslik, ¢elismez-
lik ve tigtincti sikkin imkansizlig1 temelindeki Formel Mantigin, ikili veya gok-
lu durumlari agiklama giicii sinirhidir. Buna karsilik, olaylarin karsilikli iligkiler
icinde biitiinselligi, degisme ve gelismeleriyle agiklayan diyalektik ve onun kar-
sitlarin birligi ilkesi, bu tiir olay ve siirecleri agiklamada kullanilabilir; ¢tinkii bir
tezin, anti-tezini yaratacak potansiyeli iginde tasimasi veya kargit durumlarin bir
arada bulunmasi, mantiksal olarak ancak diyalektik bir bakis acis1 ile olanakli-
dir. Bu yiizden ilk caglarda Herakleitos ile ortaya ¢ikan daha sonra Hegel ve Marx
ile gelistirilen bu yontem ya da mantik anlayisina tekrar bir déntis s6z konusu-
dur (Kasapoglu ve Ecevit, 2001: 9). Catismaci paradigmanin temelinde olan di-
yalektik bakis agisi, 5nemli bir yontemsel aractir.

Toplumlar hizli degismelerine ve stirekli yeniden insa olmalarina ragmen
belirli bir yapiya da sahiptir. Diizen, degisme ve ¢atisma bu yiizden sosyolo-
jinin temel kavramlaridir. Iste deprem gibi dogal olaylar, toplumdaki mevcut
diizeni sarstigindan sosyolojik acidan 6nem kazanmaktadirlar. Deprem nede-
niyle insanlarin gerceklestirdikleri ve alisageldikleri yasamlari altiist olmus-
tur. Mevcut sosyal diizenin yikilmasi ve sosyal ¢6ziilmelerin yayginlasmasi top-
lumda yeniden diizenlenme ihtiyacini dogurmustur. Gelismekte olan tilkeler-
de bu tiirden bir yapilanma zordur ve toplumun buna yonelik hazirliklari ge-
lismis diizeyde degildir. Cogu afetzede icin gegici olmaktan ziyade kalic1 bir
bicimde kurmus olduklar: sosyal diizenleri sarsilmis, gelecek hakkindaki be-
lirsizlikleri yogunlagmuis, genis anlamda ‘yabancilagma’ ve ‘gii¢ catismalar1” ya-
sanmaya baglamistir. Sosyolojik olarak ‘yabancilasma’ insanin 6ziine ters diis-
mesi gibi genis anlamda tanimlandig1 gibi, daha ise vuruk olarak, giigstizliik,
anlamsizlik ve kural tanimazlik olarak da incelenebilir. Ayrica, kendini yalniz
hissetme de bir yabancilasma boyutudur (Kasapoglu ve Ecevit, 2001:9-10). Dep-
rem ve afetler bireylerin ruh sagligini olumsuz etkilemektedir.

Depremler can, mal, is kaybi, yasam diizeninin olduk¢a uzun bir dénem bo-
zulmasi, akrabalarin, komsularin kaybu ile ortaya ¢ikan sosyal destek aglarin-
daki ¢okiis gibi uyum gerektiren olumsuz olaylarin yaygin olarak her kesim-
den halk: etkilemesi bakimindan yogun duygusal sorunlara yol agmaktadi.

Deprem sonrasi ¢cok yaygin goriilmemekle birlikte “Travma Sonrasi Stres Bo-
zuklugu” (Post-traumatic Stress Disorder) olarak adlandirilan ve kisinin top-
lumsal, mesleki ve diger 6nemli alanlarda islevselliginin bozulmasmna neden olan
ciddi bir psikolojik rahatsizlik ortaya ¢ikabilir. Travma sonrast stres bozuklu-
gunun en belirgin 6zellikleri deprem ile ilgili tekrar eden diistinceler ve hayal-
ler veya riiyalar, kisinin depremi hatirlatabilecek durum ve diistincelerden kag-
masy, ilgi kaybi, yalnizlik duygulari, uyku sorunlari, sinirlilik, 6fke patlamala-
1 ve dikkati toplayamamaktir. Bu tiir belirtilerin en az bir ay siire ile olmasi
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bu klinik taninin verilmesi i¢in bir kriterdir. Travma sonrasi stres bozuklugu en
siddetli psikolojik belirti tablosudur. Bu rahatsizlik, depremzedelerin %10 veya
%15'inde ortaya gikabilir. Deprem sonrasi ortaya ¢ikan psikolojik stkintilari ha-
fifletmenin en etkin yolu depremzedelere yasadiklari olays, olay ile ilgili diistin-
celerini ve duygularini anlatabilme ve paylagabilme ortamlarini yaratabilmek-
tir. Ancak paylasarak olaya anlam verebilmeleri ve duygularinin diger deprem-
zedelerce de paylasildigini gorebilmeleri miimkiin olacaktir.

Depremzedelerin en yaygin olarak yasayabilecekleri psikolojik sikintilar sun-
lardar:

— Sugluluk ve utanma duygular1. Yapmasi gerekenleri yapmadigina inan-
mak ve bagkalarinin liimtinden kendini sorumlu tutmak.

—Normal yagam diizeninin bozulmasi ile birlikte ortaya ¢ikan sinirlilik.

— Artg1 depremlerin yarattig1 kaygi, korku ve giivensizlik duygular.

— Stiphe, 6fke ve olanlar kargisinda birilerini suglama. Birileri neler olaca-
gin1 biliyorlard: ve gizlediler tiirtinden diistinceler.

— Deger verdikleri seyleri (sevdikleri kisiler veya mallar) yitirmenin acist,
lzinttist, yas.

— Depremin tekrar etmesinden kayg1 ve binalara girmekten korku, binala-
rin giivenligine olan inanglarin yitirme.

— Boyle bir olayin baglarina gelmis olmasi ile ilgili kizginlik duygulari.

— Yeterli yardim alamadiklar: icin 6fke.

— Olanlar tizerinde kontrolleri olmadigini hissetmenin getirdigi giicsiizlitk
ve caresizlik duygulari (Karanci, 1999:7-8).

Insanlarm gevrelerinde olup biten olaylara anlam yiikleme ve yorumlama be-
cerilerini kaybetmeleri anlaminda anlamsizlik kadar, yine insanlar deprem kar-
sisinda yapacaklar: bir seyleri olmadig: hissine kapilarak, her seyi bagkalarin-
dan beklemeleri ya da ilahi takdir anlayisi ile miicadeleden vazgecmeleri, giig-
stizliik isaretleridir. Giigstizliik hissine kapilarak olaylart anlamak ve yorumla-
makta zorlananlarin diger yabancilasma boyutu olan kural tanimaz /anomik hale
gelmeleri ise beklenen bir durumdur.

Sosyal sorunlar1 uyumsuzluk veya toplumsal ¢6ziilme bigiminde kavram-
lagtiran sosyal patoloji yaklagimi, daha gok bireyin basarisizliklari tizerinde odak-
lanmaktadir. Bagka bir soylemle, toplum veya devletin sosyal sorunlarla bas
etmede yetersizlikleri yerine bireyi, toplumdaki normlara ve degerlere uyma-
da basarisiz olarak goriir ve suglar. Aslinda burada yansilanan Durkheim’in
islevselci gelenegidir. Mevcut kapitalist diizen normal olarak kabul edilmek-
te, aksayan yonler ise sapma, anormal ve sonug olarak sosyal problemler ola-
rak goriilmektedir. Sosyal ¢oziilme kavraminin ikinci yorumuna gore, sosyal
problemler toplumdaki normal durumda yapinin 6geleri arasinda var olan den-
ge ve uyumun bozulmasi sonucu ortaya cikarlar. Sistemin bir béliimiinde or-
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taya ¢ikan rahatsizliklar kargilikl iligkiler halindeki diger bolimleri etkiler. Bu
ylizden ortaya ¢ikan sorunlar, sistemin iyi islemediginin ve dengesinin bozul-
dugunun isaretidir. Bu yaklasimda problemin ¢6ziilmesi, dengesi bozulan ya-
pinun onarilmasidir. Eger mevcut yapinin iginde sorun ¢oziilemezse, yap1 yeni
ve farkli diizeyde denge olusturarak sorunu ¢oziimler. Catismaci sosyologlar
ise, sosyal problemleri islevselcilerden oldukca farkli olarak ele alirlar. Onlar,
sosyal problemleri toplumsal niifus igerisindeki gesitli gruplar arasindaki gtig
farkliliklarinin kagimilmaz bir tirtinti olarak gortirler. Catismacilar, toplumu bir-
biriyle dayamisma icinde bulunan gruplarin olusturdugu bir biitiin olarak gor-
mezler. Aksine onlar toplumu, birbiriyle ¢atisan ¢ikarlara sahip gruplarin, zor
ve gii¢ kullanarak kendi refahlarini arttirmak i¢in miicadele ettikleri bir are-
na olarak goritirler (Kasapoglu ve Ecevit, 2001:9-10). Deprem olgusu da, hem
yapisal-islevselci hem de ¢atismaci paradigma baglaminda irdelenebilir.

Giuintimiizdeki sosyal sorunlarin incelenmesinde hem ¢atismaci hem de is-
levselci yaklagimlardan birlikte yararlanilmaktadir. Ciinkii toplumda ¢atisma
kadar dayanisma da temel ve kaginilmaz siireclerdir. Daha makro diizeydeki
yapisal analizlerde dayanisma kavramu tercih edilirken, grup ve birey diize-
yindeki analizlerde destek (support) kavrami 6n plana ¢tkmaktadir. Durkhe-
im’in geleneksel ve modern toplumlar1 siniflandirirken kullandig: mekanik ve
organik dayanisma kavramlastirmasina karsilik, destek konusunda da ¢ok ce-
sitli tanimlamalar s6z konusudur. Bireylerin sosyal iligkiler icerisindeki top-
lumsal kaynaklara ulagsmasi biciminde yaygin olarak tanimlanan sosyal des-
tegin, biri gercek (objective), digeri algilanan (subjective) iki temel bigimi var-
dir. Ayrica rutin ve kriz anindaki destekler arasinda da ayrim yapmak miim-
kiindir (Kasapoglu ve Ecevit, 2001:11).

Deprem sirasindaki destek iligkileri de rutinin disindaki, kriz durumunda-
ki insanlarin birbiriyle olan destek iligkileridir. Ancak kriz durumlarinda ger-
ek ve algilanan destegin her ikisi de cok 6nem kazanmaktadir. Ctinkii, eger in-
sanlar gercekten destek gormelerine ragmen destek gérmediklerini diisiiniiyor-
larsa, bunun mutlaka olumsuz yansimalar: olacaktir. Ornegin, devletten des-
tek gormedigini diisiinenlerin, devlet ve yoneticilere kizginliklar1 artacak ve ge-
lecekteki muhtemel iligkiler de bu durumdan olumsuz olarak etkilenecektir (Ka-
sapoglu ve Ecevit, 2001:12). Bunun i¢in devlet kurumlar1 ve kuruluglar: arasin-
da eggiidtimiin islevsel olmasi gerekmektedir. Marmara depreminde, yasanan
travma devlet kurumlarinin depreme miidahalesini geciktirmigtir. Marmara dep-
reminde sivil toplum orgiitleri depreme daha islevsel miidahale etmistir. Van
depreminde devlet kurumlar: daha aktif calismig ancak, esgtidiim sorunu yti-
ziinden gelen yardimlarin diizenli dagitilmasinda sorun yasanmustir.

Genel olarak afetlerin sebep oldugu 6liimler, yaralanmalar, fiziki yikimlar
ve ortaya ¢ikan kisisel muhtagliklarin kaginilmaz olarak kisisel ve sosyal pa-
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tolojik sonuglar tiretecegine inanilmaktadir. Felaketten son derece agir bir se-
kilde etkilenmis olan insanlarin tutum ve davranislarinin degisecegi, bu de-
gisikligin sosyal iligkilere ve dolayisiyla da sosyal yapiya yansiyarak yapisal
bozulmalara neden olacag1 ve sonugta sosyal problemlerle karsilasilacagi bek-
lenmektedir. Afetler esnasinda ve sonrasinda sosyal yapinin da hasar gordii-
g, bir kistm kurumlarin iglemez oldugu, bazi toplumsal normlarin kalktigi,
tutum ve davranislarin degistigi gézlemlenmektedir. Buna mukabil, boyle bir
durumun etkisiyle giiclenen sosyal yap1 6zellikleri de mevcuttur. Ote yandan,
savaslar da dahil olmak tizere biiyiik toplumsal olaylardan sonra toplumun
bazi bakimlardan yeni bir hayatiyet kazandig1, yeniden yapilandigy, biitiinles-
tigi, biiytidiigii ve saghk kazandig1 da gézlemlenmektedir. Boyle bir travma-
nin ayn1 zamanda iyilestirici etkisinin de bulunmasi bir problematikle kars: kar-
stya oldugumuzu gostermektedir (Birkok ve Eroglu, 2002:2). Bunun somut 6r-
neklerini, 1974 Kibris Baris Harekatinda, 1999 Marmara depreminde ve en son
yasanan Van depreminde gormek olasidir.

Depremi Anlamlandirmanin Sosyolojisi

Kiiltiirlerin temelinde ge¢misten aktarilan mitler kadar, arkeotipler (baslan-
gi¢c modelleri) de bulunur. Kolektif bilingalt: (collective uncouncess) kavrami-
n1 ortaya atan psikolog Carl Jung’a gore bu arkeotipler, genetik olarak kodla-
nirlar ve sonraki kusaklara aktarilirlar. Sosyolojik olarak, bu tiir genetik akta-
rimdan ¢ok, gegmis kiiltiir tirtinlerinin gelenek, gorenek, orf, adetler, masal-
lar, efsaneler ve mitler ile yasatildigini ve bu yiizden sosyal ve kiiltiirel olarak
yeniden tiretildiginin belirtilmesi 6nemlidir. Bu ¢er¢evede, modern-ncesi dii-
stincenin kiiltiirel temellerini incelemek gerekir.

Antropolojide deger yiikli oldugu i¢in bugiin artik kullanilmaktan vazge-
cilen toplumlar1 genel olarak tanimlamada kullanilan ilkel kavrami, genellik-
le yaz1 dili bulunmayan, bagka topluluklardan gérece kopuk yasayan, az nii-
fuslu, toplumsal kurumlarin ve teknolojinin basit oldugu, toplumsal ve kiil-
tiirel degisimin yavas gergeklestigi, sanayilesmemis ve kentlesmemis toplum
olarak tanimlanabilir (Kasapoglu ve Ecevit, 2001:4). Ancak, sosyal evrim bag-
laminda arkaik veya ilkel topluluklar ile modern toplum ayrimi biitiin toplum
siniflamalarinda goriilmektedir.

Ilkel topluluklarin inancinda, mantik-6ncesi dénemin temel 6zelliklerinden
biri olarak, olaylar1 dogaiistii giiglerle aciklamak esastir. Kétiiliik ve iyilik ya-
pict ve her tiirlii kisisel 6zelliklerden uzak, farklilasmus bir dogatistii giig ola-
rak “mana” bu kiiltiirleri anlamada temel kavramdir.

Mana, kendisi goriilmedigi halde her yerde bulunan, belirli bir kisilik veya
cisimlilik tagimayan, her varlik ve her seyde olabilen, icine girdigi varliktan nce
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var oldugu gibi daha sonra da var olacak olan bir giictiir. Bu anlamda, hayvan,
bitki, esya, giines ve yildizlarin hepsi iclerine giren bu dogatistii giigten dola-
y1 kutsallagir. Biiytiler, dualar, tapinma ayinleri ise insanlarin mananin gticii-
ni elde etmesi amac1y1a yapilir. Daha sonra bu diistinceler tek tanrili dinlere
de taginmugtir. Ornegin Miisliimanlarin muska tagimast, kurban eti yemesi ka-
dar, Hrristiyanlari Hz. Isa'min bedeninin simgesi olan ekmekle, kanini simge-
leyen sarap igmesi, 6nceki inanglarin giiniimiizde bir anlamda yasatilmas1 ve
degisik bicimlerde yeniden iiretilmesidir. Mana kavraminin temelinde “animizm”
yatar. Canlicilik olarak Tiirkgelesen kavram, canli ve cansiz tiim doganin ruhu
oldugunu ve ruhlar tarafindan yonetildigini savunan din ve inang sistemidir.
Ozellikle ilkel topluluklar, nesnelerle onlar hakkindaki mecazlar1 ayni sanmis-
lar, hatta daha da ileri giderek yerytiziindeki iyilik ve kétiiltiklerin bu ruhlar ta-
rafindan meydana getirildigine inanmuglardir. Animistler ise, hayvanlarin ve sey-
lerin dogadaki tiim nesnelerin bir ruhu olduguna inanan kisilerdir.

Antropolog Levi Strauss, “mana” diisiincesini, insanlarin anlamadiklar1 bir
diinya kargisinda belirli bir tutumun yansimast olarak tanimlar. Ornegin yer sar-
sintilar1 gibi tiim dogal afetlerin de bu gli¢ tarafindan ve insanlar1 cezalandir-
mak i¢in meydana getirildigine inanilir. Sosyolog Emile Durkheim, degisik kiil-
tiirlerde mananin farklh adlar altinda bulundugunu ortaya koymustur. Orne-
gin mana anlamina gelen diger adlar, manitou, wakan, elima, megbedir.

Sosyolojinin kurucusu Auguste Comte’a gore ise, insanlik diisiince olarak
{i¢ asamadan gegmistir. {Iki teolojik yani, tiim olgularin dinsel motiflerle acik-
landig1 dénemdir. Ikinci dénem olan metafizik donemde, dinin yerini akla uy-
durulmaya galisilmis safsatalar alir. Ugiincii dénem olan pozitivist donemde,
olaylar arasindaki iligkiler bilime dayanarak agiklanir. Comte’un “Ug Hal Ya-
sas1” olarak ortaya koydugu diistincesine gore insanlik, bu evrelerden siray-
la geger. Ancak, bugiin antropologlar ve sosyologlar tarafindan Comte, bu dii-
stince bigimlerinin ayni zamanda bir arada yasandi$1 gerceginden hareketle
elestirilmektedir. Ctinkii glintimiiz modern toplumlarinda da teolojik ve me-
tafizik agiklamalar yapilabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de 17 Agustos 1999 Kor-
fez Depremi’nin, bilimsel olmayan nedenler ileri siiriilerek, 28 Subat 1997 ka-
rarlari ve hiikiimetlerin tiirban kullanimina iliskin koydugu yasaklar ytiziin-
den, Tanrmin insanlar cezalandirmasinin bir sonucu oldugunu sdyleyenler bu-
lunmaktadir (Kasapoglu ve Ecevit, 2001:6-7).

Depremin teolojik ve metafizik aciklamalarina baska su 6rnekler zikredilebi-
lir: Bugiin Gazetesi yazar1 Nuh Gontiiltas, Ocak 2010’da Haiti’de yasanan depre-
mi Haiti halkinin biiyti igeren bir animizm olan Woodoo inancina sahip olmasi-
na, satanist ayinler yapmalarina ve insan kurban etmelerine baglamistir. Yine Hai-
ti depremi sonrasinda Amerikali Evanjelik lider Pat Robertson’in, “200 y1l 6nce
Fransizlar1 kovmak icin seytanla anlagma yapan Haitililer bunun bedelini 6dii-
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yor” seklindeki yorumu da carpicidir. Iran Cumhurbagkant Mahmut Ahmedine-
jad, Tahran’da biiytik bir deprem felaketi beklendigini ve en az 5 milyon kisinin
baskenti terk etmesi gerektigini agiklamasina; din adami Hiiccetiilislam Kazim
Sadigi “depremlerin asil nedeninin iyice 6rtiinmeyip acik sagik dolasan kadin-
lar ve evlilik dig iligkiler oldugu” yorumunu yapmustir (Sengtil, 2010:310).

23 Ekim 2011 tarihinde Van depremi sonrasinda da, depremin bolgedeki te-
ror eylemlerine verilen destek nedeniyle ilahi bir ceza oldugu yorumlar: yapil-
mistir. Mesela, Can Diindar’in “Kabul edelim ki bu sadece JEOLOJIK bir olay
degil, TEOLOJIK degil, bu SOSYOLOJIK bir olay. Olenlerin ortak ézelligi, YOK-
SUL” seklindeki ifadesinin 26 Ekim 2011’de Facebook’da paylasilmasiyla, alin-
trya yazilan yorumlardan birisi su sekildedir: “Van’daki deprem 13:41 de oldu.
Kuran-1 Kerim’de 13. sure Ra’d 41. ayeti okuyun. (Allah her seyin hesabin so-
rar)” (http:/ / tr-tr.facebook.com / ceyhunyilmaz / posts / 252472651471142).

Bu 6rnek, insanlarin doga olaylarini dini referanslarla aciklamalarina somut
bir 6rnektir. Birey giinliik hayati igerisinde tesadiifi veya ansizin gelisen nede-
nini bilmedigi bir takim hadiselerle kars: karsiya kalabilir. Kendisinin ya da ya-
kin bir arkadaginin trajik bir kaza gecirmesi, dogal afetlere maruz kalmak, ca-
resiz bir hastaliga yakalanmak gibi istenmeyen durumlarla karsilasan kisiye
dinf inanct dayanabilme giicii ve direnci saglar. Boyle hallerde, “kadere, dola-
yistyla da Tanrya atif yapilarak agiklamalarda bulunmaya veya Tanr: insant stnamak-
ta ya da cezalandirarak terbiye etmektedir” tiirinden ¢ok gesitli izahlara zemin ha-
zirlayan dinler, insanin yasadig1 zorluklarla bas edebilmesine olanak vererek
onlarin ruhsal ve zihinsel dengesini yeniden kurmasina yardimeci olmaktadir.
Bunun da 6tesinde dinlerin insanin anlama ihtiyacina da cevap vererek, ha-
diseler karsisinda sebep sonug iliskisi kurmay1 kolaylastirmaktadir. Bu baglam-
da kader inanci, Allahin liitfu ve adaleti, azizler, veliler, koruyucu melekler, ko-
tiiliik dugtinen ruhlar, dualar, ibadetler ve kutsal metinlerde gegen ifadelerin
inananlarin yasadiklar: diinyay1 anlamlandirmalarina zemin hazirladig: rahat-
likla ifade edilebilir. Clinkii Gorsuch, Pargament, Ritzema ve Spilka basta ol-
mak tizere pek ¢ok din psikologunun da belirttigi gibi; din, insanin sadece kut-
salla iligkilerine dayanan igsel bir yasayistan ibaret degildir. Bunlarla birlikte
o, daha genis bir yelpazede bir anlamlandirma sistemidir. Esasen bu 6zelligin-
den dolay1 dinler mensuplarmna giinliik hayatta meydana gelen ¢ok gesitli olay-
larin yorumu igin “bir referans ¢ercevesi” temin etmektedir. Buna gore, dinin te-
mel islevlerinden birisi de, insanlarin fiziksel ve sosyal ¢evresinde meydana
gelen hadiseleri anlama ve anlamlandirmalarina yardim ederek, onlarm dis diin-
yay1 kontrol edebilmelerine imkan vermesidir (Yapici, 2003:138-139). Ciinkii
dinin islevlerinden biri budur.

Serif Mardin de dinin ti¢ fonksiyonu oldugundan bahsetmektedir. Birinci-
si, dinf inanglarin fertlerin agiklamakta zorluk ¢ektigi pek ¢ok hadiseye farkli

350



GUNUMUZ SOSYOLOJI TARTISMALARI

izahlar getirmesidir. [kincisi, insanlara kiiltiirel agidan gevrelerini 6zel bir ta-
kim alg1 kaliplariyla gormelerini saglayacak kavramsal bakis agis1 ve bir iza-
fet cercevesi sunmasidir. Ugiinciisii ise, toplumun ve kiiltiiriin yapisal agidan
devamliligini saglamasidir (Mardin, 1995: 65).

Dinin insan hayatina iki agidan anlam verdigi ifade edilebilir: Birincisi onun
varolussal kaygilaria yonelik sorulara verdigi cevaplarla iliskilidir. Dinlerin
ni¢in variz, ni¢in bu diinyada bu hayati yasiyoruz, kainat nigin yaratild, gibi
sorulara getirdigi agtklamalar ve bu baglamda insanin bu hayati yasamaya de-
ger bulup bulmamasi, dinin inang ve 6gretilerini kabul etmekle iligkili olarak
anlam kazanmaktadir. Dinin insan hayatina verdigi ikinci anlam ise, onun fi-
ziksel ve sosyal ¢evresinde cereyan eden hadiselere atfettigi manalarla iligki-
lidir. Aslinda birincisine anlam arayis: veya anlam kaygisi, ikincisine ise fiziksel
ve sosyal ¢evreyi kendisi igin anlasilir kilmaya dayal1 anlamlandirma arzusu de-
nilebilir (Yapici, 2003:145). Din, hem ontolojik hem de epistemolojik aciklama-
nin kaynagidir.

Bu cercevede din{ icerikli atiflar ti¢ kissmda degerlendirilebilir: Birincisi, ani
yasanan fiziksel ya da sosyal degisikliklerin ilahi bir dlemin miidahalesine veya
tabiattistii bazi unsurlara atfedilerek agtklanmasidir. Depremlerin Allah'in insan-
lara agik bir uyarisi ya da bir iyilik veya bela ile kars: karsiya kalindiginda ha-
yir ve serrin Allah’tan geldigine inanmak gibi giinliik hayat: etkileyen hadise-
lerde dogrudan ilahi dleme yonelik olarak dile getirilen atiflar bu grupta deger-
lendirilebilir. Bu tiir nedensellik arayislar1 hem kisisel memnuniyet ve sikintilar-
da hem de toplumu ilgilendiren hadiselerde giindeme gelebilir. Ikincisi, mevcut
dini-toplumsal yapida meydana gelen olumsuzluklarin 6teki dini-sosyal grup-
larin kasith miidahalesiyle cereyan ettigi inancina dayali atiflardir. Sosyal atif ola-
rak da adlandirilan bu tiir agiklamalara gore, istenmeyen gelisme ve hadiseler
aslinda gizli hesaplar pesinde olan ve siirekli entrikalar geviren ¢esitli dinf grup-
larin amaglarina hizmet etmektedir. Geri kalmig olmay1 Yahudilerin veya Hiris-
tiyanlarin ¢ok cesitli faaliyetlerine baglayarak a¢iklamaya ¢alismak bu kapsam-
da ele almabilir. Ciinkii bu tiir ifadeler, dini-toplumsal hayat: etkileyen hadise-
lerden diger dini gruplarin sorumlu oldugu anlayisini 6n plana gikarmaktadir.
Ugciinciisii ise, yaganan olumsuzluklarin, kétiiliiklerin, fenaliklarin, bagarisizlik-
larin vs. ait olunan gruptan kaynaklandig diistincesine dayanan atiflardir. Bun-
lar temelde i¢ grubu tenkide yoneliktir, yani istenmeyen gelismelerin sebebi biz-
zat grubun kendisidir. Mesela tilkemizin geri kalmigh@min sebebi olarak Islam
dininden uzaklagmig olmay1 gstermek ya da geri kalmanin sebebini bizzat Is-
lam dininde aramak bu tiir atiflar igerisinde yer almaktadur.

Burada s6z konusu edilen dinf atiflar1 harekete geciren stirecin ne oldugu
ve insanlarin hangi sartlarda bunlara daha ¢ok miiracaat ettigi sorunudur. Bu
baglamda, bir iilkede yasanan siyasi istikrarsizliklarda, ekonomik kriz ve ¢o-
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kiintii durumlarinda, kaza ve belalarda, tabii afetlerde, savaslarda, dini, kiil-
tiirel ve etnik kimligi tehdit ettigi diistintilen hadiselerde, toplumsal ve kisi-
sel bagar1 ya da bagarisizliklarda dinf atiflarin daha ¢ok dile getirildigi goriil-
mektedir (Yapici, 2003:146).

Van depreminden sonra, Tiirk halkinin depreme iligkin goriis ve hazirlik-
larini 6l¢gmek icin A&G Aragtirma Sirketi tarafindan yapilan ankete gore, her
100 kisiden 70’inin depreme yonelik bir hazirlig1 yok. Her 100 kisiden 47’sine
gore deprem “Allah’in takdiri” ve yine her ytiz kisiden 11'i depremden korun-
manin miimkiin olmadig: goriisiinde. 19-21 Kasim 2011 tarihleri arasinda Ttir-
kiye'nin 7 cografi bolgesindeki 44 il ve 139 ilgede ytiz ytlize goriisme metoduy-
la yapilan anketin sonuglar1 séyle: “Deprem nedir, sizce 6nlem alinabilir mi,
zararlar en aza indirilebilir mi?” sorusuna katiimcilarin ytizde 47’si “Depre-
min Allah’in takdiri oldugunu ancak alinacak tedbirlerle hasar1 en aza indir-
menin miimkiin olacag1” yanitini verdi. Yiizde 41.5'i de “Depremin bir doga
olay1 oldugunu ve alinacak tedbirlerle zararin en aza indirilebilecegi” goriisii-
nii paylasts. Yiizde 11.5 ise “Allah’in takdiri olan depremden korunmanin miim-
kiin olmadigim” kaydetti. (http:/ / www.internethaber.com/vatandas-depre-
mi-allaha-havale-etti-390566h.htm#ixzz1h5eBfq6;j ).

Bu durum aslinda bir toplumda bilime dayal1 pozitif diistince ile teolo-
jik diistincenin ayni1 zaman diliminde bir arada yasandiginin 6nemli bir gos-
tergesidir. Farkli toplumsal diisiince kalip ve sistemlerinin ayni zaman dili-
mi iginde dahi bir arada var olmasi gercegi, toplumsal gergekligin ikili olmak-
tan ziyade melez bir iligki olarak olustugunun farkli bir anlatimi olarak ka-
bul edilebilir (Kasapoglu ve Ecevit, 2001:6-7). Aslinda bu durum, Marx'in “sos-
yal yapilar bilinci olusturur” ifadesinde de anlam bulmaktadir. Bireyin icin-
de dogdugu toplumsal yap1 ve sosyallesme stirecinde kimligini olusturan bii-
tiin unsurlar onun bilincini de inga etmektedir. Hem tarim toplumu ve ge-
leneksel kiiltiirtin, hem sanayi toplumu ve modern kiiltiiriin, hem de biligim
toplumu ve postmodern kiiltiiriin bir arada yasandig: kiiresel diinyada “araf-
ta” kalan birey igin olaylar1 —ki bu doga olay1 da olsa- anlamlandiran refe-
rans gerceveleri “cogul” olmaktadir. Teolojik veya metafizik anlamlandirma
yapan bireyi “6tekilestirmek”, “Homo modernicus” zihniyetinin “tek boyut-
lu insan” tasarimina aittir.

Sonug: Deprem Riski Gergegiyle Yasamak

% 95’i deprem kusag i¢cinde bulunan tilkemizde topraklarimizin % 44't
birinci derece deprem boélgesinde bulunmakta ve bu bélgede niifusumuzun
% 55’1, sanayimizin de % 75i yer almaktadir. Ayni zamanda tilkemiz niifu-
sunun %98’i, cografi ytlizeylerinin %91’i, sanayi varliginin %97’si ve barajlar
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basta olmak tizere temel altyapa tesislerinin %90'1 agkin boliimii de deprem
riski tagtyan topraklar tizerinde yer almaktadir. Yalnizca hasar riski daha ytik-
sek olan birinci ve ikinci derece deprem bolgeleri goz oniine alindiginda dahi
tilke niifusunun ve ekonomik varliginin %80’ler dtizeyindeki bir boliimiintin
deprem riskiyle kars1 karsiya kaldig1 gozden kagirilmamalidir. S6z konusu bu
oranlarin yiiksekligi, depremle ilgili yeni bir kurumsal bigimlenmenin ve dep-
reme dayanikli yap1 insaat1 yolundaki acil ve aktif diizenlemeler basta olmak
tizere, ulusal bir afet planlamasi ihtiyacinin 6nemini ve ivediligini ortaya koy-
maktadir. Bu baglamda Tiirkiye, basta depremler olmak tizere sel, ¢1g, yan-
gin, toprak kaymas: gibi dogal afetlere sik stk maruz kalmis ve kalmaya da
devam edecektir. Bu nedenle yasanan afetlerin yarattig1 can ve mal kayipla-
r1 yaninda ekonomik kayiplarin da minimize edilmesi, ancak etkili bir “Afet
ve Risk Yonetimi Sistemi”nin varlig1 ile saglanabilir (Uzungubik, 2005:3). Bu
sistem de salt yasa gikarilarak kurulamaz. Onemli olan yasanin iglevsel uy-
gulanmasi ve zihniyet degisikligidir.

Depremin sonucundaki yikimlar ve 6liimler, dogrudan insanlarmn kararlar1 ve
eylemleriyle ilgilidir. Deprem fay hatti tizerine depreme dayaniksiz ingaat yapan,
bunun yapilmasina izin veren, ingaatlar1 dogru diiriist denetlemeyen, olasi afet
alanlarina ingaata goz yuman, oy ugruna imar aflar getiren iktidarlar ve yerel y6-
netimlerle birlikte herkes depremin olumsuz sonuglarindan sorumludur.

Kentlesme ve modernlegme stirecinde, yogun niifusun kentlerde yasamak
zorunda kalmasi konut ihtiyacim artirmigtir. 2010 yili itibariyle Tiirkiye’de kent-
lerde yasayanlarin toplam niifus i¢indeki orani % 75’tir. Hangimiz oturdugu-
muz konutun depreme dayanikli olup-olmadigini arastirarak ev kiraliyoruz
veya satin aliyoruz. Barinma ihtiyacini kargilamak i¢in ekonomik durumumu-
za gore konutlarin saglamligini sorgulamadan yerlesiyoruz. Marksist paradig-
ma baglaminda, ekonomik gelirimiz; oturdugumuz binadan, yeme-i¢me,
serbest zamanlar1 kullanma vb. tiim alanlar1 dogrudan etkiliyor. Basini soka-
cak bir dam bulma cabasi, ekonomik gelir degiskenine gore bicimleniyor. Bi-
rey, depreme dayanikli olup-olmadigini bilmeden/ bilse de ekonomik geliri-
nin yeterligine gore buldugu eve yerlesiyor. Ozellikle alt sosyo-ekonomik si-
niflarin, dar gelirli, yoksul ve yoksulluk siirinin altinda yasayanlarin konut
tercih etme segenegi olamiyor.

Kentsel déniisiim baglaminda TOKI tarafindan yaptirilan konutlarin da sag-
lamlig1 ve niteligi bilinmiyor. Taseron sirketlere yaptirilan insaatlarin deneti-
minin ne derecede yapilabildigi sorgulanmalidir. Kenti ¢okiintii alanlarindan
kurtarip, beton y1g1inm1 apartmanlarin yapilmasi bir modernlesme politikasi ter-
cihi olabilir. Ancak, yapilan apartmanlarin bir yandan depreme dayaniklilig,
bir yandan da sosyal konut cercevesinde yapilan sitelerin yeni ¢okiintii mekan-
larina dontisme riski irdelenmelidir.
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