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OZ: Emile Durkheim ve Ziya Gokalp’in ahlak anlayislari, bireyin toplumsal yasamdaki rol ve
sorumluluklarini anlamada sosyolojiye 6nemli katkilar sunar. Her iki diistiniir de ahlakin, bireysel
tercihlerin 6tesinde, toplumun diizen ve dayamismasinin temelini olusturdugunu savunur.
Durkheim’e gore ahlak, bireyleri topluma baglayan sekiiler bir normlar dizisidir ve sosyal diizenin
korunmasinda merkezi rol oynar; topluma uyum igin ahlak egitiminin 6nemine dikkat ceker. Gokalp
ise ahlaki milli kiiltiirtin bir yansimasi olarak goriir ve toplumun ortak kiiltiirtine dayali ahlaki
degerlerin toplumsal dayanismay: giiclendirdigine inanir. Gokalp’in “toplumcu ahlak” yaklagima,
milli kimligi pekistirirken, Durkheim’in ahlak anlayis: evrensel sekiiler normlara dayanur. Her iki
diistiniir de toplumsal uyum i¢in ahlak egitiminin zorunlulugunu vurgularken, Gokalp milli kimligi,
Durkheim ise rasyonel 6zerkligi temel alir. Bu baglamda calismada, Durkheim ve Gokalp’in farkli
ahlak yaklagimlari, modern toplumlarda kimlik, kiiltiir ve ahlak iliskisine dair bir karsilagtirma ile
ele alinmustir.
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importance of moral education for social cohesion. Gokalp, on the other hand, sees morality as a
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Kimlik Insas1 Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme

Giris

Toplumsal diizen ile ahldk arasindaki iliski ahldk tartismalarinin temelinde yer alir.
Toplumsal diizen, hukuk, ahlak ve din kurallar1 ile sekillenmekte, toplum varligini bu
unsurlar sayesinde koruyabilmektedir. Hukuk, din ve kiiltiirel normlar toplumlarda kaosu
engelleyen unsurlardir. Ote yandan anomiyi besleyecek bir diizensizlesme egilimini de aciga
¢ikaracak ahlaki bir normsuzlugun tistesinden gelmek igin basta egitime verilen ehemmiyet
olmak tizere toplumda yayginlasmis bir diizenleme iradesine ihtiya¢ duyulacagi ve toplumsal
yapidaki tiim kurumlar ile birlikte siyaset kurumu da dahil olmak tizere sorumlulugunun
oldugu belirtilmelidir! Bu baglamda dayatma olmaksizin dinden, hukuktan, kiiltiirden ve
siyasetten beslenen ahlak “toplumsal diizen”in bir bilesenidir.

Gokalp’in asagidaki ifadelerinden anlasilacag: {izere bireyler, toplumsallastiklar: icin ve
toplumsallastiklar1 oranda ahlaki bir gaye niteligini kazanirlar. Bu iliski, bireylerdeki iyiligin
dogustan gelmediginin, topluma atfedildiginin bir kanitidir. Ahlakin amacinin toplum oldugu
anlasildiginda, amacin niteligi de agikliga kavusur:

“Fertler ictimailestikleri icin ve igtimailestikleri nispette ahlaki bir gaye mahiyetini iktisab
ederler. Bu nisbilik de fertlerdeki ga'iyyetin zati olmayip cemiyete izafetle olduguna bir
delildir. Canlilarin bu ga'iyyeti kaybetmesi gayr-1 i¢ctimai olmalarmndan, biiyiik adamlarin
ga'iyyette kemale vasil olmasi cemiyeti temsil edecek derecede ictimailesmelerinden nes'et
eder. Ahlakin gayesi cemiyetten ibaret oldugu anlasilinca mefkurenin mahiyeti de tezahiir
etmis olur.”2

Gokalp, ahlaki ele alirken toplumdaki mevcut ahlakin yetersiz oldugunu ve ahlaka bilimsel
bir yaklasimin gerekli oldugunu savunur. Vicdanin zihinsel, duygusal ve iradi yonlerini iceren
unsurlarmi inceler. Gokalp, vicdanin felsefi diistincelere bagli olarak bireylerde ve
toplumlarda farklilik gosterdigini kabul etmektedir. Ahlaka iliskin farkl: felsefi perspektifleri
ele alarak haz ve cikar, rasyonalite, haklar, bireysel ve toplumsal ahlak konularini tartisir.
Bireysel ahlak agisindan, bedensel ve hissi, zihinsel ve iradi yasamla ilgili devleri ve namus
duygusunu vurgulamaktadir. Toplumsal ahlaki ise dayanisma, adalet ve sefkat baglaminda
ele alir. Ayrica Gokalp, ahlaki aile cercevesinde inceler ve vatani ahlak kavramini millet, devlet
ve vatandas iliskilerini ve gorevlerini goz ontinde bulundurarak analiz eder. Gokalp, ahlaki
Durkheim’den etkilenerek “yiiktimluliik (mecburiyet) ve istenirlik (cazibiyet) ile karakterize
edilen bir kurallar buitiinti” olarak tanimlanabilecek toplumsal bir olgu olarak gormektedir.3
Bu galismada Durkheim’in ve Gokalp’in ahlak anlayislari ele alinacak ardindan kiyaslamalarla
toplumsal diizen, kimlik insas1 ve ahlak egitimi ¢ercevesinde yorumlanmaya galisilacaktir.

Bu calisma, Ziya Gokalp ve Emile Durkheim’in ahlak egitimi anlayislarii karsilastirarak,
modern toplumlarda kimlik, kiiltiir ve ahlak 6zelinde 6zgiin bir analitik cerceve sunmay1
hedeflemektedir. Literatiirde her iki diistiniirtin ahlak anlayislarma dair birikim bulunmakla
birlikte, sistematik bir karsilastirma perspektifinin literatiire katki sunmasi umulmaktadir. Bu
baglamda calisma, karsilastirmali analiz yontemini benimseyerek, s6z konusu dustintirlerin
ahlak anlayislarin1 hem tarihsel hem de toplumsal baglamlar: gercevesinde ele almakta ve
temel benzerlik ve ayrisma noktalarini ayrintili olarak ortaya koymaktadir. Karsilastirmali
analiz, her iki diistintirtin fikirlerinin 6zgiin baglamlarda nasil gelistigini ve modern
toplumlara yonelik ne tiir ¢ikarimlar sundugunu derinlemesine incelemek amaciyla tercih
edilmistir. Calisma, Tiirkiye’'nin modernlesme stirecinde Gokalp’in Bati modernlesmesi ile
yerel degerleri sentezleme cabasmi, Durkheim’in sekiiler ve evrensel ahlak anlayisi ile

1 Nebiye Konuk Kandemir, Ilteris Yildirim, Toplumsal Diizen, Birey Ve Ahldk, Sosyoloji Alaninda Uluslararasi Teori,
Arastirma ve Derlemeler, Ankara: Seriiven Yayinevi, 2023 s.10

2 Ziya Gokalp, Ahlak Ictimai midir?, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 1(3), 2014, s.115

3 Ufuk Bircan, Ziya Gokalp’in “Felsefe Dersleri” Uzerine, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi(14), 2019.
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iliskilendirerek, bu iki diistintriin fikirlerini toplumsal diizen ve kimlik insas1 ¢ercevesinde
birlikte ele alan 6zgtin bir perspektif sunmaktadir.

Z. Gokalp

Gokalp’in ahlak anlayisi, yetistigi ve entelektiiel tiretim yaptigi baglam icerisinde
sekillenmis olup milli kiiltiire ve toplumsal dayanismaya dayanir. Gokalp, ahlaki toplumun
ortak degerlerinin bir yansimasi olarak goriir ve bireylerin bu degerleri egitim yoluyla
icsellestirmesi gerektigine inanir.* Durkheim’in etkisiyle ahlaki sosyal uyumun bir araci olarak
degerlendirir; ancak bu uyumun temelini milli kiiltiirde goriir.> Gokalp’in ifadeleriyle;

“Durkheim'e gore, ahlaki vazifelerin gayeleri fertler degil, ztimrelerdir. Millet, meslek ve aile
zumrelerinin ahlaki vazifelere ve mefkarelere ne suretle gaye olduklarmni gordiik. Fakat
bunlardan bagka, hududu muayyen olmayan bir ziimre daha vardir ki, buna “medeniyet
ziimresi” denilir ve fertler iste bu ztimreye mensup olduklar1 i¢in, ztimrenin gaiyetine istirak
ederler. Medeniyet ziimresi iptida, bir semmiye halinde baslar, iptidai cemiyetlerde bir fert
icin muhterem ve hukuk sahibi olan fertler yalniz kendi semmiyesine mensup olan insanlardi.
Bundan dolayidir ki, bu cemiyetlerde, semmiyenin dahilinde kan dévasi takip olunamazdz,
clinkii semmiye, bir sulh dairesiydi. Iptidai cemiyetler tekamiil ettikce, bu sulh dairesi
semmiyeden feratriye, feratriden asirete, asiretten miittehideye, miittehideden medineye,
medineden kavmi devlete, kavmi devletten imparatorluga intikal ederek gitikce genisledi.
Sulh dairesi genisledikge, hukuka sahip ve ahlaki vazifelere gaye olan fertlerin miktar1 da bu
dairelerle beraber artt1. Iste bu surette bazilarinin sahsi ahlak ve bazilarmm da medeni ahlak
tesmiye ettikleri, ahlak subesi dairesini genisletti.”®

Ona gore ahlak egitimi, bireylere vatanseverlik, gorev bilinci ve Tiirk geleneklerine baglilik
astlamalidir.” Gokalp’e gore Osmanli egitim sistemi, ulusal bir kimlik olusturmakta yetersiz
kalmis ve Batililasmis elitlerle geleneksel halk kesimleri arasinda bir boltinme yaratmaistir.
Egitimin, milli kultiirti aktarmakla kalmayip giicli bir ulusal kimligin insasinda da islev
gormesi gerektigini savunur:

“Terbiye, milli kiltirtin ferdi ruhlarda neticesi demek iken, bizim ruhumuza baska
milletlerin, baska zamanlarin kiiltiirlerinden ayrilmis kirmtilar dolacak ve biz kiiltiirtimiize
bir ecnebi gibi yabanci kalacagiz. Halbuki her giin, her saat o kiiltiiriin iginde yastyoruz. Iste,
ni¢in ruhlarimizda tereddiit, azimsizlik, karaktersizlik bulundugu bu tahlilden anlasiliyor.
Sosyal hislerimize uygun olan fikirler kuvvet-fikirleri'dir; bu hislerden yoksun olanlar ise,
golge-fikirlerdir. Bizim biitin diistincelerimiz golge-fikir mahiyetinde oldugu icindir ki,
dogurucu, mahsul verici bir sekil alamiyor, daima tembel ve kisir kaliyor. Fertler tahsil
vasitasiyle milli kiilttirti kazaninca karakter sahibi, ahlakli, azimli olurlar.”®

Ona gore ahlak egitimi, ulusal kimligin insas1, korunumu ve aktarimi noktalarinda énemli
bir aractir. Ahlak egitimi, bireylere sadece etik kurallar 6gretmekle kalmaz; ayn1 zamanda bir
vatanseverlik duygusu ve Tiirk geleneklerine baglilik kazandirmay1 amaglar.

“Turklerin bundan sonra da en ziyade kiymet verecekleri ahldk, vatani ahldk olmalidir.
Ciinkii Ictimai ziimreler arasinda tam ve miistakil bir hayata malik olan ve bir Ictimai uzviye
mahiyetini ibraz eden ancak millet yahut vatan namlar1 verilen ztimredir. Aileler bu Ictimai
uzviyetin hiicreleri, mesleki ztimreler ise uzuvlaridir. Milletten daha genis olan “timmet’' ve
"beynelmileliyet” gibi ztimrelere gelince, bunlar cemiyet mahiyetinde degil, cemiyetlerden

4 Alexander Safarian, Ziya Gokalp on National Education, Iran & the Caucasus, 8(2), 2004, s. 219-229.

5 Recep Ertiirk, Ziya Gokalp ve Durkheim ligkisi ve Bu Iliskinin Tarifi, Turkiye'de Sosyoloji- Ziya Gokalp Sempozyumu
(s. 81-90). Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii, 2004.

6 Ziya Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Istanbul: Varlik Yayinlari, 1968, s.152-153

7 Yiticel Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Diistintir: Ziya Gokalp ve Hars-Medeniyet Kuram1.” Sosyoloji
Konferanslari 52, no. 2, 2015, 79-110.

8 Ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri I, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1992, s.179-180
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miirekkep birer camialar mahiyetindedirler. Bu ziimrelerden herbiri yalniz bir hususta
miisterek iken, bir millet her hususta fertleri arasinda istirdk bulunan bir ziimre demektir. O
halde, millet mefkiresi, sair ztimrelere ait mefkurelerden, immet mefktresinden, medeniyet
ve beynelmileliyet mefktresinden daha yiiksektir. Bu sebeple, vatani ahlakin da sair ahlaklara
faik olmasi lazim gelir. Bilhassa bizim gibi siyasi diismanlari ¢ok bulunan milletler igin, en
biiytik istinatgah vatani ahlak olabilir. Vatani ahlakimiz kuvvetli bulunmazsa ne istiklalimizi,
ne hiirriyetimizi, ne de vatanimizin tamamiyetini muhafaza edemeyiz.”?

Egitim, bireylerin sosyallesmesi ve kiiltiirel degerlerin aktarilmasi siireci olarak toplumda
¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Ziya Gokalp'e gore egitim, bireysel yetenekleri gelistirmenin
Otesine gecerek bireylerin sosyallesmesine odaklanir. Bir toplumun varligini stirdiirebilmesi
icin tiyelerine dil, ahlak, estetik zevk, bilimsel mantik ve teknik bilgi asilanmalidir. Gokalp'e
gore egitimin amaci, bireyleri sosyallestirmek ve onlara 6zgiir, fedakar, milliyetci ve tiretken
olma niteliklerini 6gretmektir. Bu sosyallesme stireci, bireylerin topluma uyum saglamalar1 ve
toplumlarinin aktif tiyeleri olmalar1 icin gereklidir. Dolayisiyla egitim sadece kisisel gelisimle
ilgili degil, ayn1 zamanda daha biiytik bir sosyal grubun pargast olmak ve toplumun genel
refahina katkida bulunmakla da ilgilidir.l® Parcalanmis egitim sistemi olarak gordugi
Osmanli egitim sistemi parcalanmis bir toplumun sorunlarina da care olmaktan uzaktir.
Gokalp, ahlaki ulusal kiiltiirle derinden baglantili bir unsur olarak goriir ve egitimin,
geleneksel Tiirk degerlerini nesilden nesle aktarmasi gerektigine inanmaktadir. Gokalp’in bu
yaklasimi, milli kimligin ve toplumsal dayanismanin temelini olusturur.1!

Gokalp diustincelerinde, Tiirk milletine misyon olarak en tist seviye ahlaki degerleri
yiikleyerek, ahlaki acidan fedakarlig1 ve kahramanligi hedef olarak gosterdigi bir Ttirk kimligi
insa etmeye calistig1 soylenebilir:

“Fertlerin birbirine karsi hayirhah ve hayirkar olmasi medeni ahlak namim aldig gibi,
milletlerin birbirine hayirhah ve hayirkdr olmasma da beynelmilel ahlak namu verilir. (...)
Hiilasa, her milletin yerytiziinde icra edecegi tarihi ve medeni bir misyonu vardir. Tiirk
milletinin misyonu ise ahldkin en yiiksek faziletlerini fiiliyat sahasma ¢ikarmak en gayri
mimkin zannolunan fedakarliklarin ve kahramanliklarin miimkin oldugunu ispat
etmektir.”12

Ozetle Gokalp’in tasavvurunda ahlak, Tiirk kimliginin bir parcasidir. Milli kiiltiirden
beslenen Ahlak egitimi bu kimligin i¢sellestirilmesinde nemli bir aragtir. Ahlak egitiminin
amact topluma Turk geleneklerine bagli, vatansever, gorev bilinci olan, ayni zamanda
toplumsal diizene de katki saglayabilecek, sosyal uyumu ytiksek bireyler kazandirmaktir.

E. Durkheim

Ahlak bireyin kisisel tercih ve yasam bi¢ciminden 6te, bireyin toplum icerisinde yasamaktan
gelen varligini sekillendiren bir gercekliktir. Felsefenin bir konusu oldugu kadar, bu yoniiyle
sosyolojinin ahlakla birlikteligi, ahlak sosyolojisini miimkiin ve gerekli kilmaktadir.

Durkheim i¢in ahlak, toplumun temel yapitasidir. Ahlak kavramiyla yalnizca dogru veya
yanlis sayilan seyleri degil, toplumun bir arada yasamasinin kendisini de kasteder. insanlar,
topluluklar halinde yasamaya hem ihtiyac duyar hem de bunu isterler; bu da bireysel isteklere
gore hareket edilemeyecegi anlamina gelir. Baskalariyla bir arada yasamak, onlarin ihtiyag ve
isteklerini de dikkate almay1 gerektirir; bu ytizden bir ahlak sistemi zorunludur. Durkheim’e
gore, tim ahlaki davranislar aslinda kendimizden ziyade baskalarini diistinmekle ilgilidir.

9 Gokalp, Tirkctiltigiin Esaslar, a.g.e, s. 139.

10 M. Cem Sahin, Ziya Gokalp'in diistince sisteminde din, egitim ve kiilttir. EKEV Akademi Dergisi, 15(48), 2011,
5.388.

11 Safarian, Ziya Gokalp on National Education a.g.e.

12 Gokalp, Tirkgtiltigtin Esaslary, a.g.e., s.154-155.
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O'na gore ahlak, toplumun yapisindan ve kolektif bilincinden dogar. Onceden var olan bir
ilke seti degil, toplumsal giiclerin dinamik bir tirtinti olup bireysel davranis ve diistinceyi
kolektif temsiller, ahlaki otorite ve insan dogasinin ikiligi yoluyla sekillendirir.’3 Bu anlamiyla
ahlak, buittinctil bir anlayis olarak sosyolojinin konusudur. Emile Durkheim’in ahlak anlayisi,
modern toplumlarin hizli dontistimlerle kars1 karsiya kaldig1 ahlaki krizlere yonelik bir ¢6ztim
sunar.

Durkheim’e gore ahlak, toplumsal diizenin temelini olusturan bir olgudur ve bireylerin
davranislarini toplumsal normlara uygun hale getirir. Geleneksel toplumlarda mekanik
dayanisma sayesinde ahlaki diizen, kolektif bilin¢le saglanirken, modern toplumlarda organik
dayanisma araciligiyla karsilikli bagimlilik ve islevsel farklilasma one ¢ikar. Ancak bu gecis
stirecinde bireyciligin artmasi, ahlaki degerlerin zayiflamasina ve “anomi” adi1 verilen ahlaki
bosluklara yol acar. Durkheim, modern toplumlarda sosyal uyumun ve ahlaki diizenin
korunmasi igin devletin kisisel olmayan yapisindan dogan bu bosluklar1 meslek gruplar:
yoluyla doldurmay1 6nerir. Bu gruplar, bireyler arasinda aidiyet duygusu gelistirerek sosyal
dayanismay1 tesvik eder. Ayrica, Durkheim ahlaki ilkelerin, evrensel degerlerin ampirik
toplumsal analizlerle gelistirilmesi gerektigini savunur ve insan haklar: gibi evrensel ahlak ile
yurttaslik gorevlerinin dengelenmesi gerektigini vurgular. Ahlak, Durkheim icin yalnizca
bireysel degil, toplumsal bir sorumluluktur ve bireylerin toplum i¢indeki yerlerini anlamalar:
ve baskalarinin haklarina saygi gostermeleri ile islerlik kazanir.14

Durkheim’e gore ahlak, toplumsal diizenin saglanmasinda hayati bir isleve sahiptir ve
sosyal bir olgudur.’> Ahlak egitimini bireylerin topluma entegre olmasini saglamak icin bir
ara¢ olarak goren Durkheim, modern ahlakin ti¢ temel unsurunu disiplin, sosyal gruplara
baglilik ve irade 6zerkligi olarak belirtir.16 Disiplin, bireylerin arzularini kontrol etmeyi ve
kurallara uyum saglamay1 dgretirken; sosyal gruplara baghlik, bireylerin toplumsal aidiyet
hissetmesini saglar. frade ozerkligi ise bireylerin bilingli ve ahlaki secimler yapabilme
becerisidir.’” Durkheim, ahlakin kaynaginin dini dogmalar degil, toplumsal normlar olmas1
gerektigini savunur. Egitim, bu anlamda sekiiler bir zeminde, toplumsal uyumun saglanmasi
ve bireylerin sosyal gerceklere uygun davranislar gelistirmesi amaciyla yapilandirilmalidir.18

Ozetle, Durkheim’e gore ahlak, birey ile toplum arasindaki etkilesimi inceleyen, kokleri
toplumsal normlar ve kolektif bilingte olan ve toplumsal diizenin asli teminatini olusturan bir
olgudur. Geleneksel toplumlarda mekanik dayanisma kolektif bilincin stirekliligini saglarken,
modern toplumlarda bu sikistk dontistim organik dayanisma ve meslek gruplar1 gibi ara
yapilarla karsilanmaktadir. Ancak bireyciligin ¢igirindan ¢iktigi modernite asamasi, anomi
olarak adlandirilan bir bosluk hissini de beraberinde getirmektedir. Durkheim bu durumun
teshisini, sosyal dayanisma unsurlarini yeniden insa etmek gerekliligi ile koyar. Evrensel
degerlerin sekiiler bir egitimle 6zenle islenmesi, bireylerin topluma aidiyet duygusunu
pekistirirken, bilingli ve iradi bir 6zerklik anlayisinin gelismesini de saglamalidir.

Ziya Gokalp ve Durkheim’in Ahlak Egitimi Anlayislar

Ziya Gokalp’in vefatinin ytiztincii yilinda dahi fikirlerinin giincelligini ve 6nemini koruyor
olmasi, onun Tiirk sosyolojisinde biraktig1 kalic1 etkinin bir gostergesidir. Gokalp'in Bat1 ile
iliskiler, Ttirk kimligi ve ahlak egitimi {izerine diistinceleri, Tiirkiye'nin modernlesme
stirecinde ve toplumsal kimligin insasinda hala temel bir referans noktasidir. Ziya Gokalp’in
olumiintin yetmis besinci y1l dontimiinde Tuna tarafindan yapilan bu degerlendirmeler,

13 Emile Durkheim, Ahlak ve Toplum, (D. Cenesiz, Cev.), 2016 Pinhan Yaymncilik.

14 Cevat Ozyurt, Durkheim Sosyolojisinde Ahliki Kontrol Sorunu, Degerler Egitimi Dergisi, 2007, 5(13), 95-121.
15 Emile Durkehim, Ahlak Egitimi, (O. Adanir, Cev.), 2010, Say Yayinlar1.

16 Ayse Karakose, Sosyolojik Yoniiyle Ahlak, Bilimname, 149-172.

17 Durkheim, Ahlak Egitimi, a.g.e.

18 Karakose, Sosyolojik Yontiyle Ahlak, a.g.e.
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Gokalp’in Batt modernlesmesi ile yerel degerler arasinda kurdugu sentez ¢abalarmin, ytiz yil
sonra dahi Tiirkiye'deki sosyolojik tartismalarin ufkunu genisleten bir ilham kaynagi ve
modern kimlik arayislarinin hem teorik hem pratik bir dayanagi olmaya devam ettigini ortaya
koymaktadir. Korkut Tuna'nin ifadesiyle,

“Aradan gecen yetmisbes yila ragmen mesaisinin temel konulari ve tasidiklari 6nem
degismedigi icin bugilin yine, bu konular aym hassasiyette Tiirk sosyolojisinin temel
konularidir. Her ne kadar cumhuriyetle birlikte “devrim tamamlandig1 i¢in” sosyolojiye bunun
anlatilmast ve savunulmasi gorevi verilse bile, degisen diinya kosullar1 iginde Turk
sosyolojisinin temel konusu olan ‘Bati ile iligkiler meselesi’ biitiin agirhig1 ve giincelligi ile
devam etmektedir.”1?

Ziya Gokalp'in entelektiiel diisiincesi, Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerindeki
konjonktiirden ve bu calkantih donemdeki kendi deneyimlerinden biiytik olctide
etkilenmistir. Diyarbakir'da yetismesi onu hem geleneksel Islami kurumlara hem de modern,
Batici etkilere maruz birakmis, bu da imparatorluk icin bir yol olarak “Tiirklesmek,
[slamlasmak ve Muasirlasmak” sentezini savunmasina yol ag¢mistir. Ancak, Osmanl
[mparatorlugu'nun Bat1 baskisi karsisinda gerilemesine tanik olmaktan kaynaklanan kaygilar
Gokalp'in modernlesme konusunda temkinli ve segici bir yaklasim benimsemesine yol acmis,
geleneksel Tiirk ve Islam kimliginin unsurlarmin korunmasi gerektigini vurgulamistir.20

Emile Durkheim ve Ziya Gokalp’in ahlak egitimi konusundaki fikirleri, her iki diistintirtin
de toplumsal uyum ve dayanismay1 oncelikli hedef olarak gormeleri nedeniyle tnemli
benzerlikler tasir. Her iki diisiiniir de bireylerin kisisel ¢ikarlarini asarak toplumsal degerlere
uyum gostermesi gerektigine inanir ve bu baglamda ahlak egitimini bir zorunluluk olarak
gortir. Ahlak egitimi, bireyin topluma uyum saglamasmin ve toplumsal diizenin
korunmasmin araci olarak degerlendirilir.2! Durkheim’e gore ahlak, sekiiler normlara
dayalidir ve bireylerin sosyal gruplarla bagimni giiclendirerek kolektif bilincin olusumuna
katkida bulunur. Gokalp ise, ahlaki degerlerin milli kiiltiir yoluyla aktarildigin1 savunur ve
egitim sisteminin temel gorevinin bireyleri bu kiiltiire baglamak oldugunu belirtir.22

Gokalp’in "hars" kavrami, toplumsal birligin saglanmasinda Durkheim’in kolektif biling
anlayisiyla benzer islev gortir. Gokalp'in milli kiilttirti, tipki Durkheim’in kolektif bilinci gibi,
bireylerin ortak degerler etrafinda birlesmesini saglar. Dolayisiyla, her iki diistiniir de ahlakin
bireyden bagimsiz bir sekilde topluma yerlestigini ve bireylerin ahlaki degerleri toplumsal
etkilesimler yoluyla 6grendigini savunur.??

Egitimin ahlakin aktarilmasindaki rolii konusunda da iki diistintir arasinda benzerlikler
bulunur. Okullar, Durkheim igin bireylerin disiplin kazanmasini ve sosyal gruplara baghligin
pekismesini saglarken; Gokalp icin egitim, bireyleri milli kulttire baglayarak toplumsal
dayanismay1 gticlendirir.2* Her iki diistintir de bireylerin egitimi yalnizca bilgi edinme arac1
olarak degil, ayn1 zamanda topluma faydali bireyler olma stireci olarak gortir. Disiplin, sosyal
normlara uyum ve ahlaki gelisim, her iki diistintirtin ahlak egitimi anlayisinda merkezi bir rol
oynar.?

19 Korkut Tuna, Yeniden Sosyoloji, Istanbul: iz Yayincilik,2013, s.144-145.

2 {smail Coskun, Bir Imparatorluk Entelektiieli Olarak Ziya Gokalp, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 3(8),
2012,67-76.

2 Erturk, Ziya Gokalp ve Durkheim Iliskisi, a.g.e.

22 Bulut, Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Diistiniir, a.g.e

2 Yiicel Karadas. (2010). Orientalism and Invention of Tradition in Cultural Concept of Ziya Gokalp,Eurasian Journal of
Anthropology, 1(2), 44-58.

24 Bulut, Sosyal ve Siyasal Arasina Stkismis Bir Diistinir, a.g.e

% Karakose, Sosyolojik Yontiyle Ahlak, a.g.e.
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Gokalp ahlakin ancak disiplin ve topluma baglilik ile miimkiin olabilecegini ve eger bunlar
olmazsa ahlakin ne dinden ne de kanundan etkilenmeyecegini belirtir: “Toplum hayat: bir
ordudur ki; bir giin bile disiplinsiz kalamaz. Toplumun en canli disiplini ise ahlaktir. Din ile hukuk
kendilerine 6zgii bir disiplin kurabilirler. Fakat ikisi de gii¢lerini ahldktan alir. Bir memlekette ahlaki bir
disiplin yoksa; benlikler tizerinde ne dinin, ne de kanunlarin etkisi olabilir.”26

Ahlak egitiminin bireyin kisisel cikarlarini topluma feda etmesini saglamasi gerektigi
noktasinda da iki diistiniir arasinda ortiisen bir bakis agist bulunur. Hem Durkheim hem de
Gokalp, bireylerin toplumsal dayamismaya katkida bulunacak sekilde yetistirilmesi
gerektigine inanir. Bu ortak anlayis, bireylerin kisisel amaclardan ziyade toplumsal faydaya
yonelik hareket etmelerini tesvik eder. Bu baglamda, ahlak egitimi her iki diistintir icin de
toplumu bir arada tutan norm ve degerlerin aktarilmasi agisindan hayati bir aractir.2”

Gokalp ahlaki, “toplumcu ahldk ve sosyal sorumluluk” ilkelerinde koklesmis olarak
gormektedir. Bu anlayis sekiiler bir perspektifle uyumludur, zira Gokalp degisen toplumun
ihtiyaclarina artik cevap veremeyen modasi ge¢mis dini ahlaka bel baglamay1 elestirmektedir.
Gokalp ozellikle “6lmiis bir ahlak” ya da cagdas diinya anlayisiyla uyusmayan “6lii bir ahlak”
anlayisma karsi cikmaktadir. Gokalp bunun yerine, ahlaki ilkelere rasyonel olarak
temellendirilmis bir yaklasimi savunur. Ahlak kurallarinin toplumsal kokenlerini ve
islevlerini anlamanin 6nemini vurgulayarak, ahlakin bilimsel ve ampirik bir sekilde
incelenmesini tesvik eder. Gokalp'in “toplumcu ahldk” vurgusu, ahlakin evrensel, soyut
ilkelere dayanmadigini, daha ziyade bir toplumun kendine 6zgii sosyal ve kiilttirel
baglamindan ortaya c¢iktigini 6ne stirer. Gokalp, ahlaki ilkelerin belirli bir toplumun “sosyal
gelisimi” veya toplumsal gelisimi ile uyumlu hale getirilmesinin 6nemini vurgular.

Gokalp'in sekiiler, rasyonel ve sosyal temelli bir ahlak vizyonunu 6zetlemek gerekirse,
ahlak kurallarina uyabilmek igin; ¢ncelikle bu kurallarin sosyal gelisim aninda ne sekilde
olustuklarini, sonra da bunlarin sosyal gorev ve yararlarinin neler oldugunu bilmek gereklidir.
Bununla birlikte bu bilgi, skolastik bir bilgi veya edebi bir bilgi seklinde olamaz, kesinlikle
pozitif ilimlerin metodu i¢inde olmalidir. “Ahlak ilmi”de gercekten pozitif ilim seklinde
kurulmalidir ki ahlaki kurallara saldirilara karsi, devamli ve kesin direnisi olabilsin.28

Gokalp’in ahlaka positivist bakan yonii dini dislayic1 bir anlam igermez. Dogmatik olani
dislayic1 ve toplumsal olana yaklasan onunla birlikte dontisen ve sekillenen bir ahlak
anlayisini anlatir. Onun i¢in dinin 6nemi teolojik degil toplumsal islevindedir. Onun
diistincesinin vurgusu dayanismaciliga ve dinin toplumsal dayanismadaki roltinedir. Gokalp
“...ortodoks Islamiyet’in dogmasi, siyaseti ve ayinlerine baglanmamistir. Onu asil ilgilendiren,
tasavvufun, toplumdaki bireyler arasinda dayamisma kurabilecek anlami ve ahlaki
degeriydi.”? Bu baglamda 1919'da kizlarma yazdig1 mektupta benzer sekilde din ve bilimin
ahlaka temel oldugunu belirtmektedir.

“Malumat, ilim felsefe hep ahldk icindir. llim agactmin yemisi ahldktir... Din agacimin yemisi de
ahlaktir. Babalarimiz ve dedelerimiz hep dindarliklar: sayesinde ahlakli bir hayat yasamislardir. Sizin
de rehberiniz hem ahlakli bir din hem de ahlakti bir ilim olmalidir. Yalmz dinin ve ilmin degil siir,
edebiyat gibi bedii eserlerin de krymetini ahlaki neticeleriyle dl¢tiniiz.30

Durkheim’e gore ahlak, dogas: geregi kolektif yasamdan kaynaklanan ve toplumsal diizen
ve dayanmismanin stirdiiriilmesine hizmet eden sosyal bir olgudur. Dinin ahlaki kodlar1

26 Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri a.g.e., 5.29.

27 Brturk, Ziya Gokalp ve Durkheim, a.g.e.

2 Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, a.g.e., s.9.

2 Taha Parla 2005, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, Iletisim Yayinlari, 2015, s.79.

30 Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslar1 a.g.e, aktaran Latife Kirbasoglu Kilig, Ziya Gokalp'in Hususi Mektuplarinda Deger
Aktarim, Turkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi (62), 2018, s.246.
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sekillendirmedeki tarihsel roliinii kabul etmekle birlikte, Durkheim modern toplumlarda
sekiiler bir ahlaki savunur. Ahlaki ilkelerin teolojik doktrinler veya metafizik varsayimlardan
ziyade akla ve sosyal yasamin ampirik gozlemine dayandirilmasi gerektigine inanir.
Durkheim, geleneksel dini etki azaldik¢a toplumun kendisinin ahlaki otoritenin kaynagi
haline geldigini savunur.?! Bu sekiiler ahlak, ahlaki kurallarin sosyal islevini vurgulayarak,
davranislari diizenleme, dayanismayi tesvik etme ve sosyal diizeni korumadaki rollerini 6ne
cikarir. Bireylerin ahlaki ilkelerin ardindaki mantig1 ve bunlarin sosyal uyuma katkilarmi
anlamalari gerektigine inanir. Cocuklarda sekiiler bir ahlaki anlayisin gelistirilmesinde, ahlaki
kavramlarin dini alegori veya sembolizme dayanmadan rasyonel ve erisilebilir bir sekilde
sunulmasinda ahlaki egitimin 6nemini vurgular. Durkheim, ahlakin yalmizca bireysel bir
vicdan meselesi oldugu fikrini reddederek, ahlaki kategorilerin toplumsal kokenlerini ve
toplumun bireysel ahlaki bilinci sekillendirmedeki roliinti vurgular. Durkheim'in fikirleri,
ahlaki sektiler bir cercevede yeniden kavramsallastirma ihtiyacin1 vurgulamakta, kolektif
sorumluluk ve sosyal dayanismay1 vurgulayan etik davramisa yonelik rasyonel ve sosyal
acidan bilingli bir yaklasimi tesvik etmektedir.32 Gokalp ise ahlaki evrensel normlardan ziyade
milli ktilttirtin bir yansimasi olarak goriir. Ahlaki degerlerin, milli kimligi koruyarak gelecege
aktarilmas1 gerektigine inanir ve disiplinin ancak bireylerin Tirk kiiltiirtine entegre
edilmesiyle miimkiin olacagini savunur.?® Her iki diistintir de egitimin, toplumsal normlarin
aktarilmasindaki 6nemini kabul eder. Ancak Durkheim, bireyleri sosyal gruplara baglayarak
disiplin kazandirmay1 ve evrensel normlara gore egitmeyi amaglarken, Gokalp bireyleri milli
kilturle biitinlestirerek disiplin saglamay1 hedefler. Durkheim’in modelinde birey, rasyonel
ve bagimsiz bir ahlaki 6zerklik kazanirken; Gokalp’in yaklasiminda, bireyler, milli kimligin
tasiyicilari olarak sekillenir ve bireysel irade ikinci planda kalir.34

Gokalp’e gore, bireylerin toplumsal uyum iginde yetismesi icin ahlak egitimi, onlarin milli
kimlikle btitiinlesmesini saglamalidir: Gokalp bu gortisunt: “Din dogmustu aileden, hukuk ise
devletten/Milletteki son mefkiire ilme uygun ahlaktir” dizeleriyle pekistirir.35 Bu dizelerde Gokalp,
ahlakin asamali olarak aile, devlet ve millet ekseninde sekillendigini vurgular. Bu baglamda
Tiirklerin ahlaki mefkurelerini “vatani ahlak, mesleki ahlak, aile ahldki (cinsi ahlak), medeni
ahlak (sahsi ahlak), beynelmilel ahlak” seklinde tasnif ettigi “ahlak daireleri” ile isaret ettigi
soylenmelidir.36

Ziya Gokalp, Bati'dan edindigi bilimsel yontemleri elestirel stizgecten gecirerek Tiirk
toplumuna uyarlamis ve milli bir sosyoloji gelistirmeyi hedeflemistir. Durkheim’den
etkilenmesine karsmn, onun yontemlerini dogrudan kopyalamak yerine, Tiirk tarihine ve
[slamiyet oncesi Tiirk medeniyetine yonelik bir sosyolojik cerceve olusturmustur. Gokalp,
sosyolojiyi sadece Bat1 toplumlarma degil, kendi toplumunun kimlik ve kiiltiirel yapisina dair
ozglin bir bilimsel alan olarak goérmustiir. Bu nedenle, sosyolojiye "mukallidane" (taklitci)
degil, elestirel ve 6zgtin bir bakis agisiyla yaklasarak Tiirk sosyolojisine milli bir perspektif
kazandirmistir.3” Bu yaklasimin izlerini ahlak ve ahlak egitimi tartismalarinda da gormek
miimkiinddr.

Sonug¢

31 Durkheim, Ahlak Egitimi, a.g.e.

32 Durkheim, Ahlak Egitimi, a.g.e.

3 Ertiirk, Ziya Gokalp ve Durkheim iliskisi a.g.e.

34 Bulut, Sosyal ve Siyasal Arasima Sikismis Bir Diistiniir ,a.g.e

35 Hafize Sahin, Ziya Gokalp'in Manzumelerinde Kadin Soylemi. International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, 12(22), 2017, s.664.

36 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, a.g.e.

3" Tuna, Yeniden Sosyoloji, a.g.e.
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Ziya Gokalp ve Emile Durkheim’in yaklasimlari, yasadiklari doénemlerin toplumsal
ihtiyaclarina birer yamnt niteligindedir. Durkheim'in evrenselci ve rasyonel ahlak egitim
modeli, Fransamin laiklesme ve modernlesme stirecine uygun bir sekilde toplumsal
bitunlugti saglamay:r amaglarken, Gokalp'in milli kiilttire dayali ahlak egitimi modeli,
Osmanli'dan Cumhuriyet'e gecis siirecinde Ttirkiye'nin kimlik ve ulus insas1 siirecine hizmet
eder. Her iki diistintiriin de onerileri, modern toplumlarda kimlik, kultiir ve ahlak iliskisi
tizerine derin dustinceler sunarak, farkli tarihsel baglamlarda egitimin toplumsal islevini
sorgulayan tartismalara ilham vermistir.

Durkheim igin toplumun temel yapitas: olan ahlak, toplumun bir arada yasamasinin
temelinde yer alir ve bu bir ahlak sistemini zorunlu kilar. Durkheim’in diistincesinde ahlakin
kaynag1 dini dogmalar degil, toplumsal normlar olmalidir. Bu sebeple egitim, sekiiler bir
zeminde, bireylere uygun davranislar gelistirmesini, toplumsal uyumu arttirmasini
saglayabilecek sekilde yapilandirilmalidir.

Gokalp, ailede dini degerlerin, devlette hukukun dogdugunu ifade ederek, toplumsal
yapilarin ahlaki gelisimdeki roltinti gosterir. Ona gore, milletin ulasmasi gereken en yiiksek
ahlaki ideal, bilimle uyumlu bir ahlak yapisidir. Gokalp, ahlak egitiminin, milli kilttirtin
degerlerini bilimsel diistinceyle birlestirerek bireyleri hem geleneklere bagli hem de akilc1 bir
yapida egitmesi gerektigini savunur. Boylece, Gokalp’in ahlak anlayisi, milli kimligin
korunmasinin yani sira bilimin rehberliginde bir ahlaki gelisimi de icerir. Gokalp, ulus-
devletin insa stirecinde milli kiilttire dayali bir ahlak egitimini savunur. Gokalp'in yaklasima,
ahlaki egitimi kiilttirel degerlere dayandirarak kimlik ve ulusal dayanismay1 giiclendirmeyi
amaclar. Bu baglamda Gokalp, egitimi yalnizca bireylerin topluma uyum saglamasi araci
olarak gormez; ayn1 zamanda ulusal bir kimlik insa etme, kiilttirel birliktelik olusturma ve
bagimsiz bir toplum olarak var olma siirecinin bir unsuru olarak degerlendirir. Boylece
Gokalp'in egitim anlayisi, bireyleri kiilttirel bir toplulugun parcasi olarak konumlandirir ve
milli kimligin aktarilmasini hedefler.

Sonug olarak, Ziya Gokalp ve Emile Durkheim’in ahlak egitimi anlayislari, toplumsal
diizen ve kimlik insasi konularinda kapsami ve derinligiyle dikkat ¢eken bir perspektif
sunmaktadir. Durkheim’in sekiiler ve evrensel normlara dayali ahlak egitimi modeli, modern
toplumlarda sosyal uyum ve dayanisma ihtiyacina yamt verirken; Gokalp’in milli kiiltiir
temelli ahlak anlayisi, ulusal kimligin insas1 ve korunmasinda hayati bir referans noktasi
sunar. Bu galismanin, egitim politikalarmin, kiiltiirel ve toplumsal normlarin dinamik yapist
cercevesinde yeniden yapilandirilmasina, bireylerin toplumsal kimliklerini giiclendirmeye
yonelik uzun vadeli ve surdirilebilir stratejilerin gelistirilmesine katki saglamasi
umulmustur. Teorik acidan modern ve geleneksel degerlerin sentezlenerek ele alindig:
yaklagimlarin sosyolojik analizlerde nasil uygulanabilecegine dair bir cerceve ortaya koymak
amaglanmustir. Yapilacak yeni arastirmalarda, Gokalp ve Durkheim’in ahlak anlayislarinin
daha kapsamli boyutta ele alinabilecegi, egitim ile ahlak arasindaki iliskiler tizerine genis
kapsamli bakis acilar1 sunulabilecegi diistintilmektedir. Gokalp’in ahlaki egitim anlayisinin
glintimiiz sosyolojik ve toplumsal tartismalarinda hala degerli bir referans noktas: olusu, bu
tartismalarin modern toplumlarin temel meselelerine nasil 1sik tuttugunu gozler ontine
sermektedir.
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Etik Kurul Raporu: Bu calisma icin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katk1 oran1 beyan1: Her iki yazar da esit oranda katki saglamislardir.

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar catismasi yoktur
ve yazarlar arasinda ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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