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KENT, KENTLESME VE
BOLGESEL DAMGALAMA

Celalettin YANIK

Ozet: Kent, toplumsal yasantiin gelisimi agisindan kolektif bir yap: sunmasinin yani sira
catisma ve ayrimlagsmanin gecerli yollarin1 da sunmaktadir. Bu ayrimlagsma noktasinda ise
kentsel yasantinin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla baglantili bir sekilde olusumu,
mabhallerin ve yine bolgelerin farklilasmasina neden oldugu gibi bireylerin ve topluluklarin
kentsel alanlarda birlesme ve biitiinlesmelerinde de sorunlar olusturdugu sosyolojik bir
gercekliktir. Kentsel yasanti acisindan yasanan degisimi anlama cabasinda bdlgesel
damgalamanin anlasilmasi, bu degisimin nasil ve ne sekilde gerceklestiginin sosyolojik
iceriginin olusumu ag¢isindan 6nemlidir. Bu anlamda bu ¢alisma, kent, kentlesme ve bolgesel
damgalama tizerinde duracaktir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentlesme, Bolgesel damgalama.

URBAN, URBANIZATION AND
REGIONAL STAMPING

Celalettin YANIK

Abstract: In addition to presenting a collective structure in terms of the development of
social life, the city also offers valid ways of conflict and differentiation. At this point of
differentiation, it is a sociological reality that the formation of urban life in connection with its
economic, cultural and political dimensions causes the differentiation of neighborhoods and
regions, as well as creating problems in the merger and integration of individuals and
communities in urban areas. Understanding the regional stigma in the effort to understand the
change experienced in terms of urban life is important in terms of the formation of the
sociological content of how and how this change took place. In this sense, this study will
focus on the city, urbanization and regional stigma.
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KENT, KENTLESME VE

BOLGESEL DAMGALAMA
e
Celalettin Yanik

“Insanoglu yalmizca iiretmiyor siddeti artik;

onu olabildigince gii¢lii bicimde duyurmak icin de
siddetli bir siire¢ baglatiyor: Kapumizin altindan
atilan gazetelerin mansetleri

ve dergilerin kapaklari, diigmeyi cevirdigimizde
kulaklarimizi tirmalayan radyo dalgalari,

ne kadar zaping yaparsak o kadar

tersine maruz kaldigimiz yilgi tasiyicis: goriintiiler
bes duyumuzu ara vermeden tirmaliyor” "

Sosyolojinin kurucu babalari ile birlikte bu disiplinin ilgi alani yaklagik olarak
her donem kent ile ilgili olmustur. Kent, bu anlamda, sosyolojik ilginin mazhariye-
tini kazanmis 6nemli bir olgudur. Ciinkii kent, bireylerin ve topluluklarin meydana
getirdigi kolektif yapinin bir tiriinii olarak goze carpmaktadir. Bu kolektif yapist ile
birlikte kent hem bir diizenin hem de ¢atigmanin vuku buldugu yerdir.

Bireyler ve topluluklar kentte kolektif bir yap1 meydana getirdigi gibi, bu kolek-
tiflik igerisinde ayrimlagmayi ve gatigmayi da olas1 bir bigimde sekillendirmektedir.
Klasik sosyolojik a¢iklamalar igerisinde kent, bir diizen, bir kolektif yap1 olarak algi-
lanirken, daha sonraki galigmalarda ise ayrimlagsmanin ve ¢atigmanin gegerli oldugu
bir yapilanma bi¢imi olarak karakterize edilmistir. Ornegin Simmel metropol bag-
laminda gelistirdigi agiklamalarinda bu tiirden bir kolektiflik vurgusunun disinda
ayrimlagmanin ve ¢atigmanin gegerliligini adeta sinayan agiklamalarda bulunmugtur.

Batur, Enis, Yazinin Ucu, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 1993, s. 187.
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Ona gore “modern iligki kaliplarinin en tipik 6zetini sunan metropol, bir yanda tek
tek atomik diizeyde en kiigiik iliski bigimlerini, diger yanda ise o iliski bi¢imlerinin
karsilikliliginin en Gist baglamini ifade eder. Milyonlarca insan: bir arada tutan metro-
pol, biiyiik bir kargasa ve bunalim ortami olarak ge¢misin, simdinin ve gelecegin iliski
kaliplarinin kesisim noktasini temsil eder. Boylece yeni deneyim ve algi mekéanlarinin
ortaya cikist kaginilmazdir. Metropol kendi rotasiz kiiltiiriinii {iretmeye baglar”” Bu
baglamda kenti hem bir kolektivite hem de ¢atisma mekani olarak algilamak, kentin
yapisal anlamda agiklanabilirligine bir katkida bulunmay1 gerekli kilmaktadir.

Bu ¢alisma 6zelinde kentin yukarida vurgulanan 6zellikleri 6zelinde degerlendir-
melerde bulunularak, bireylerin ve topluluklarin yasantilar1 6zelinde ayrimlasmanin
nasil ve ne sekilde gerceklestigini bolgesel damgalama 6zelinde agiklama yolu segile-
cektir. Ciinkii kentin yapisal anlamda bireysel ve topluluksal yasant1 6zelinde ayrim-
lagmasinin olas1 yoniinii sunabilmekte olan bolgesel damgalama, kolektiflik olgusu-
nun sorgulanabilir bir mahiyet kazanmasina kaynaklik etmektedir.

Kentsel alanlarda yaratilan belirli bir takim bolgelerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ozgiinliikler icerisinde ayrimlagmalari, bu alanlarin bir anlamda kentsel ¢okiintii bol-
geleri ve “cehennem ¢ukurlari” haline déniisebilmesine neden olmaktadir. Ornegin
yerel siyasi orgiitlenmelerin belirli kentsel alanlara yonelik gerceklestiremedigi yerler
ile ekonomik alanda yasanan yoksulluk ve yoksunluk, “cehennem ¢ukurlari’nin ya-
ratilmasinda olas1 kaynaklar ve esitsizlikler haline doniismektedir. Bu anlamda ince-
lememizde 6ncelikli olarak sosyolojik ilginin mazhariyetini kazanan kent olgusunun
sosyolojik icerimi iizerinde durulacak, sonrasinda ise kentsel gukurlar: ya da bagka
bir ifadeyle bolgesel esitsizlikleri veya yoksunluklar1 olarak nitelenen bolgesel sabitle-
me tizerinde durulacaktir.

Sosyolojik Anlami Icerisinde Kent

Genel anlamu itibariyle kent “bir yerlesme tiirtidiir, yasal bir orgiitsel birimdir.
Yerel yonetime sahiptir, cevresi icinde bir merkez olusturur, tarim dis1 ve tarimsal
tiretimin denetlendigi ve dagitiminin, esgiidiimiiniin yapildig: yerdir. Ekonomik fa-
aliyetler yoniinden, tarim dis1 bir iiretime dayali bir ekonomisi olan, teknolojinin ve
teknolojik gelismenin beraberinde getirdigi orgiitlesme, uzmanlagsma ve isbo6liimii-
niin yer aldigi, kentsel islevler igin yeterli ve gerekli bir niifus biyikliigi ve niifus
yogunluguna ulasmis, toplumsal heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine erismis, dogal,
beseri ve yapilagmis gevre 6geleriyle ve zaman i¢inde olusan 6zgiin karakteristikleriy-
le kendine 6zgii kimligini kazanmus, bir toplama ve dagitim merkezi olan bir insan

« 1:.93
yerlesmesidir

® Giiltekin, Metin, “Georg Simmel’in Diistincesinde Modern Toplum ve Tiiketim Kiiltiirii”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 20, Temmuz 2007, s. 232.

3 Suher, Hande, Sehircilik, I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Baski Atolyesi, Istanbul, 1996, s. 42.
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DUNYADA VE TURKIYE’DE SOSYOLOJ1

Bir insan yerlesmesi olarak kisaca ifade edilebilecek olan kentin ayirt edici 6zelli-
gi, yapi itibariyle koy ve kasaba olarak adlandirilan yerlesim birimlerinden farklilas-
masidir. Bu farklilik, kentlerin tarih sahnesine ¢iktig1 ilk donemden giiniimiize ge-
¢irdigi evrim icerisinde farkli degisimler gegirerek yapisal anlamda degisimlere tabi
olmustur. Ancak giiniimiiz modern kentinin homojen bir yap1 sergiledigi ise kusku
gotiriir bir 6zelliktir. Ciinkii kente iliskin yagsanan bireysel ve topluluksal gogler so-
nucunda gerek toplumsal gerek ekonomik ve gerekse de kiiltiirel anlami igerisinde
ayristirict ve ayrimlagtirict bir yapiya biiriinmiistiir. Bu yapinin ortaya ¢ikmasinda
temel etkenlerden biri, goctiir. KOy ve kasaba yerlesmelerinden kentsel alana gelen
bireyler ya da topluluklar nihai analizde farkli bir yapiyla kars1 karsiya kalarak ayr1
bir yapilanma igerisinde kiimelenmelere gitmislerdir. Bu ayr1 yapilanmalar, farkl bir
kavramlastirmay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kavram, kentlesme ve kentlilesmedir.
Birsen Gokge'ye gore kentlesme kavramiyla ortaya c¢ikan degisim, belirli bir zaman
araliginda kent olarak kabul edilen yerlesme birimlerinde niifus artis1 ile birlikte go-
riilen ekonomik ve toplumsal yapidaki degismeyi belirleyen siirece atifta bulunmak-
tadir.*

Tiirkiye 6zelinde bu degisimin temel parametresi kirsal yapilanmadan ekonomik
amagl ve yatay yonlii bir hareketlilik baglaminda yasanan bireysel ve topluluksal
goctiir. Bu gog, niceliksel anlamu itibariyle 60'l1 ve 70’li yillarda yogun bir sekilde
biiyiik kentlere yonelik olarak yasanmistir. Go¢ baglaminda ele alinmasiyla birlikte
Yilmaz'a gore, “dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yagayan niifusun artmasini
anlatan bir kavram olarak ele alinabilir. Ancak kentlesme kavrami, sadece bir niifus
hareketi olarak algilanmamalidir.”® Tekil anlamda bir go¢ pratigi iizerinden okunma-
yacak olan kentlesmede bireylerin ve topluluklarin farkl istekleri ve ihtiyaglar1 etkin
bir rol oynamuistir. Bu tiirden bir kentlesme pratiginde sonug olarak “iretimin, tica-
retin ve hizmetlerin siiratle bityiimesini saglayan, sanayilesmenin etkisiyle, dogum
oraninin fazla olmasi ve bu fazlaligin kent dis1 yerlesme yerlerinde iskan edilememe-
leri nedeniyle niifusun kentlerde birikmesine ve kent sayisinin artmasina neden olan
ayn1 zamanda da buralarda yasayanlarin 6zel hayatlarini, ekonomik, sosyal ve siyasal
davranis agisindan etkileyen ve devletin de belirli birtakim faaliyetlerini gerektiren
degisiklikler”® 6nem kazanmaktadur.

Kentlesme ve Degisim: Gog¢ Pratigi Baglaminda Kentte Yasanan Degisim

Tirkiye 6zelindeki kentlesme pratigini okumada goze ¢arpan temel unsur, go¢

Gokge, Birsen, Gecekondu Gengligi, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1977.

Yilmaz, Nail, “Farklilastiran ve Ayristiran Bir Mekanizma Olarak Kentlesme”, Sosyal Siyaset Konfe-
ranslar1 Dergisi, S. 48, IUIF Yayini, Istanbul, 2004, s. 249.

Ispir, Eyyiip Giinay, Kentlesme Metropolitan Alan ve Yénetimi, Ankara, AITIA Yayinlari, 1982, s. 8.
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ve sonrasinda yasanan kentsel biitiinlesme ve ayrisma kaliplarini algilama diizeyidir.
Ozellikle kentlere dogru yaganan yatay yonlii toplumsal hareketler, bireylerde ve top-
luluklarda farkli alg: kaliplarinin sekillenmesine neden olmustur. Bu tiir toplumsal
hareketliligin sosyal, ekonomik ve siyasi arka plani agisindan kentlesme pratigi agi-
sindan yarattig1 olumlu gelisme seyri, olumsuz gelisme seyrine gore negatif yonlidiir.
Buradaki negatif yon, kentsel yasantinin var olan kiiltiirel ve toplumsal atmosferinin
uyum i¢in gecerli ve olasi yoniiniin sorunlar olusturmasi 6zelindedir. Bu sorunlarin
ilki ve en 6nemlisi kentsel yasant1 i¢in gegerli ekonomik ve siyasi yoniiniin kirsal ya-
santrya oranla daha kompleks bir yon almasindandir. Bu nedenle ilk donem yasanan
toplumsal hareketlilik icerisinde cemaatsel kodlamalar 6zelinde biiyiik kentlerde be-
lirli-yogun bir sekilde kolektif icerimlere sahip-yasam alanlar1 olusturulmustur.
Bireylerin toplumsal yasant1 igerisinde varolugsal anlamda gegerli olabilmesini
saglayabilen bu kent i¢i yasam alanlar1 ayn1 zamanda, hem bir sinir hem de katalizor
gorevi tistlenmistir. Ancak sonraki gelismeler 6zelinde durum farkli boyutlar almis-
tir. Ciinkii ikinci nesil, kentin devamu ile girecegi kiiltiirel, siyasi ve ekonomik iligki
icerisinde ilklere gore daha aktif bir rol tistlenmesine karsin degisim pratiginin olum-
suz yansimalarini da kendi igerisinde i¢ermistir. Ciinkii bu aktif olmada ya da bagka
bir ifadeyle toplumsal pozisyon alma sirasinda, iliskinin veya iletisimin olumsuz ol-
mas1 sonugta, daha kesif ve keskin ayrimlarin goriilmesine neden olmustur. Ozellik-
le “ikinci nesil gogmenlerde, kentin yerlilerine gére daha fazla alkol ve/veya madde
bagimlilig: ortaya cikmaktadir. Cezaevi popiilasyonlarinda yapilan aragtirmalar alkol
ve/veya madde kullaniminin sug egilimini kuvvetlendiren bir faktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Gog, alkol ve/veya madde kullanimi ve sug arasinda dikkat ¢ekici bir
iliski vardir ve bu sorunun ¢6ziimii de ok yonlii ele alinmasi gereken politik, ekono-
mik, sosyo-kiiltiirel biitiin yonleriyle karsimizda bir dev gibi durmaktadir”’
Kentlesmenin olumsuz anlamda goriilebilecek yansimalar1 arasinda sayilabilen
bu 6zellikler sonugta, belirli baz1 bolgelerin kitleler iizerinde olumsuz imalar yara-
tilmasina ve yine bu bolgelerde yasayan bireylere yonelik olumsuz algilar yaratilma-
sina kadar uzanan siiregte “cehennem ¢ukurlar1” olarak kavramsallastirilan bolgeler
yaratilmig olmaktadir. Rusen Keleg ve Artun Unsal bu durumu bugiiniin kentlerinin
niceliksel orandaki artisi ile iliskilendirerek su ifadelerde bulunmaktadir: ¢agimiz-
da biiytik kentler, bunalimin, huzursuzlugun, yabancilasma ve siddetin besigi hali-
ne gelmektedir. Bu besik hale gelmekle birlikte siyasal ve ekonomik bunalimin bir
bakima degismez gostergesi olan sagliksiz kentlesme sonugta, toplumsal sorunlarin
agirhiginin, siddet potansiyeli yaratmasinin olasi yénelimlerini sunabilmektedir.® Bu
agiklamada vurgulananin gog ve gogle baglantili toplumsal iligkisellik boyutunun

7 Balcioglu, ibrahim-Doksat, M. Kerem; Tan, Oguz, “Madde Bagimliligi, Go¢ ve Su¢”, Yeni Symposi-
um, C. 39, No. 4, Ekim 2001, s. 191.

s Keles, Rusen-Unsal, Artun, Kent ve Siyasal Siddet, A.U. SBF Yayinlar1, Ankara, 1982, s. 25-28.
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tiimden olumsuz imalar igermesi noktasi sorunlu ve ayni zamanda gelismemeye kap1
aralayici olarak goriilmektedir. Cilinkii bireyler ya da topluluklar kentsel alanlarda,
ozellikle merkezi alanlarda, iletisime girmek igin gerekli yontemleri kendi igerisinde
barindirabilecegi gibi, yeni tavir almalar ile birlikte ¢ikis yollar1 da arayabilecektir.
Bu aramalarin her birinin ve her durumunun mutlak surette olumsuz ve pejoratif
imalarla ytiklii olmasi gerekli olmadig gibi, ayrimlasmanin ve 6tekilestirmenin de
tistesinden gelebilecek kapasiteye ve olgunluga sahip bulunmaktadir. Fakat bu nokta-
da, yani bireylerin ve topluluklarin birbirleriyle karsilasmasi aninda ya da siirecinde
farkli bir olgu ile kars1 karstya bulunulmaktadir. Bu durum Bauman'n ifadesiyle mo-
dern kayitsizliktir.

Modern Kayitsizlik ve Bolgesel Damgalama

Sahte karsilagma teknigiyle, yabanciya ilgisizlik alani denilen, tiim bilingli te-
maslardan ve en 6nemlisi onun bilingli bir temas olarak gorebilecegi davraniglardan
gayretle kaginilan bir alan tahsis edilir. Bu, sempatiye de diismanliga da uzak duran
taahhiitsiizliik, duygusal bosluk alanidir; isaret direkleri kaldirilmis, haritada gos-
terilmeyen bir bolgedir bu karsilasma alanlari. Sahte kargilasma sanatini olusturan
teknikler icinde en goze carpani herhalde goz temasindan kaginmaktir. Bu goz tema-
sindan kagma mesela bakmiyormus gibi davranirken gérmektir. Incitmeden, yaniti
tesvik etmeden, karsilig1 davet etmeden ve hakli gikarmadan bakmak; ilgisiz gorii-
niirken dikkat etmektir. Yapilmasi gereken, kayitsizlik maskesi altinda incelemektir.
Ustiinkorii bakigt higbir seyin izlemeyecegini, hi¢bir kargilikli hak ya da 6devin var-
sayilmadigini belirten rahatlatic1 bir baks.”

Giinimiiziin modern kentlerinde bireylerin karsi karsiya bulundugu sey,
Bauman’n ifade ettigi bu kayitsizlik durumudur. Kayitsiz bir sekilde bireyler toplum-
sal yagantilarini gergeklestirdikleri mekanlarda birbirine temas etmemekte; umarsiz
bigimde bu alanlar1 adeta doldurmaktadir. Mekanlar fiziksel anlamda gegerli olma-
larina ragmen, bireylerin bagka bireylere girebilecekleri temaslardan kendilerini ya-
litmak i¢in olusturduklar yerlere doniismektedir. Ciinkii sahte karsilagsma ve uygar il-
gisizlik teknikleri, toplumsal/bilissel mekan olugturmanin araglaridir. Ancak, kentin
fizik mekan1 ayn1 zamanda estetik mekan olusturmanin alanidir: [lgi, merak, zevk ve
haz uyandirma kapasitesinin esitsiz dagilimi. Bu dagilimda yalnizca iyi yonetilen ve
polis denetimi altinda olan mekénda kentin estetik zevki ¢ikarilabilir. Yalnizca orada
seyirciler-sozciigiin estetik anlamiyla-“kontrolii ellerinde bulundurabilirler”. Kontro-
lin elinde bulundurulabildigi kentte (polis denetimi altindaki bir kentte, toplumsal
mekan olusturma isinin geregince yapildig: bir kentte) gezinmenin keyfi oyun oyna-
manin keyfidir."

? Bauman, Zygmund, Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, fstanbul, 1998, s. 188.
10 A.g.e.,s.205.
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Toplumsal yasantinin gergeklesebilme mekani olarak kent, modern anlamu igeri-
sinde doniisiime ugramakta; bireysel ve topluluksal kayitsizlik ortaminin yaratilmasi
ile birlikte suga doniil faaliyetlerin en az seviyelere indirgenebilmesi amaciyla kentte
giivenli yerler olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bu giivenli yerlerde bireyler, toplumsal
yasantinin kayitsizlig icerisinde ve soyutlanmis bir sekilde yasamlarini siirdiirmek-
tedir. Ancak bu noktada, yani kentsel yasantinin devami noktasinda, dualistik bir
ayrim ortaya ¢tkmaktadir. Ciinkii bu siire¢ icerisinde kent, bireyler ve topluluklar
acisindan ikili bir yap1 halinde boliitmlenmektedir. Bu ikili yapilanmayi yalin bir eko-
nomik belirlenimcilikten uzak, toplumsal temeller 6zelinde agiklama ¢abasi, acikla-
ma kiiltiirel, ekonomik ve siyasi faaliyetlerden ve ¢ekim giiglerinden uzakta yer alan
ile bu merkezlerin ya da ¢ekim giiglerinin yakininda yer alanlar arasindaki ayrim,
uygun bir agiklama olarak 6n planda tutulmasi gerekmektedir. Merkezde yer alan-
lar, Bauman'in yukarida ifade edilen, kontrolii elinde bulundurma pratigini elinde
bulunduran bir konumda yer alirken; digerleri ise kontrolsiizligiin ve alt anlamu iti-
bariyle sugun ve her tiirlii kotiiligiin merkezi haline gelmektedir. Bu durum diin-
ya genelindeki kentsel yapilanmalarinin igeriginde yayginlasan bir 6neme sahiptir.
Ozellikle “Birinci Diinyanin her bir metropoliinde, bir ya da daha fazla kentinde,
bolgesinde ya da toplu konut merkezinde bu tiir yerler halk tarafindan siddetin, ah-
laksizligin ve ihmalkarligin siradan seyler oldugu kentsel cehennem gukurlar: ola-
rak bilinmekte ve kabul edilmektedir. Tiim kétiiliiklerin ve tehlikelerin ulusal nese-
bi statiisiinde suglanan bu tiirden yerlerin bazilari, halen dualize kentleri sarstigina
inanilmaktadir: Fransanin Toulouse kentindeki Les Minguettes ve La Courneuve ya
da Mirail toplu konutlars; Birlesik Devletlerde Los Angelsin Merkezi Giineyi, Bronx
ve Chicagodaki Cabrini Green projesi; Almanyadaki Duisberg-Marxloh ve Berlin-
Neukoln; Ingilterede Liverpooldaki Toxteth bélgesi, Bristoldaki Saint Paul ya da
Newcastle kentindeki Meadow Well; Hollandada Amsterdam kentindeki Bijlmer ve
Westlijke Tuinsteden.”"" Ad1 gegen bolgelerin ve mahallerin ortak ézelligi, go¢ sonucu
olusmalaridir. Bu go¢ sonucunda belirginlesen kiimelenmeler, bu mahallerin bir an-
lamda siirgiin yerleri haline doniismesine kaynaklik etmektedir. Ciinkii bu bolgelere
iliskin yani “siirgiin mahallelerini gizleyen toplumsal asagilamaya iliskin ac1 bir his,
bir mechulliik damgas: tarafindan sadece hafifletilebilir. Ancak bu, mahallede yasa-
yan Otekileri ise-alt kat komsular, bitisik binada ikamet eden go¢men aile, karsidan
karstya gegen “uyusturucu almis” ya da sokak “tacizinde” bulunan gengler veya bir
sonraki apartmanin 6tesinde ikamet edenlerden igsizlik hatta sosyal yardim destegini
yasadist olarak alanlari-seytanlagtirabilir. Mahrum edilmis kentsel bolgelerin daha
onceki zayiflatilmis kolektiviteleri ¢ozme egilimindeki yatay asagilama ve miisterek
ayrimin mantigini kontrol etmek zordur”'? Damgalanmus ise ¢evre “burada yasa-

H Wacquant, Loic, “Territorial Stigmatization in the Age of Advanced Marginality”, Thesis Eleven, 91,
November 2007, s. 67-68.

12 Wacquant, Loic, a.g.m., s. 68.
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yanlar1 sembolik olarak asagilamakta ve burada yasayanlar da bu ¢evreyi sembolik
olarak damgalamaktadir; miilklerin hepsinin damgalanmis olmasi degisik toplumsal
oyunlardaki katilimi gerekli kilmakta oldugundan, burada yasayanlarin ortak hissesi
yine buradakilerin ortak aforoz edilmelerinden meydana gelmektedir. Kendi iginde
kamulagmis homojen bir niifusu bir yerde toplama béylelikle kamulastirmay1 vurgu-
layan bir gerceklige sahiptir”"

Bolgesel damgalamanin olast yoniini bigimlendiren asagilama ve miisterek ay-
rim, bolgeler 6zelinde devam ederek yayginlasir ve sonugta o bolgede yasayan herkes
bu damgalamadan kurtulamaz. Bu bolgeler digerleri agisindan her zaman pejoratif
anlamlar yiikli tutularak uzaklagilmas: ve adeta kaginilmasi gereken mekanlar hali-
ne doniisiir. Kayitsizlik ve uzaklagim, stirekli bir sekilde gercekleseceginden kentsel
doniisiimler acisindan da bu bolgeler doniistiiriilmesi ve siirgiin edilmesi gereken
mekénlar haline gelmektedir. Wacquant'in Portekiz 6zelindeki degerlendirmesi ile
baglantili olarak iizerinde durabilecegimiz bu durumda “bélgesel damgalamanin et-
kileri bu sayede, kamusal politikalar diizeyinde hissedilmektedir. Bir kez bir yer ‘ka-
nunsuz bolge’ ya da ‘yasadis1 mevki, ortak normlarin disinda olarak resmen etiketlen-
diginde, kamu politikalar1 tarafindan 6zel tedbirleri haklilagtirmak kolaylasmaktadir.
Fakat, bu haklilagtirma ise-dikkat edilmedigi takdirde-istikrarsizlastirma etkisine
sahip olabilmekte ve mahallede ikamet edenleri daha da marjinallestirebilmektedir.
Yine, buradakileri denetimin azaldig1 emek piyasasinin diktalarina maruz birakabilir
ve goriinmez hale getirebilir ya da arzu edilen toplumsal alanin disina siirebilir. Bu
sayede, televizyondaki sansasyonel haber serilerinin ardindaki Romenlerin ve Cape
Verdean soyunun giiglii ve dikkat ¢ekici yapisiyla kuzey Portonun bir ‘harabe’ bolgesi
olan Sao Joao de Deus bolgesi, Portekiz genelinde su giinlerde seytanin cisimlesmesi
anlamindaki ¢okiintii konutlar’ (bairro social degradado) olarak bilinmektedir. Porto
belediyesi, bir dizi polis yardimi sayesinde, aslinda yerel meskanlari, gecekondula-
r1, issizleri ve diger insan dokiintiilerini bolgeyi sehrin yeniden yapilandirilmasi igin
kovmay1 ve dagitmay1 amaglayan kentin bir ‘hipermercado das drogas’” olarak sefil
itibarindan sosyal konut projesini baslatmak amaciyla faydalandi-bolge sakinleri

boylelikle kaderleri en ufak bir sekilde 6nemsenmeksizin yerlerinden edildi”**

Sonug

Kent, toplumsal yagantinin gelisimi agisindan kolektif bir yap1 sunmasinin yani
sira ¢atigma ve ayrimlagsmanin gegerli yollarini da sunmaktadir. Bu ayrimlagma nok-
tasinda ise kentsel yasantinin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla baglantili bir
sekilde olusumu, mahallerin ve yine bolgelerin farklilagmasina neden oldugu gibi,

B Pierre Bourdieudan akt. Wacquant, Loic, a.g.m., s. 68-69.

1 Wacquant, Loic, a.g.m., s. 69.
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bireylerin ve topluluklarin kentsel alanlarda birlesme ve biitiinlesmelerinde de so-
runlar olusturdugu sosyolojik bir gercekliktir. Ozellikle toplumsal degisimle baglan-
tili olarak gergeklesen bu farklilasma diizeyi, bireyleri ve topluluklari kendi icerisinde
kolektif bir yapiya biirtindiiriirken; ayn1 zamanda kentsel yasantinin diger alanla-
rinda biitiinlesmenin en az diizeyde ger¢eklesmesine kaynaklik etmektedir. Bu ne-
denle, kentsel yasantidaki bu ayrimlagma, belirli baz1 bolgelerin ekonomik, kiiltiirel
ve siyasi agidan gelisememesi ile bu tiir bolgelerin damgalanmasina ve bir anlamda
“cehennem cukurlar1” vb. pejoratif anlamlarla yiiklii bulunmasina neden olmugtur.
Bu baglamda kentsel yasant1 agisindan yasanan degisimi anlama ¢abasinda bolgesel
damgalamanin anlasilmasi, bu degisimin nasil ve ne sekilde gergeklestiginin sosyo-
lojik igeriginin olusumu agisindan 6nemli ve yine Tiirkiyedeki kentlesme ile kentsel
doniigiim tartigmalar: pratiginin gozlenebilmesi agisindan énemli bir vetireyi teskil
etmektedir.
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