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Ozet: Bu ¢alismada, Romanlarin ve onlarin “bize benzemeyen” yanlari olarak nitelendirilen
bazi ozelliklerinin bizler i¢in ne tiirden islevleri olabilecegini konugsmaya yonelecegiz. Bu
konusmalar1 birer “i¢ses” olarak degerlendirmek, her sozii tartismaya acgik ve hakikat
iddiasindan uzak bir “ses” olarak algilamak gerekir. Romanlara ve onlarin bize benzemeyen
ozelliklerine iligskin degerlendirmelerimizin bir tiir deneme olarak anlasilmasi gerekmektedir.
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Abstract: In this study, we will focus on talking about the functions of the Romans and some
of their features, which are described as "unlike us", for us. It is necessary to evaluate these
speeches as "inner voices", and to perceive every word as a "voice" that is open to discussion
and far from truth claims. Our assessment of the Romans and their dissimilarities should be
understood as a kind of essay.
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Samsun’'un Roman mabhallelerinde sosyolojik arastirma yapmak {izere yola ¢ikan
aragtirmacilar (biz), baslangigta yalnizca bir durum tespiti yapmak amaciyla sahaya
gittiklerini biliyorlardi. Sahadan dondiiklerinde ne karsilasacaklar1 yeni sorulara, ne
de bu sorular1 cevaplamak i¢in yeniden ne yapacaklarina dair herhangi bir bilgileri
vard1. Yerelde olanin anlagilmasinin daha fazla dert edilir hale geldigi bu zamanda,
sosyolojinin ya da bir toplumsal siiregle ilgilenmenin hala heyecan verici tarafi da bu
olsa gerek: Evet, ne diisiiniirsek diisiinelim, ne yaparsak yapalim goriinen o ki, top-
lumsal olan hala sosyolojiden, akademiden, bizden 6ndedir.

Burada belirtmek zorunday1z ki; toplumsal olan ilk 6nce yerlesir, kemiklesir, son-
ra kendini kitaben duyurur. Zannettigimiz gibi daha yeni olusurken olup bitenin far-
kina varmayiz; entelektiiel zihin onu aslinda o olduktan ve gesitli evreler gecirdikten
sonra kavrar. Kavramaya bagladig1 yerde, var olan toplumsal olgunun “en saf bigimi-
ni” anlamak ister, ama boyle bir tanimlama ancak bir 6zet anlamayla sonlandurir isi.
Bu sebeple akademi ile gercek hayat arasinda hep bir mesafe ve zaman aralig1 vardir
ve var kalacaktir. Toplum bilimlerinin en biiyiik handikap: veya hi¢ bitmeyecek ko-
susu da burada saklidir. Toplum i¢inde devinen, yer degistiren, ¢ogalan, azalan her
seyle akademik veya kitabi iliski aslinda ge¢ kalmis bir anlamay1 temsil eder. Boy-
le olmasinda bir sakinca da yoktur: Ne var ki, entelektiiel tartisma kendisini gergek
olandan kopartip gercekle arasinda hiyerarsik bir diizenlemeye giderse ve aslolanin
akademik bilgi oldugunu iddia etmeye baslarsa kendisi bizzat bagka bir tartiymanin
malzemesi olur. Biz boyle bir tartismanin malzemesi olmadan, Romanlarin ve on-
larin “bize benzemeyen” yanlari olarak nitelendirilen bazi 6zelliklerinin bizler i¢in
ne tiirden islevleri olabilecegini konugmaya yonelecegiz. Bu konusmalar1 birer “i¢-
ses” olarak degerlendirmek, her sozii tartismaya agik ve hakikat iddiasindan uzak bir
“ses” olarak algilamak isimizi kolaylastiracaktir. Bundan sonra diyeceklerimizi, yani,
Romanlara ve onlarin bize benzemeyen 6zelliklerine iliskin degerlendirmelerimizin
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bir tiir deneme olarak anlagilmasini; cevaplarin tartigmaya agik, hakikat iddiasindan
uzakta olarak algilanmasini 6nermekteyiz.

Samsun sehrinin bir tiirli i¢inde barindiramadigs; kent her genislediginde kentin
i¢cinde kalan grubu kentin daha uzagina iteleyerek kendilerinden “yabancr” tutma-
y1 bir bicimde becerdikleri simdilerde hala kentin disinda olan ama kentle cografi
olarak birlesen iki mahallesinde yapilan sosyolojik ¢aligma, bize baslangicta bekle-
medigimiz bir sonucu gosterdi; karsimizda duranlar, yani “sehrin otekileri” olarak
tanimlananlar genis bir degerler skalasiyla tariflenmekteydiler. Toplumun ¢ogunlu-
gu tarafindan Romanlara atfedilen ve Romanlarin en hafifinden “hercai’, “tasasiz”,
“dans-miizik-¢igek” tiggeninde “gilinliik yasayan’, “yiizeysel’, “gonlii zengin” kisiler
olarak tariflenmesi deger skalasinin olumlu ucunu gosterirken, “tamahkar” ya da
daha da ileri gidilerek “tembel’, “hirsiz”, “yalanct’, “suglu” ve “ahlaksiz” insanlar oldu-
guna iligkin tariflemeler degerler skalasinin olumsuz ucunda yer almaktaydi. Ve ne
yazik ki, olumsuz tariflemeler medya araciligiyla da siirekli tekrarlaniyor ve giderek
stigmaya donistiiriiliiyordu. Ancak olumlu ya da olumsuz tariflemelerden bagim-
s1z bi¢imde, Samsunda yasayan ve Roman olmayanlar, en genelde Romanlar1 sosyal
hiyerarsinin en altina yerlestirmekteydiler ve bu hiyerarsik yerlestirme Tiirkiyede
yapilan az sayidaki Roman ¢alismasinda agiga ¢ikanlarla paralellik gostermekteydi.
Samsunda Roman denildiginde kendini sehrin merkezinde, kentin ve elbette “iyi de-
gerlerin” sahibi olarak gorenlerimizin yiiziinde bir tebessiim meydana gelmekteydi:
Romanlar; yani, miiziklerini ve danslarini ¢ok sevdigimiz insanlar... Bizim nostaljik
degerlerimizin tasiyicisi olanlar... Yani, onlar gibi birlikte, i¢ i¢e yasamanin giizelligi-
ne doyum olmaz oldugunu bildiklerimiz...

Roman mabhallelerinde bir aydan fazla siire dolasip hasbihal ettikten sonra, geri
doniip bulundugumuz yere gelince cevap bulmaya kendimizi hazir hissedemedigi-
miz birkag soru aklimiza takildi.

Samsun Roman mahallelerinde yapilan arastirmanin bulgular: Tiirkiye genelinde
yapilan sinirli Roman arastirmalarindan farkli sonuglar dogurmadi. Bu arastirmanin
bulgularini birkag farkli akademik ortamda tartigtik. Ancak arastirma aninda netles-
memis olan, sonradan “bizim gibilerle biz bize” yaptigimiz konusmalardan {izerinde
diistinmeye basladigimiz bir soru olustu: Sadece Romanlara yonelik olup olmadig:-
na tam karar veremedigimiz, belki bagka gruplar i¢in de gegerli olabilecek, “severek
oOtekilestirme” miimkiin miiydii? Boyle bir durum varsa bunun olasi islevleri neler
olabilirdi? Bazen bir sosyolojik arastirmadan geriye kalanlar “az akademik” olabiliyor,
ama “konugulmasi daha ¢ok elzem” hale de gelebiliyor. Biz arastirmacilarin da zaman
zaman igine diistiigii “Roman romantizmi nin bugiiniin diinyasinda ve bugiiniin sehir
ve isboliimii paylasiminda nereye tekabiil ettigi sorusunun can alici bir hal aldig: ve
aragtirmanin bulgularinin artik bize yardim etmedigi bir yerde oldugumuzu anladigi-
miz igin, “az akademik” ama “konugulmasi gok elzem” olan béyle bir yaziyla bu dergi-
de yer bulmak istedik. Umariz bulundugumuz yer de, sordugumuz soru da dogrudur.
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Fotograf Karesine Sigmayanlar Olarak Romanlar

Temel meselemiz olan “severek 6tekilestirme” konusuna iliskin sorunlarimizi/so-
rularimizi siralamadan 6nce arastirmadan kisaca bahsetmek belki isimizi kolaylasti-
rir diye diisiinmekteyiz. Bilinen o ki, modernlesme her ne kadar diinyanin yeniden
bicimlenmesi anlamina gelse de, herkesi ayni sekilde etkilememis; toplumdaki farkl
siniflary, farkls etnik 6zellikleri, farkli cografyalari, farkli cinsiyetleri farkli diizlemler-
de etkilemistir. Bugiin “modern yasam”, koylii, kentli, fakir, zengin, kadin erkek i¢in
hem ayr1 anlamlara gelmektedir hem de hepsinin hayatinin temel belirleyeni olarak,
yeni kiiltiir kodlarini, yagam algisini, zaman algisini, mekanla kurulan iligki bi¢imini
modern paradigma i¢inde kurmakta ve toplumun biitiin kesimlerini bunun i¢inde
tanimlamaktadir. Tim toplumsal katmanlariny, ister bulunduklari késeden memnun
olsunlar, ister o kdseden ¢ikmak i¢in miicadele etsinler, bir bicimde biiyiik fotografin
farkli koselerine yerlestirebilen Tiirk Modernlesmesi, biiytik bir fotografin icine san-
ki sadece Romanlari sigdiramamais; deklangore basilirken sanki bir tek Romanlarin
oldugu kose mercegin gormedigi alanda kalmistir. Bu fotograf karesine sanki bir tek
Romanlar sigdirilmamis; sanki Romanlar bu paradigmanin disinda kalmislar/bira-
kilmiglar gibi goziikmektedir. Bunun en 6nemli gostergesi her grubun bir bi¢imde
modern dénemde hak arama derdi olmus olmasina ragmen, hak arama ve kendini
ifade etme konusunda Romanlarin istekli davranmamalar1 ya da bu tiirden girisim-
lerin i¢ine kendilerini uzun bir donem ¢ekememeleridir. Toplumda herhangi bir ilge-
nin herhangi bir kéytiniin bile, bir bicimde 6rgiitlenerek haklar konusunda gii¢ birli-
gi olusturmaya yonelik oldugu bir siiregte bile Romanlar kendilerini disarda tutmus
ya da Romanlar kendilerini boyle bir arayisin 6znesi haline getirmemislerdir. Son
zamanlarda bazi kipirdanan, bu ¢orbada benim de tuzum var demeyi biraz 6ne ¢e-
ken Romanlar, hak arama miicadelesine yonelmislerdir. Var olan Roman Calistayz ile
kismen daha agik hale gelen ve ciliz da olsa 6rgiitlenen Romanlar, toplumsal anlamda
goriiniir olmak, siyasi katilimi gerceklestirmek i¢in hala en zayif halka gortintimiin-
dedirler. Bir insan haklar1 aktivisti olan Adile Hakyemez'in gok giizel 6zetledigi su
ciimle Romanlar 6zelinde konusulacaklarin baslayacagi yer olarak tanimlanabilir.

“Hak savunabilmek icin orta simif kiiltiirel sermayesine sahip olmak gerekiyor. Ro-
manlar bu sermayeden yoksun birakilmiglar; yoksun birakildiklar: icin asimile edile-
memisler, asimile edilemedikleri icin de yoksun birakilmishklar: artarak siiriiyor. Bu
sebeple ¢aresizlikten baska siginaklari yok.”

Sehirli olmak i¢in gerekli kiiltiirel sermaye, hak arama ve kentin rantindan pay
alma cabalari i¢in gerekli argiimanlara sahip olmayis bugiin Romanlarin bulunduk-
lar1 yeri agiklamada 6nemli bir zemin olusturmaktadir. Kentli yasam orta sinif bir
kiiltiirel sermayeyi zorunlu kilarken Romanlar1 bunun diginda tutarak hem onlar1
kentin i¢inde “etnik koylii” olarak yasamalarinin 6niinii agryor hem de sehrin en pis
islerini yaptirdigi, kentsel doniisiim ve kentsel paylasim savaslarinda en fazla “kazik-
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ladig1” kesimi yaratmis oluyor. Asimile olmamanin bedelini gok yiiksek faturalarla
6deyen Romanlar “asimile olmanin” bilgisinden de mahrum olarak yapiyorlar bunu.
Bu kisir dongii Romanlarin kaderine doniisiiyor. Samsundaki Romanlar ekseriyetle
asimile olmaya goniillidiir ama nasil olacagini bilmemektedirler; bu bilgi bile ken-
dilerinden esirgenmektedir. Samsun da onlar1 asimile etmemeye simdilik kararlidir;
bu bilgiyi onlardan sir gibi saklamaktadir ve her seferinde kentle bulusan Romanlar1
bu bilgiye vakif olmasin diye bulustugu noktanin ¢ok daha ilerisine itelemektedir.

Malumun Ifsast: Bilinen Seyi Samsunidaki Romanlar Uzerinden Tekrar Bulimak

Romanlar “cahildirler. Romanlar da kendilerini béyle gormektedir; ¢iinkii onlar
egitimsizdirler. Bizim ¢alismamizin bulgular1 arasinda Tiirkiyedeki egitim diizeyinin
digiikliigi, issizlik oranlarinin yiiksekligi ve erken evlilik gibi konularda Romanlar
ne Tiirkiye ne de Samsun $ehrinin ortalamalariyla uyumludur. Roman mahallelerde
daha fazla igsizligin, daha diisiik egitim oranlarinin ve daha yiiksek erken evliliklerin
oldugunu bulgular gostermistir. Romanlar, kendi i¢lerinde kendi yagam bi¢imlerini
belirlemislerdir; ne sinif atlama diye bir dertleri vardir ne de bunu egitim aracilig
ile yapma. Bu baglamda onlarin aslinda egitim oranlarini yiikseltmek diye fazla bir
dertleri de yoktur. Ciinkii daha fazla egitimin Romanlara katacag1 herhangi bir sey
olmadig: gibi, daha fazla isgiiciinden kayip ve daha fazla “bosa kiirek cekmek” digin-
da bir anlam1 yoktur. Onlar, olduklar gibi olmanin ve olduklar: bicimiyle elde ettik-
lerine bagkalarinin gelip el koymamasinin derdindedirler. Bu baglamda bir yerde tam
mekan kurup o yerin insan1 olmak iizerelerken birilerinin gelip onlar1 kentin digina
yeniden gondermelerinden mustariptirler. Romanlar her kusakta yerleri degistirilen
bir grup olarak maddi/kiiltiirel sermaye biriktirememekte, dolaysi ile, ana toplumsal
yapiya dahil olamamaktadirlar. Ana toplumsal yapiya entegre olamamak, bazi Ro-
manlar igin “kéti"diir ama tiim Romanlar igin “koti” degildir; bazilar: bunun “iyi”
oldugunu disiinmektedirler. Ancak gene de hemen tiim Romanlar siklikla yerlerin-
den edilmelerinden sikayetcidirler. Bu anlamda yerlesim yeri hareketleri cok 6nem-
lidir; mekén ve mekanda yagsama siiresi ile birikim arasindaki iligki ve bu durumun
sonuglari iizerine defalarca diisiinmenin zamani gelmistir.

Romanlar, sehrin geri kalanindan soyutlanmis alanlarda toplu olarak yasamakta-
dirlar. Bu durum, yardimlagmay giiglendirmektedir. Romanlarin “biz” olarak yasa-
malarini kolaylastirmaktadir. Dahasi, kendi gruplari icinde rahat etmelerine olanak
saglamakta, dislanmishiga kars: kendilerini savunmalarina destek olmaktadir. Kendi
kendisiyle (gettolasarak) yasamak Romanlarin yavas degismesinin kaynag: gibi go-
zitkmektedir. Romanlarin bir kismi, bundan kurtulmak istemektedir. “Biz hep bir-
likte yasadigimiz icin boyleyiz, degisememekteyiz” demektedirler. Bu kesim, tiger
beser kisilik ailelerle diger mahalleler arasinda “kaybolmay1” istemektedirler. Ancak
bunun iyi bir fikir olmadigini diisiinen, gittikleri yerde yok olacagini diisiinen ve

130



DUNYADA VE TURKIYE’DE SOSYOLOJ1

bunu asla istemeyen Roman sayist da oldukea fazladir. Iginde bulunduklari “yaman
celiskinin” farkinda olan ve “sadece kendi i¢lerinde kalarak” yasayamayacaklarini bi-
len Romanlar i¢in bu durumla nasil basa ¢ikilacaginin cevabi heniiz yoktur. Sadece,
soyutlanmadan yasayabilecekleri mekansal alanlarin tiretilmesi 6nemli gibi durmak-
tadir. Digerlerinin olmadig1 mekansal alanlarda olmak “tanis olmay1” engellemekte,
oOtekilestirmeyi derinlestirmektedir.

Romanlar, erken evlenmektedirler ve bundan yeni yeni sikayet etmeye baglamis-
lardir. Erken evlilik-egitim hayati-caligma hayati arasindaki dongiisel iliski 6nemli
bir ag tiretmektedir. Her biri bir digerine yakindan bagldir. Kiigiik, kapali grup dina-
migini siirdiiren grup olarak Romanlar egitim sisteminde yasadiklar1 pek ¢ok olum-
suzluk nedeniyle egitim siireci iginde kisa kalmaktadirlar. Bir yandan ana toplumsal
yapinin yani Milli Egitim Bakanligrnin egitim politikalarindaki tektipcilik ve kiiltiir
dislayicilig ve diger yandan Roman karakteristigi olarak beliren "disipline gelmeme”
gibi grup dinamigi Romanlarin uzun egitimli olamayacag1 6gretisini pekistirmekte-
dir. Romanlarin daha fazla egitimin i¢cinde kalma, daha ge¢ evlenme ve daha diizenli
is yapmasi, onlarin, kendilerine iligkin inanglarinin ve yasam pratiklerinin gelistiril-
mesine ve bir o kadar da digerlerinin “Romanlarin da yapabileceklerine” olan inang-
larini arttirmalarina baghidir. Bunun i¢in daha esnek, onlarin bulunduklari noktadan
hareket eden ve onlarin 6nceliklerini anlamay1 kendine dert edinen bir egitim anlay1-
sinin gelistirilmesi 6nemlidir ancak, goriinen o ki bu kisa zamanda olanakl1 degildir.

Erken evliligin yasam pratigi Romanlar1 bilindik modern hayatin yasam prati-
ginden farklilastirmaktadir. Kiigiik yasta ebeveyn olan gen¢ kadin ve erkekler hemen
sorumluluk almakta ve evlilik sorumlulugu cergevesinde kisa egitimle giintibirlik is-
lere girmek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum, yoksul olan Romanlarin kadin ve
erkek birlikte ¢aligmalarini giindemlestirmekte; kadinlarin ev temizligine gitmeleri-
ni, erkeklerin de enformel sektore egitimsiz ve becerisiz islere dahil olmalar1 kaginil-
maz kilmaktadir. Anne-babanin erken yaslarda “glindelikgilik yaparak” ¢alismalari,
¢ocuklarin yagamlarini kontrolsiizlestirmekte, 6gretmenlerin ifadesiyle ¢ocuklarin
“disiplinsiz” olmasina yol agmaktadir. Bu ortamsal faktorler ve kars: cinsle addlesan
doneminin geregi olarak flortlesme hizli evlilige doniismektedir: Romanlar biraz da
kentin erken evlilige olumsuz bakmasi nedeniyle, kadin erkek iliskilerinde gecikmis
evliliklerin “daha iyi“ oldugunu diisiinmektedirler, ancak gengleri gene de (¢ogu kez
kagarak) erken evlenmeye devam etmektedirler.

Romanlar, kentin dislananlaridir. Romanlar, kendi kimliklerine iliskin dislanma
ve asagilama ile bas edebilecek giicte degillerdir. “Yoksul, cahil, gariban” kavramla-
riyla iliskilendirilen gii¢siiz kimlik algisi, daha zengin ve daha giiglii grup ile bas ede-
memekte, dolayisi ile kimlige olumsuz renkler veren hususlarin degismesine 6nayak
olamamaktadir. Gligsiiz taraf olarak kendini hisseden Roman kimligi de bas ede-
meyecegi durumla miicadele etmek yerine kendi i¢ine kapanmaktadir. Digerlerince
dislanan veya diglandigini hisseden grup igine yonelmekte ve dislanmadan kagmak
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ve kendini daha iyi hissedebilmek i¢in grup i¢inde sosyallesmeyi tercih etmektedir.
Bu da kirilmasi zor bir dongii tiretmistir. Boyle oldugu vakit digerlerinin onlar: ta-
nimladiklar: kimlik 6zelliklerini i¢sellestirerek yeniden iiretmektedirler. Kent mer-
kezinde goriilen ayakkab1 boyacisi, hurdaci, seyyar satici, renkleri esmer, gengleri
serseri, sivesi bozuk, giiniibirlik yasayan, gamsiz-kasavetsiz ve evlere temizlige giden
kadinlardan olugan grup Romanlar olmaktadir. Bu sadece disardan degerlendirilen
bir kimlik algis1 degildir; Romanlar da kendilerini boyle tanimlamaktadirlar; egeme-
nin dili Romanlar tarafindan icsellestirilmistir.

Severek Otekilestirmek ya da Sevmelerin En Giizeli: Uzaktan Sevmek

Romanlarin bir¢ok 6zelligi Roman olmayanlar icin ¢ekicidir. Romanlar yasam
bicimleriyle modernitenin ortalama sehirli insana dayattig1 birgok olumsuzluktan
muaf goriinmektedir. Onlar, bu diinyanin keyfini siiren insanlar olarak algilanmakta
ve bu hallerine gogu kez 6zenilmektedir. Her ne kadar “kotii degerlerin” tasiyicis1 da
olsalar, gene de bir yanlarinda hep 6zenilecek, hep arzulanacak bir seyler bulunur.

Aslinda, “iyi degerlerin” tasiyicis1 olmamalarina ragmen, (modernle gelenek ara-
sinda kalmigligimizdan beslenen) bizimde i¢cinde olmay1 arzuladigimiz bazi 6zellik-
leri Romanlarin tagiyor olmalarina iliskin duydugumuz “yari-yalan” 6zenme halleri
aracilig1 ile Romanlarla “iligki” kurmamuz, baska bir dil iizerinden 6tekilestirme degil
midir? Eger Oyleyse bu tiirden bir &tekilestirme, obiir tiirden, yani dislayarak ote-
kilestirmeden farkli olarak ne tiirden bir islev gormektedir? Bizim asil derdimiz bu
tiirden bir &tekilestirmenin islevleri tizerine birkag s6z soyleyebilmektir. $imdi bu
dedigimizi daha acik s6ylemeyi deneyelim.

Roman mahallerinde ¢alistiktan sonra, zihnimizde Romanlara dair olusanlari bir-
cok kisiyle bir bigimde paylastik. Aslinda zihnimizde olusanlar1 bagkalarinin zihnin-
de olanlarla karsilagtirmak ve yeni edindigimiz bilgileri “zihinsel asimilasyona” tabi
tutmadan Once bagkalarinin zihinlerinde olup bitenin ne oldugunu anlamaya ihtiyag¢
duyduk. Roman konusuyla ilgili bilgi tiretmek isteyen kurumlarin ileri gelenleriyle,
sehrin okumus-yazmislariyla ya da siradan insanlariyla; yaslist ve genciyle, kadini
ve erkegiyle yaptigimiz sohbetler, Romanlarin sandigimizdan daha fazla sevildigini
bize gosterdi: 6zellikle sehrin tepesindekiler Romanlar1 aslinda ¢ok sevmektedirler ve
hatta ve hatta zaman zaman onlara 6zenmektedirler. Onlarin insan canlis1 olduguna,
bu diinyanin dertlerini ¢ok ciddiye almayarak iyi yaptiklarina, giinii yakaladiklarina
(carpe diem) ve asil olanin bu olduguna iliskin “pozitif 6nyargilar1” derlesek “Ro-
man Romantizm’inin ne kadar yaygin oldugunu gosterebiliriz. Cigek saticilari ola-
rak Romanlar, miizik yapanlar olarak Romanlar, iyi dans edenler olarak Romanlar,
cocuklari iyi bakilmadig: halde ¢ok saglikli olan Romanlar, Kadin ve Erkek iligki-
lerindeki esneklikleriyle Romanlar, paraya énem vermeyen Romanlar, bugiin bulur
bugiin yer olarak Romanlar bahsi gecen “pozitif 6nyargilara” yalnizca birkag 6rnektir.
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Bu o6nyargilar1 negatif onyargilarla bir anda ters yiiz etmek de miimkiindiir: Hir-
siz olarak Romanlar, tembel olarak Romanlar, yalanci olarak Romanlar, ahlaksiz
olarak Romanlar, pis olarak Romanlar, giiriiltiicii olarak Romanlar, kavgaci olarak
Romanlar... Anlagilan romanlar hem en sevdigimizi hem en dovdiigiimiizii temsil
eden tiim sifatlara layik goriilmektedir. Bu da Romanlarla ilgili bizce biiytik bir
tehlikeye isaret etmektedir. Clinkii doviilme potansiyeliyle sevilen biri (ya da bir
grup), yaptig1 en kiiciik hatada sadece kotii olarak algilanmanin kurbani olmamak-
tadir. O hem kétii olarak algilanmig olmanin kurbani, hem de kétiiliigiine ragmen
benimsenmis/sevilmis olmay1 bosa ¢ikarmis olmanin yarattig1 derin hayal kirik-
ligina bagl olusan nefretin nesnesi olma potansiyelini barindirmaktadir -ki tam
da bu noktada, en agir ihanetin bedelini 6demek yiikiinii omuzlarinda hissetmek
durumunda kalmaktadir.

Aslinda sosyal bilim literatiirii, 6tekilestirmenin “negatif 6nyargilar” tizerinde
gerceklestigine vurgu yapmakta; dislanma ve diskrimine edilmenin tandik usulii
olarak “negatif 6nyargili” algilama gergevesinin 6nemine deginmektedirler. Mesela,
Almanyada Tiirkler, Tirkiyede Kiirtler tizerine yapilan sosyolojik arastirmalarda
biz ayrimcilik ve diskirimine edilisi Oteki tartismasi icinde goriirken Almanyada-
ki Tirklerin bahsi gecen anlaminda pozitif diskirimine edilmesine rastlamiyoruz.
Yani, Almanyada Tiirkler i¢in “aman ne giizel yasiyorlar, aslinda dogru yasam on-
larin siirdiirdiigii hayat, bak biz ne hallere geldik” gibi pozitif kurgulara rastlanma-
maktadir. Tirkiyedeki 6tekiler icinde son 30 yildir siiregelen olaylar nedeniyle et-
nik ve politik baglamda 6ne ¢ikan Kiirtler tizerinden 6tekilik tartigmasi yiiriitiilse,
boyle pozitiflikleri kaldirmayacak kadar agir/agril: bir yiikle donanmis tartismayi
gormek gerekir. Bu yiizden olsa olsa, Canakkale Savasrnin birlikte verildiginden ve
bu iilkeyi birlikte kurtardigimizdan bahsedilebilecek noktaya ulasabilir bu olum-
lu degerlendirmeler, daha 6tesi kutbun 6te ucuna kaymaktir ki, tehlikeye davetiye
¢ikarmaktir.

Aslinda sosyal bilimlerde olumlu 6nyargilar gelistirilemeyecek ya da dillendi-
rilemeyecek kadar agir olan bu tiirden otekilestirmeler genel olarak daha kolay
anlagilabilmektedir. “Gruplar kendi baslarina gelen kotiiliiklerin kaynag: olarak
kendilerini gormek yerine bu kétiiliikleri kendi grup kimliklerine yakistiramadik-
larindan baglarina gelenlere miisebbip ararlar ve kétiiliiklerin kaynagini dis grup-
lara ytiklerler” diyebilirler ve analitik kanit arayabilirler bu soylediklerine. Ya da
catisma gelisimin dogasindadir ve gatisma kaynaklari olarak i¢-dis gruplara gerek-
sinim vardir. D1g gruplarla ¢atigmak i¢in onlarin olumsuz 6zelliklerine odaklan-
mak gerekir ki bu konuda grup igi iliskiler biitiin politikalarini buna baglarlar ve
kendilerine benzemezlik tizerinden olumsuz sifatlar kullanarak dis gruplar 6teki-
lestirirler. Ya da bagka aciklama tarzlari 6ne siirebilirler. Bunlar yapilirken de dis
gruplarla ilgili olumlu ¢agrisimlar yapabilecek kavram ve duygulardan uzak durur-
lar. Yani otekilestirmek olumsuzlamaya denk diiser.
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Peki, ne olmaktadir da, bagka otekiler icin olmayan ya da az olan sey, Romanlar
i¢in olur hale gelmektedir? Neden Roman Romantizmi de diger gruplarin romantiz-
mi degil? Romantize edilen Roman olarak o6tekilestirme bireye ne yarar saglamakta;
birey i¢in nasil bir islev iistlenmekte, bizlerin ne tiirden olumsuzluklarinin istiini
kapatmaktadir? gibi sorular1 sormak ve bu konuda kendisini az akademik bulgu-
ya dayandiran kimi toplumsal duygulara yer vermek, son olarak i¢imizi dokmemize
yardim edecektir.

“Roman Romantizmi’nin bize sagladig1 konfor; acaba Romanlarin boyle olusla-
rin1 (yukarida tariflenen sosyo-ekonomik durumun) kendileri segiyor diyebilmenin
ve bu se¢imin sonuglarina onlarin katlanmasinin dogal oldugunu varsayarak kendi-
mizi rahatlatmanin konforu mudur? Giiniinii giin eden Romanlar, parayla iliskisini
“bugiin bulur bugiin yer” iizerinden kurdugunu diisindiigtimiiz Romanlar -ki yapi-
lan aragtirmada Romanlarin kendi tizerine algilarinda da ayni ifade yer alir- aslinda
¢ok belirgin olarak hissedilen fakirligin kendilerinin bir nevi tercihleri olusuna gon-
derme yaparak bizi vicdani sikintidan mi1 kurtarmaktadir? Boyle diisiindiigimiizde,
ortalama fakirligin altinda yer alan Romanlarin ortak fakirliginin vebalini onlarin
sirtina yliklememiz kolaylasmaz m1? Boylece, Romanlarin i¢inde bulundugu biiyiik
yoksullugun sizisin1 duymamizi engellemis ve bu yoksullugun bizde yarattigi vicdan
sorununu boyle bir romantizmin duldasinda saklamis olmaz miy1z? Romanlarin pa-
rayla iliskisini boyle algilamak, ¢ok belirgin olarak hissedilen fakirligi kendilerinin
bir nevi tercihleri oldugunu savlamak, aslinda fakirligin kotiiliigiinii unutma gabasi-
na denk diismez mi?

Literatiirde fakirlik sistem ici ve sistem dis1 fakirlik olarak tanimlanmakta ve sis-
temin kendisinin mesuliyeti bizzat vurgulanmayan agiklamalarda fakirlik bireysel
bir durum olarak degerlendirilmektedir. Kisinin becerileri, yetenekleri, olanaklar1
tizerinden agiklanan fakirlik bir etnik grubun ortak kaderi olunca bunu nasil agikla-
yacagimizi bilemiyoruz. Bu bilememezlik {izerine gelistirdigimiz bir agiklama midir
acaba Romanlarin “gonliiniin zenginligi”?

Modern diinyaya asimile olmadiklari, rekabet ve tiiketim kiiltiiriine yenilmemis
olduklarini tekrarlamak ve bunun tizerinden Romanlar1 6vmek, onlarin ta bagin-
dan yaristan ¢ekilmis olmalarini ve yarisa katilmalarinin bizim i¢in iyi olmayacagini
bilmenin yiiceltilmis ifadesi olamaz mi? Yaristan gekilmeyi yiiceltmek, pesinen bir
grubun rekabetinden kurtulmanin getirdigi “gizli keyfi” kutsamak anlamina gelmez
mi? Modern diinya elestirdigimiz bir yer ise, ona uyum saglamak kendi i¢inde prob-
lemler barindiriyorsa biz kendimizi bu elestirinin disinda neden konumluyor ya da
neden Romanlarda “kiymetli” gordiigiimiiz seyi kendimizden esirgiyoruz? Roman-
larin modernitenin iliski kaliplarini ve kurumsal anlayislarinin énemli bir kismini
reddederek iyi bir sey yaptiklarini diistintiyorsak, kendimizi bu iyilikten neden mah-
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rum birakiyoruz? Onlar hesapsiz kitapsiz bi¢imde moderniteye teslim olmamanin
ya da modernitenin asimilasyonuna direnmenin bedellerini agir bicimde 6derken,
biz buna hem 6zenip hem ne olup da bundan kaginiyoruz? “Onlar béyleler iste” di-
yerek, sokak aralarinda sabahtan aksama kadar birlikte oturup, birlikte yiyip icip,
miizik duyduklarinda olduklar: yerde hep beraber kalkip dans ederken onlar birden
bu 6zelliklerin sahibi oluyorlar ve onlar i¢in bu 6zelikler iyi oluveriyor da, biz neden
apartman komsumuzun cesedi kokana kadar 6ldiigiinii bile fark etmeyip bundan si-
kayet ederken bazi kiigiik konforlarimizdan vazgecip benzer iliskiler gelistiremiyo-
ruz? Onlarin bununla/olanla yetinip mutlu olmasini talep ediyoruz belki de “onlar
boyleler iste” ciimlemizle.

Sehrin kimsenin istemedigi islerini yapmaya, kimsenin oturmak istemedigi ma-
hallelerinde oturmaya devam etmelerini, kentin rantindan pay istemeyerek bizim pa-
yimiz1 bityiitmelerini onlara gosterdigimiz bu duygusalligimizla 6demeye kalkistyor
olabilir miyiz? O ¢ok sempatik Romanin sabah erken ¢6p toplamaya ¢iktigini, olmadi
dilendigini, daha olmad1 gecenin, karanligin (var olan hukukun ve diizenin) biitiin
iplerinden kurtuldugu mekanlarinda yasama ve var olma miicadelesi vermeye ¢alis-
tigin1 gérmemek i¢in yapmis olabilir miyiz bunca Roman romantizmini? Bu roman-
tizm aracilig1 ile, Romanlarin i¢inde bulunduklar: durumlar1 hem onaylamis hem de
onlardan bunu yeniden talep etmis olmuyor muyuz? Lagimcilik, ayakkabi boyaciligs,
¢Op toplayicilik gibi kimsenin yapmak istemedigi isler arasinda sayabilecegimiz isleri
gormiis olmalarinin ve sadece bunlara layik goriilityor olmalarinin gériinmez olmasi
i¢in olmasin bu kadar romantizm?

Kentler donem dénem rantin1 dagitir ve rakiplerin elenmesi dagitilan payi art-
tirmaktadir. Romanlar1 hep kentlerin disina siirmek, “hep 6teki” yapmak rant dagi-
timinda isimize feci sekilde yaradig1 i¢in mi Roman otantizmi 6zendigimiz bir hal
alir? Pay dagiliminda ekarte ettigimiz Romanlar bizim haksiz kazancimizi sembolize
ettiklerinden dolay1 m1 onlar1 hep goziimiizden daha uzaga atmaya calisiriz?

Kolektif suglar kolektif savunmalar gerektirir. Romanlar1 “esit vatandas” olarak
gormeyisimiz kolektif olarak onlar1 agkin bir duyguyla bagrimiza basmayla mi telafi
edilmektedir? Romanlarin orta sif kiiltiirel sermayeyle donanmamis olmalar1 bi-
zim onlar1 boyle severek, yiicelterek, onlara uzaktan “hayranmis gibi yaparak” “idare
edebilecegimiz” bilgisini mi icermektedir?
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