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KENDINE YABANCILASMASI OLARAK GUNDELIK
YASAMIN KENDILiGiINDENLESMESI VE
MARJINALLESMESI

Ertan EGRIBEL

Ozet: Bat1 diinya egemenligi sadece gegmisi degil giiniimiizii ve gelecegi de kayitlayan bir
olusumu belirtmektedir. ABD merkezli yeni diinya diizeninde ¢oziim gerektiren ve sorun
olarak tanimlanan konular diizenin belirsizlestirme, ilkesiz-Ol¢iisiiz siradanlastirma tavri
nedeniyle sorun olmaktan ¢ikmis ve diizenin unsuru haline gelmistir. Bu nedenle
kendiliginden, anlik, siradan, glindelik yasam iliskileri, farkliliklar arasi-6tesi goriiniimler, ¢ok
kiltiirliliik adina etnisite, din, cins diizeyinde tikellikler 6ne ¢ikarilmistir. Bu anlamda bu
calismada, insan ve uygarligin kendine yabancilagsmasi olarak giindelik yasamin
kendiligindenlesmesi ve marjinallesmesi iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giindelik yasam, Yabancilasma, Postmodernizm.

EVERYTHING SOLID IS VAPORIZING - VOLATILE
EVERYTHING IS SOLIDING: SPONTANEOUSNESS AND MARGINALIZATION
OF DAILY LIFE AS SELF-ALIENATION OF HUMAN AND CIVILIZATION

Ertan EGRIBEL

Abstract: Western world domination refers to a formation that records not only the past but
also the present and the future. In the USA-centered new world order, the issues that require a
solution and are defined as problems have ceased to be a problem and have become an
element of the order due to the order's ambiguity, unprincipled-measurable ordinaryization
attitude. For this reason, spontaneous, instantaneous, ordinary, daily life relations, views
beyond differences, and ethnicity, religion, and gender-level particularities in the name of
multiculturalism are highlighted. In this sense, this study will focus on the spontaneity and
marginalization of daily life as the alienation of human and civilization from itself.
Keywords: Everyday life, Alienation, Postmodernism.
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“Kat1 olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey diinyevilesi-
yor ve en sonunda insanlar yasamin gercek kosullariyla ve diger
insanlarla iliskileriyle yiizlesmeye zorlaniyor. Modern burjuva
toplumu, boylesine kudretli iiretim ve miibadele araglarini bir
araya getirmis olan bu toplum, yeralt: giiclerini kontrol edemez
bir biiyiiciiye benziyor.”

Marx-Engels, Komiinist Manifesto

“her magaza cocuklagir bizi goriince/ kaynag belirsiz bu ¢i1g-
ik kimin/ korkuyla yanasarak iste sundan biraz... magaza ev
olunca neden/ ¢ocuklar el mi ¢irpar done done/ yilisarak kirilma-
dan vitrinler... yerlestik siikiir evler magaza/ sevgi rafta ¢ocuklar
sagda kavanozda/ yatagimiza tirmanir disimizdaki esyalar... an-
nem onu tanimadiniz simdi elektrik siipiirgesi/ babarm degistir-
dik ¢ok zaman gecti hatirlamiyorum/ kolay kucaklanmuyor tabi
katlanacaksimz.”

Sey-lesme, 1979

Céziimiin Belirsizlesmesi, Giindelik Olanin One Cikmast ve
Kiiltiiriin Endiistrilesmesi

Insan daha baslangigtan bu yana giindelik sorunlarini kendiliginden, aninda,
dogrudan iliskiler i¢inde ¢6zemedigi i¢in belli bir yontem bilinci/kiiltiir ile sorunlar1
tizerinde etkili olmustur. Bir anlamda insanlik seriiveni insanin dogal/kendiliginden
(hayvan) halinden ¢ikisi ile baslamistir. Giiniimiizde kiiltiiriin anlik, dogrudan giin-
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delik iliskilere indirgenmesiyle, diisiince diizeyinde dogal ve kiiltiirel olan arasinda-
ki fark-karsitlik ortadan kalkarken (gesitli bilinglenme bigimleri arasi, 6tesi ve dig1)
“kiiltiir her seydir” anlayis1 ve yontemsizlik yayginlasacaktir. Bu anlamda bir uygarlik
krizinden soz edilse bile bu benimsenmis yeni bir durumu/tutumu belirtmektedir.
Modernlesme elestirileri (postmodernizm) sonugta ayni kiiltiir ve anlayis i¢inde,
mevcut diizenin celiski ve kosullar1 tarafindan bigimlenmistir. Stireksizlik, farklilas-
ma ve dengesizlik modernlesmenin de 6zellikleridir. Burjuvazi daha baslangictan iti-
baren belirlenmis ve kutsallagmis kurallarla ¢atigmistir. Egemen diizen ve giindelik
yasam tarzi esas olarak siddete dayali tistiinlitk temelinde 6rgiitlenmistir. Glintimiiz-
de tarihi anlamda yeni bir asamadan, biitiinsel anlamda alternatif diinya goriisiinden
s0z edilememektedir. Mevcut diizenin getirdigi agmazlarin benimsenerek kiiltiir en-
diistrisi tarafindan belirlenen giindelik yasam diizeyinde yeni bir toplumsallagmadan,
titketim toplumundan s6z edilmesi uygarligin (¢6ziimiin) sinirlarinin belirsizlesme-
sinden ve toplumlarin kendi kaderi tizerinde etkili olamamasindan kaynaklanmak-
tadir. Belirsizligin/¢oziimsiizliigiin genellesmesiyle insanin kendine yabancilagmasi,
edilgenligi (kaos) diizenin ve toplumsalin bir unsuru olmustur. Gegmiste mevcut
Bat1 diizeninin aksayan yonleri sapma, anormallik, kriz vb. gibi asilmasi gereken top-
lumsal problemler olarak goriiliirken, artik her tiirlii sapma, farklilik, esitsizlik, sid-
det, marjinallesme, kusku ve giivensizlik, herhangi bir doniistiirme ¢abasi s6z konusu
olmadan bir gergeklik, diizenin bir rutini ve kosulu olarak benimsenmistir. Mevcut
iliskiler diizeni insan yasamina bir deger ve anlam katmay1 ve sorunlar {izerinde top-
lumca etkili olmay, biitiinliik saglamay1 amaglamamaktadir. Modernlesme daha bas-
langigta siniflar arasi ve toplumlar aras: farklilasma ve ¢atigma yaninda biitiin uyum
soylemlerine karsilik birey ile toplumu da karsi karsiya getirmistir. Bireysellesme
ile toplumsallasma birbirinden ayri/kopuk stiregler degildir, eszamanl siireglerdir,
ancak modern iliskiler diizeninin gelismesi toplumsallasmadan kopuk, topluma ya-
bancilagmaya dayali bireyciligi dogallastirmistir. Bu durum insanin kendi toplumsal
varligina ve dogaya yabancilagmasi, bir anlamda “insanliktan” ¢ikmasidir.

Her uygarligin kaygisi elde edilen ¢oziimii siirekli hale getirmek, denetlemektir.
Bu nedenle belli bir diinya goriisiine, kurallara ve degerlere gerek duyulmus, ¢6ziime
ait esaslara glindelik yasam iliskileri icinde sahip ¢ikilmistir. Ancak ¢éziimiin top-
lumlar arasi iliskiler i¢inde ortaya ¢ikmasi ve belli ¢ikarlar tarafindan belirlenmesi
mevcut ¢oziimiin tartisilarak degismesinin de temelini olusturmustur. Giiniimiizde
Bat1 uygarliginin Dogu iizerinde iistiinliigiinii/egemenligini mutlaklastirmasi ve bu
esitsiz dengenin Bati-dis1 toplumlarda tartisilmamasi tarihi gelisme ve ilerlemenin
oniinde bir engel haline gelmistir. Bu nedenle uygarliklar arasi iliskiler birbirini tah-
rip eden bir agmaza doniismiis, biitiin diinya icin gegerli bir uygarlik krizini ortaya
¢ikarmigtir. Gliniimiiz uygarliginin kendisini biitiinsel diinya gorislerinden/tarihten
bagimsiz bir bigcimde kendiliginden, anlik, tiiketime dayali giindelik iliskiler tizerin-
den tanimlama ¢abasi bu agmazin bir gostergesidir. Gegmis-simdi-gelecek arasinda-
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ki iligki ve biitiinliik parcalanmis, sorunlarin ¢éziimii yoniinde dngoriide bulunmak
imkansizlagmistir. Mevcut diizen kendini tarihten kopuk bir bicimde mutlaklasti-
rirken giindelik yasam iliskilerinde kendiligindenlik ve marjinallesme gegerli yo-
netim/egemenlik bi¢imi olmustur. Giiniimiiz uygarlik krizini belirleyen kiire-yerel
yeni diinya diizeni ve postmodern diinya goriisii belli kosullarda ortaya ¢ikmustir.
Giindelik yasam, siireklilik gostermeyen, anlik, dengesiz, kendiliginden goriintiisiine
karsilik belli bir iktidar-giig iliskisinden, diizenin farkliliklara dayal: isleyis bicimin-
den bagimsiz degildir. Giiniimiiz diizeni de kendisini esitsiz bir denge ve farkliliklar
sistemi yaratarak siirdiirmektedir. Kiire-yerel diinya diizeni bunun bir ifadesidir. Bu
nedenle modernlesme gibi glintimiiz iliskiler diizeni de belli kosullar ve iktidar an-
layis1 iginde temellendirilmelidir. Modern diinya goriisii ve yasam tarzi geleneksel
iliskilere karsit yeni bir diizeni gliindeme getirirken kendisini gelenek yikic1 ama ayn1
zamanda yeni bir diizen getiren bir olusum olarak tanimlamistir. Ancak giliniimiiz
modernlesme elestirileri uygarlik yikici, devrimci bir doniigiim/asama amaglamayan,
sonu olmayan belirsiz bir gelecek 6ngérmektedir. Sorun genis toplum kesimlerinin
anlik, giindelik iliskileri yiicelten, marjinallestiren bu sunusu benimsemeleridir. Esas
tartisilmasi gereken budur. “Kati olan her sey buharlasiyor”, ancak bu buharlagsma
giindelik yasam kosullarinda istikrarsizlik, kaos, belirsizlik, yabancilagma, ice do-
niikliik, kusku, korku, melezlik, bireycilik biciminde maddilesiyor. “Biiyiisii bozulan
diinya”da buharlagan her sey tekrar katilasiyor.

Modernlesme veya postmodernizm insanin kendine ve uygarliga yabancilagma-
sint toplumsal kosullardan bagimsizlagma veya bireyin 6zgiirlesmesi olarak tanim-
lamaktadir. Bu nedenle giintimiizde belli kurallara/ilkelere dayali toplum bilimleri
veya bilimsel bilincin geregi tartisma konusudur. Toplum bilincinin olugturulmasi,
yayginlagmasi ve aktarilmasinda sanat-edebiyat, din gibi diger bilin¢ bicimlerine,
ozellikle kitle-iletisim araglarina (eglence endiistrisine) 6zel bir rol ve 6nem veril-
mistir. Kitle-iletisim araglarinin giindelik toplumsal yasami kokten degistirdigi ve
yasantimizin en kisisel yanlarini bile etkiledigi belirtilirken bunu gergeklikle temel-
lendirmeye ¢aligmak gereksiz goriilmektedir. Kitle kiiltiiriine/endiistrisine duyulan
ilgi sinifsal ve toplumsal belirsizligi, uygarlik ¢ergevesi disinda (tiiketim/kitle endiist-
risine dayali) bireyci yasam diizeyinde ortaya ¢ikan ortaklik ve degisimi, denetim ve
yonlendirmeyi belirtmek i¢indir. Tiiketim endiistrisine uygun bir kitle kiiltiiriinden
ve ortakliktan bu nedenle s6z edilmektedir. Kuramsal diizeyde bunun ifadesi, top-
lumsal biling fiilen toplumsal eylem/pratik tarafindan temellendirilemez, bir séylem/
metin olarak hayali bir gergekligin/pratigin kurgusal insasidir bi¢cimindedir. Giinii-
miizde agirlik kazanan ve giderek toplum bilimlerine karsit bir bicimde egemen hale
gelen kiiltiirel caligmalar disiplininin temeli bu anlayisa dayalidir. Yeni bir toplum-
sallasmadan (endiistri 6tesi toplum, bilgi toplumu, belirsizlikler ¢agi, risk toplumu)
soz edilirken buna uygun yeni bir disiplinler arasi-otesi-dis1 yontem/yontemsizlik
anlays1 gegerlilik kazanmigtir. Modernlesme diinya ¢apinda biiyiik bir doniigiim ola-
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rak kendisini genellestirirken, giderek kendini de tahrip edecek bi¢cimde yikic1 yonii
belirleyici hale gelmistir.

Bat1 diinya egemenliginin aldig1 bir bigim olan modernlesme bir krizin, devrimci
bir altiist olusun ve doniisiimiin iirtiniidiir. Modernlesme savunucularina gore (inkara
ve siirekli ilerlemeye dayali) bu tarihsel doniisiimiin nereye gidecegi, nasil sonugla-
nacagi belli de degildir. Postmodernizm ise, modernlesmenin kisir ve giidiik, inkarci
ilerleme cabasinin sonugsuz kalmasinin bir trtintidiir. Giiniimiizde mevcut diizenin
sorunlar1 donemsel krizler olmaktan ¢ikarak mutlaklasmis, diizensizlik, belirsizlik
hali egemen yonetim ve yasam tarzi haline gelmistir. Modernlesme kendinden énceki
biitiin tarihsel donemden kendisini ayiran, uyumsuz, karmasik, ayrimsal bir maddi-
ligin ifadesidir. XIX. yiizy1l 6ncesi geleneksel toplum diizenine kars1 olmak yaninda
kendi iginde de gelisik ve farklilagsmaya dayali bir gelismeyi 6ngoriir. Getirdigi ¢6ztim
durmadan ilerleyen dogrusal bir ¢izgiyi ve genislemeyi degil farklilasmayi, yiikselis,
denge ve ¢okiisii kapsar. Bu nedenle kriz, kaos ve belirsizlik, farkliliklar mutlaklagsmis-
tir. Gergekte bu durum bir kopus ve agsama olmadan modernlesmenin bir uzantisidir.
Modernlesmenin genislemesi ve kendini siirdiirmesi dogrusal bir siireg olarak anlagil-
diginda geliski ve gatigmalar, postmodern tahribat ve ¢okiis de anlagilmayacaktir. 1980
sonrasinda modernlesmeye yonelik postmodern elestiriler Berlin Duvarinin yikilma-
s1, Sovyetler Birliginin tasfiyesi gibi yilizyilin sonunu belirleyen diinya ¢apinda énemli
siyasi degisikliklere kosut olarak gelismistir. ABD merkezli yeni egemenlik diizeninin
mutlaklasmas1 mevcut kosullar ve iliskiler siirecine yeni bir igerik ve ivme kazandir-
mustir. 1980’1i yillarda baglayan bu doniigiim II. Diinya Savagi sonrast ortaya ¢ikan
modern Bat1 uygarlig1 ve Bati-merkezcilik elestirilerini marjinal olmaktan ¢ikarmustir.
1960’11 yillarin iktisat-toplum merkezli refah devleti, kalkinma iktisad: gibi konular1
gozden diiserek sonsuz tikellikler, farkliliklara dayal: kiiltiire dayali konular, giinde-
lik yagam tarz1 6ne ¢ikmistir. Farklilasmalar arasi-6tesi yeni kiire-yerel diizen kendini
zorunlu olarak bireysel diizeyde temellendirmektedir. Toplum diizeyinde ¢6ziim ara-
yislarindan vazgegilmesi ile bireysel diizeyde ¢oziime dayali Amerikan yagam tarzinin
(yeni 6zgiirlikk anlayisinin) yayginlasmasi birbirine kosuttur. 1968’lerin antici, protest
ozgiirliik anlayis1 1980 sonrasinda yeni bir bigim almistir. Diizen artik kendi sinirlari
icinde ihtiyaclari, diisleri, beklentileri belirleyici hale gelmis, kendine eklemlemistir.
Kutsal olan her seyi diinyevilestiren ve sonunda insanlar1 gergek kosullariyla ve ilis-
kileriyle yiizlesmeye zorlayan diizen kendi mutlak egemenligini sagladiginda insani
ve diinyevi yan1 ortadan kalkmigstir. Toplum siniflarinin kosullar: degistirme ve etkili
olma iradesi ortadan kalkarak pasiflesmistir. Bu nedenle “devrime veda” edilmesi veya
temsilin belirsizlesmesi (demokrasinin yozlagmasi) ile kitle endiistrisi araglarinin ken-
dine gore bicimlendirdigi yiizeysel, plastik, magazine dayal1 bir duyar(siz)ligin ortaya
¢tkmasi eszamanlidir. Bu duyar(siz)ligin sabit bir nesnesi yoktur veya siirekli olarak
degisen, ana dayal: bir karakteri vardir. Bu nedenle kitle kiiltiiriine dayal1 toplumsal
bilincin olugmasi, yayginlagmasi titketim nesnelerine dayali olarak tanimlanmaktadir.
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Kitle endiistrisi (tiiketim) iiriinleri ayn1 zamanda giindelik yasama indirgenen
yiizeysel, pop kiiltiirti de olusturmaktadir. Bu anlamda tarihten/uygarliktan biiyiik
bir kopus gerceklesmistir. Yeni donemin mimarisi, edebiyati, sanati, dini ge¢mis hig-
bir dénemle karsilastirilamayacak bi¢imde gergeklikten kopmustur. Bu gerceklikten
kopmanin verdigi biiylilenme hali, sarhosluk veya sinirsizik duygusu baslangicta
bireyin ozgiirlesmesi, kosullardan bagimsizlasmasi olarak goriilmiis ve yiiceltilmis-
tir. Gergekte ortaya ¢ikan egemen egilim her diizeyde tiiketime/titketmeye dayali
“sonsuza kadar tekrarlanan simdi” ile birlikte kisirlasma, ¢iiriime, kendine kapanma,
ufuksuzluk ve geleceksizlik olmustur. Bu, bir anlamda modernizmin Pirus zaferidir.
Modernizm kendini en uca, en sinirina kadar gotiiriirken (postmodernizm) ayni za-
manda kendi sonunu da hazirlamistir. 1968 hareketinin isyanci yani tarihsel mirasa
ve gelecege kars1 kusku bigimini alirken, giindelik iligkiler diizeyinde devrimci alter-
natif arayisi belirsizligin, anlik olanin yiiceltilmesine déniigmiistiir.' Bu doniisiimde
Bati-dis1 toplumlarin yeni arayislarinin etkisiz olmasi, sonugsuz kalmasi da 6nem-
li bir rol oynamistir. Gegmiste diinya egemenlik iliskilerine karsit olarak gosterilen
veya denetimi agisindan sorun olan (geleneksel giicler, isci sinifi, genclik gibi) temel
muhalefet giigleri, antici direnis odaklar1 mevcut diizene eklemlenerek marjinalles-
mistir. Bu nedenle Kkitle-iletisim endiistrisine dayali biling aktarimi, uyumsuz yeni
yasam tarzi, eklenti, ice doniik yerellesme ve farkliliklar 6ne ¢ikmigtir.

1980 sonrasinda topluma ve uygarlik mirasina karsit bir bicimde mevcut diizenin
mutlaklagmasinin, diger bir deyisle buharlagan her seyin katilagmasinin bir yonii eg-
lence endiistrisi tarafindan saglanan sinifsal, toplumsal, farklilasma-6tesi, anlik, giin-
delik yagam tarz1 diizeyinde 6zgiirlesme olarak gergeklesirken, diger yoniinii etnik,
dinsel, cinsel, kiiltiirel ve kimlige dayal1 6zgiirlesme olusturmustur. Ge¢miste marji-
nal, alt-kiiltiir olarak tanimlanan farkliliklar, esitsizlikler mevcut egemenlik iliskileri
icinde siradanlasarak, yama olarak kiire-yerel diizene eklemlenmistir. Artik diizenin
marjini olusturan krizler, uyumsuz kars1 ¢ikislar diizenin rutini oldugu igin giinde-
lik yagamin kendiligindenligi yiiceltilmekte, kusku, korku, giivensizlik, siradanlik ve
bireycilik egemen yasam tarzi olarak somutlagsmaktadir. Her diizen kendi varligini
korumak igin belli siirekliliklere ihtiyag duyar. Giiniimiiz Bat1 egemenlik diizeni
kendini mutlaklastirirken diinyay1 da istikrarsiz hale getirmektedir. Modern iligki-
ler diizeninin belirsizlik ve istikrarsizlik yaydigi, insansizlastig1 kosullarda nesneler
diinyas: kutsallik ve sihir kazanmustir. Titketim enddistrisi/kiiltiirii bunalan, kendine
yabancilasan genis kitlelerin “derin i¢ gekisi, kalpsiz bir diinyanin kalbi ve ruhsuz

Anlik olanin veya simdinin yiiceltilmesinde eglence endiistrisi hatta spor (taraftarlik ideolojisi)
onemli bir rol oynamigtir. Tiirkiyede de bu durumu saptamak miimkiindiir. 1980 sonrasi eglence
endiistrisinin bitylimesi 6ncelikle 6zel televizyon kanallar: tarafindan gergeklestirilmistir. Magazin
ile sporun birlestirildigi “tele-vole” programi/anlayisi bir anlamda bu biiyiimenin bigimlenme y6-
niinii gostermektedir. Simdi de degisen bir sey yoktur. Insanlar bu “endiistriyel” yeni eglence-spor

bi¢iminin “fanatigi” olmustur.
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kosullarin ruhu” olmustur. Modernizmin buharlastirdig: kutsal “bityiilii diinya” daha
muhafazakarlasmis, katilasmis bi¢imiyle, kendi tapinaklar1 olan aligveris merkezle-
ri, eglence-spor arenalari, kitleleri pesinden siiriikleyen ikonlari, miizeler, duvarlarla
cevrili gtivenlikli siteler, sehir dindarlig1 gibi ¢esitli gortintimlerle geri gelmistir. Kitle
kiiltiriiniin/endiistrisinin veya kitle-iletisim araglarinin toplum-tarih stii bir gii¢
olarak tanimlanmasi ve belirleyiciliginden s6z edilmesi bu nedenledir.

Kiiltiiriin Endiistrilesmesi: Maddi-Hayali Tiiredi Gergeklik ve Yabancilasma

Giiniimiizde mevcut diizenin mutlaklagsmasi nedeniyle cok-kiiltiirlilliik adina an-
lik, siradan, dogrudan giindelik yasam iligkileri ve yerellikler 6ne ¢ikmustir. 1990’11
yillarda toplumbilimlerinde de gegerlilik kazanan kimlik, farklilik, gogebelik, akis-
kanlik, koksiizliik, melezlesme gibi kavramlar zaman ve mekan anlayisini degisti-
rerek toplum ¢6ztimiinden bagimsiz, bireysel diizeyde anlik, dogrudan giindelik
yasam bi¢imlerinin (dolayisiyla “kiiltiirel ¢calismalarin”) 6ne ¢itkmasina neden olmus-
tur. ABD ustiinliigiine dayali verili diinya diizeni kendisini hi¢bir toplumsal-tarihsel
temele ve gerceklige baglamadan giivensiz, dogrudan, anlik kisisel ihtiyaclar ¢erge-
vesinde tanimlamak istemektedir. Batida modernlesmeye, Bati-merkezcilige yonelik
elestirilerden ¢ikan sonug budur. Bat1 diinya egemenlik iliskilerinin bi¢im degisikligi
sadece ge¢mise yonelik bir elestiri olarak kalmamus, gelecege yonelik beklenti, umut
ve tartismalari, bi¢cimleme, etkileme cabasini da ortadan kaldirmistir. Bu agidan ta-
rihin sonundan, toplumsalin sonuna, sosyolojinin sonundan siniflarin, ideolojilerin
sonuna kadar bir dizi yeni sonlar giindeme getirilmistir. Bu, diizenin kendi i¢inde
ilerlemesinden ve tutarliligindan bile vazge¢medir. Diinya goriislerinin ve giindelik
yasamin marjinallesmesi ile tarihten vazgecilmesi birbirine kosuttur. Gelecege yone-
lik arayislardan vazgecilmesi, anlik, giindelik iliskiler icinde tanimlanmasi, iktidar
anlayisindaki degisiklikle birliktedir. Tarihten vazgecerken bu nedenle kutsalin veya
bunun 6tesinde-disinda dogatistii giiclerin belirlenimciliginin geri doniisiinden s6z
edilmek zorunda kalinmigtir.

Giiniimiizde kutsalin geri doniisiinden s6z edilmesine ragmen, dini bilin¢/kimlik
diizeyinde de dinin marjinallesmesinden veya bireysel diizeyde bir inan¢ konusu ola-
rak giindelik yasama indirgenmesinden s6z etmek miimkiindiir. Glinimiiz din anla-
yisinin kaynagi uygarlik bilinci temelinde degildir. Siyasalliktan/iktidardan bagimsiz,
bireylerden olusan kimligin yoriingeleri olarak etno-dini ve kiiltiirel cemaatler ideo-
lojinin/tarihin/siyasetin sonunu temsil etmenin 6tesine gitmemektedir. Bu nedenle
din diizeyinde, giindelik yasam diizeyinde kilik-kiyafet gibi 6zellikler {izerinde du-
rulmakta, uygarlik ve kimlik iligkisi 6n-goriiniiste (ytlizeysel) glindeme getirilmek-
tedir.” Giindelik yasamin bagl oldugu uygarlik ercevesinden, toplumlar aras iligki-

> Bu agidan Islamiyet ile uygarlik arasinda kurulan iligkinin degismesi garpicidir. Islamiyet Batr'ya
kars1 miicadele bilinci olarak Dogu halklari i¢inde yayginlagmistir. Buna karsilik giiniimiizde Islami
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lerde ortaya ¢ikan ¢6ziim temelinden kopmasiyla marjinallesmesi birliktedir. Anlik
olan “simdi’nin 6ne ¢ikmasi gegmisten ve gelecek tasarimindan biitiiniiyle kopmay1
belirtmektedir. Giindelik yasamin gesitli gériiniimlerinin bir biitiine ulasmamasi,
eklektik, secici, belirsiz kalmasi veya degismesi marjinallesmeyi dogallastirmakta-
dir. Kiire-yerellesme siirecinde bu marjinallesme melezlesme ve/veya ekonomik ve
sosyal paylasimin cemaat anlayis1 icinde darlagmasi, par¢alanmasi ve kutuplagmasi
bigimindedir. Toplum bilincinin olusturulmasi, aktarilmasi ve yayginlagsmasi koksiiz
bir gelenek yaratma ¢abasi olmanin 6tesine gitmemektedir. Toplumsal bilincin dar-
lagmasini ve eklenti bicimde diizene yamanmasini sinifsal diizeyde gesitli cemaat or-
giitlenmeleri ve cemaat ¢ikarlarinin savunuculugu bigiminde de gorebiliriz. Biitiinsel
kimligin farklilagmasi, pargalanmasi 6nce geleneksel uygarlik iliskilerinin ifade ettigi
anlam diginda kendi i¢inde bir darlagsmaya doniigmektedir. Dini yeniden ihya etme
¢abasi kendi baglamindan koparilmus, i¢i bos, “icat edilmis/hayali” yeni bir gelenege
dayanak olusturmak i¢indir. Giindelik yasam diizeyinde ortaya ¢ikan dini muhafa-
zakarligin (yeni sehir dindarlig1) yeniden insasinda ge¢mis gelenege baglanilmadi-
g1 gibi, yeni bir gelenek olusturma ¢abasi da s6z konusu degildir. Gliniimiizde din
mevcut diinya egemenlik iligkilerine giindelik yasam diizeyinde eklemlenerek varlik
belirtmektedir. Uygarlik sistematiginin bozulmasi/koksiizlesmesi giderek toplumsal
¢oziimden bagimsiz din diizeyinde de parcalanmayi, bireysel pay alma ¢ekismesini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle dinsel/kutsal olan degerler tartismalidir; kolaylikla
(kaderciligin) disina ¢ikmak miimkiindiir; din yerine dogaiistii baska giiglerden (fal,
biiyt, cin, totem, sans vb.) medet ummaya doniismektedir. Modernlesme elestirile-
riyle bunun yolu da tamamen agilmistir. Bu durumda kutsala veya doga-istii giiglere
baglanmak veya onlar kadar dstiinliik verilen kiiltiir/iletisim enddistrisi ara¢larinin
(teknolojisinin) belirleyiciliginden s6z etmek sorun olmayacaktur.

Kiire-yerellesme Batrnin diinya egemenliginden, dstiinliigiinden vazge¢meden
Bati-dis1 toplumlar igin siyasetten cinsellige kadar her alanda diizenleme ¢abasi (mo-
del) olmaktan ¢ikmasidir. Gegmiste Batililasmaya/modernlesmeye karsi Bati-dist
toplumlarda 6zellikle sag muhafazakar kesimin getirdigi en 6nemli elestiri giindelik
yasam tarz1 diizeyinde kargithk bigiminde ortaya ¢ikmistir.” Modern toplum modeli
ve yasam tarzinin yayginlasmasi yonetenlere-diizene tepki bi¢iminde uygarlik kri-
zi, yozlagma, kiiltiire] emperyalizm ve yabancilasma olarak tanimlanryordu. ABD
egemenligi cercevesinde yeni diinya diizeni, kiire-yerellesme ile giindeme gelen
modernlesme elestirilerine (ulus-devlet modelinin ve modern yasam tarzinin fark-
liliklara engel oldugu, standartlar yarattigi, otoriter egilimlere yol agtig1 vb. goriisle-

diinya goriisii Batr'ya karsi bir kimlik belirtisi olmaktan ¢ikarken, giindelik yasam diizeyinde ortak-
lik kurulmasi yadirganmamaktadr.

Bunun bir bagka goriintiisii sosyalist sol i¢inde de vardir. Giiniimiizde yeni-kiireyerellesmeci sol
kendi varligini bir baska diizeyde giindeme getiremedigi i¢in muhalifligini Coca-Cola veya McDo-
nalds karsithig1 temelinde giindeme getirmekle yetinmektedir.
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re) en basta muhafazakar kesimler (ve onlara eklemlenen yeni kiire-yerel sol) sahip
¢tkmistir. Yeni sag/sol muhafazakarlik giindelik yasam tarzi diizeyinde (yerel) Bati
egemenligine eklemlenirken, buna uygun postmodern goriislerin tercimesinde/ak-
tariciliginda onciiliik almistir. 1980 sonrasi ortaya ¢ikan kiire-yerel doniisiimiin en
onemli yani toplumsal-tarihi degisme anlayisinin, siyasi temsil bi¢imlerinin gézden
diigmesi, glindelik yasamin ¢esitli gortintimlerinin ideolojiden, siyasetten, ¢6ziim-
den bagimsiz bir bi¢imde saf/dar anlamda kiiltiirel 6n-gériiniisler olarak giindeme
gelmesidir. Diger bir deyisle giindelik yagsam iliskileri artitk maddi hayatin yeniden
tiretimi temelinde baglayici/belirleyici yapisal 6zelliklerinden bagimsiz bir bigimde
(digsal temsili referanslarindan, modernlesmeden, tarihi hatirlatmalarindan siyri-
larak) kendi ickin niteliklerinin diiz, kendine kapali, dogrudan ifadelerinin, basitge
saf/dar goriiniimlerine indirgenmistir. Bu nedenle giindelik yasamin kendisi toplum-
sal ve tarihi ger¢eklik tarafindan temellendirilmesi gerekmeyen 6n-gériiniise dayali
(kilik-kiyafet, tiirban gibi) siradan bir konu ve soyutlama haline gelmistir. Bu yeni
yoneliste tiiketim toplumu ve giindelik hayatin metalagmasi etkili oldugu gibi ayni
zamanda bu olusuma kars: elestiriler de biiyiik katki saglamistir. Giindelik yasgamin
siyasallasmasini reddeden ve baskici iktidar aygitlariyla iligkisini gosteren kitle-ileti-
sim araglari elestirisi ve egemen kiiltiiriin anlamini yapi-sokiime ugratan referanslar
sonugta giindelik yasamin temsili baglamindan kopuk saf bir bicimde degerlendiril-
mesine de izin verecektir. Elbette bu saflik/darlik gergekte miimkiin degildir, ancak
toplumsal-tarihi ger¢eklik tizerinde kusku yaratarak dolayl olarak biitiinsel gergek-
likten kopusu, iktidara kars1 antici bir tepkisellikle her tiirlii baglanmadan vazge¢me-
yi saglamustir.

Maddi yasamin yeniden iiretimi, siirekliligi, korunmas: kendiliginden, aninda
ve dogrudan iligkilerin bir triinti degildir. Giiniimiizde tartisma maddi yasamin
yeniden tiretiminin nasil gerceklestigi, tarih ve uygarlik iligkilerinin bi¢imi, tarihi/
kiiltiirel miras ve gelecegi lizerine yapilmamaktadir. Bat1 giiniimiizde elde etmis ol-
dugu tstiinliigli/egemenligi mutlak hale getirme ¢abas1 nedeniyle uygarlik digi/tarih
disi, anlik, dogrudan, kendiliginden giindelik yasam iliskilerini 6ne gikarmaktadir.
Giiniimiiz diinya diizeni iizerinde bigimlenen giindelik yasam iliskileri kayitsizlik,
belirsizlik, kusku, kaos, eklektiklik, irrasyonellik, karmasiklik, ultra-bireycilik, tii-
ketim, ger¢ekligin/failin yitirilmesi, gorecelik, subjektiflik, melezlik, kurgu veya ya-
paylik gibi belli ozellikler/ilkeler {izerinden tanimlanmaktadir. Modernlesme daha
baslangigta tiiredi, mutant farklilasmalar yaratirken tarihi ger¢eklikten kopmustur.
Bu nedenle artik toplum bilimlerinden sanata kadar ¢esitli biling bi¢imleri agisindan
kuram ile pratik arasinda bir iligki kurmak anlamsizlagmistir. Glintimiiz giindelik
yasamu biitiinsel bir uygarlik ve tarih anlayisindan kopuk, eklektik bir bi¢cimde kiil-
tiirel diizeyde 6n-goriintiisiiyle, karmagiklig: ile tanimlanmaya ¢aligilmaktadir. Buna
toplumsal-tarihsel olaylarin ve gergekligin bir uygarlik olarak sistematik tanimi ye-
rine tanimsizligi/tanimlanamazligi da denilebilir. Bu durumun bir uygulamasi in-
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sanin ¢evreyle uyumunu belirten mimaride farkli tarihi donemlerde ortaya ¢ikmis
degisik iisluplarin ayn1 mimari yapida eklektik bir bi¢imde yan yana getirilmesidir.
Bu tslupsuzlugun ¢ok-kiiltiirliiliik ve 6zgiirlesme olarak tanimlanmas elbette miim-
kiin degildir. Giindelik yasam ile 6zdeslestirilen kilik-kiyafet alaninda da “alt1 kaval,
tstii sishane” 6rnegi farkli tarzlarin -basta tiirban/esarp, altta tayt ve mantar topuk
bigiminde- bir araya gelmesi garipligine “modern mahrem” denilmistir. Tarihin de-
gersizleserek siradanlagsmasinin giindelik yasama indirgenmesinin ¢arpici érnekle-
rinden biri de Topkapi Saray1 ve Kremlin'in birebir 6l¢ctide Antalyada turistik oteller
olarak yapilmasidir. Osmanli saraylarinin bahgesine saray: kuliibeye ¢eviren biiyiik
oteller yapilmasi veya sarayin otel haline getirilmesi de bu nedenle yadirganmaya-
caktir. Bu goriintiiye uygun bir yontem/yontemsizlik anlayis1 toplumbilimlerinde de
yaygindir. Diger bir deyisle giindelik yasamin belirsizligi/tanimsizligi, 6n-goriiniiste
kalan kendiligindenligi toplumsal biling diizeyinde de gecerlidir. Yasamin ve uygarli-
gin anlami/tanimi darlagip muglaklagirken toplumsal ve tarihsel ger¢ekten kopuk ha-
yali geleneklerden, yeni muhafazakarliktan, 6tekinden, gok kiiltiirliiliik adina mutlak
farklilagsmalardan, zamanin ve mekanin buharlasmasindan s6z etmek siradanlagmis-
tir. Sosyolojide sanayi 6tesi toplum, post-modern, bilgi ¢agi/toplumu, risk toplumu,
ekolojik toplum, belirsizlikler ¢ag: gibi nitelemeler eski diizenden agama anlaminda
bir kopus olmadan yeni bir déoneme gecildigini belirtecektir. Bu donemin 6zelligi
dogal/kendiliginden olan ile kiiltiirel olan arasindaki farkin ortadan kalkmasidir.
Giiniimiiz kiire-yerel uygarliginin tarihi siiregten, toplumlar aras: iliskilerden
bagimsizlagmasi ve belirsizlesmesi toplumsal ger¢ek ile olan iliskimizi, anlama ve
doniistiirme ¢abasini dogrudan etkilemektedir. Bunun getirdigi bir diger sonug top-
lum ¢apinin darlagmasi, insanin kendi yapip ettiklerine, kendine, topluma ve dogaya
yabancilagmasidir. Yeni dénemde toplum ve birey olarak bir 6zgiirlesmeden, temsil
yerine kaostan, belirsizlikten, risklerden/giivensizlikten s6z edilmesi bu nedenle do-
gal karsilanmaktadir. Kiiresellesme ile yerellesmenin, hiyerarsik, dikey biitiinlesme
ile parcalanmanin birlikte ortaya ¢ikmasi birbirini tahrip eden bir iligki bicimini be-
lirtmektedir. Mevcut diizenin toplumsal niteligini yitirmesi, toplumsal ¢6ziilmenin
yayginlagsmasi nereye gidilecegi belli olmayan kendiliginden bir siireci belirtmekte-
dir. Bu durumda sinirlari belirsizlesmis, dogrudan iliskiler icinde alternatif bir ¢caba
ve dontisimii gergeklestirmekten uzak insan i¢in gegerli olan duygu ve biling; ilahi
bir kader veya varolus anlayisina siginarak giicsiizliiglinii ve basarisizligini (teslimi-
yete dayal1 bir “6zgiirlesme” olarak) kabullenmek olacaktir. Anti bir tarzda dogaiistii
gliclerden ¢are ummak da bunun bir bagka bi¢imidir. Kutsalin geri doniisiinden s6z
edilmesi ile dogaya uyum, doniis ad1 altinda insanin kendi varligina yabancilasmasi
sag-sol yeni-muhatazakarligin kaynagini olusturacaktir. Toplumsal etkinlik ve uygar-
liktan bagimsiz olarak giindelik yasamin biitiin karmagikligy, belirsizligi 6ne ¢iktik¢a
buna paralel bir bicimde dogrudan, anlik iliskileri kutsallastirma, edilgen bir bi¢imde
benimseme, katilma ve ortaklik ¢abasi s6z konusu olmustur. Ancak dogrudan, anlik
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iligkilerin stirekliligi olmadig1 ve bir ¢6ziim ile de temellenmedigi i¢in kutsal olana
veya dogaiistiine olan inang ve uyum da her zaman ve herkes i¢in gecerli olmayacaktir.

Mevcut diizene toplumun kendi iliskileri iginde (iiretim diizeyinde) ulagilmasi
miimkiin olmayinca bir yandan diizene kutsal, doga-iistii bir gii¢ ve 6nem yakisti-
rilacak, diger yandan da bu giigle 6zdeslesme ¢abasi igine girilecektir. Bu nedenle
toplumun kendi iliskileri i¢cinde mevcut diizeni etkileme ¢abas1 marjinallesmistir. Bir
bagka bicimde insanlarin kendi sorunlari iizerinde etkide bulunmasi s6z konusu ol-
madigindan, ¢oziimde belirsizligin ve edilgenligin ortaya ¢ikardig: sans, bityiiciiliik,
fal, dua, mucize beklentisi (topluma kars1 biitiin birey yiiceltmelerine karsin) one
¢ikacaktir. Sehir yasantis1 bireyin ve kimligin silindigi kalabaliklar iginde yalnizlik
duygusu olarak (toplu ayinler gibi goriilen eglencelerde de bu duygu) hissedilecek-
tir. Gelecege yonelik giivensizlik, kusku ve belirsizligin ortaya ¢ikardig: teslimiyet
bir bagka yoniiyle dogaiistii giiglerden gare arayan antilige, itiraza doniiserek diizeni
pekistirmektedir. Mevcut durumu degistirmek ve pay almak i¢in yine marj-dis1 do-
gaiistii gliclerden, mucizelerden medet umulmasi mutlak bir kader/iman anlayisini
gegersiz kilmaktadir. Glintimiiz biling endiistrisinin kiblesi sayilan Hollywood film-
lerinden siradan televizyon dizi filmlere, bilgisayar oyunlarindan ¢ocuk kitaplarina
ve yetiskinler i¢in de yayinlanan ¢izgi-romanlara kadar bu tiir konular, mucizeler,
dogaiistii giicler, gelecegi biiyiiyle belirleme ¢abasi siradanlasmistir. Tiirkiyede de
ayn1 egilimin uzantilarini -karikatiirlesmis bigimiyle de olsa- gérmek miimkiindiir.*
Eglence endiistrisi/kiiltiirii spordan sinemaya ¢esitli diizeylerde artik gerceklikten
kopuk bir kurgu iizerinden kendisini gerceklestirmektedir. Yeni donemde belirsiz-
likten kaynaklanan kaygi, korku, giivensizlik, karamsarlik, sok, sinirlilik, stiphe, 6tke/
kizginlik, anlamsizlik, giigsiizlikk ve garesizlik duygular1 olaylar1 anlama ve doniis-
tiirme, ¢6ziim {lizerinde toplumca etkin olma ¢abasinin kaybolmasindan kaynaklan-
maktadir. Diger bir deyisle biitiin bu olumsuz nitelemeler toplumsal ¢6ziimsiizligiin
sonuglar1 ve bedelleridir.

Bat1 diinya egemenligi sadece ge¢misi degil giiniimiizii ve gelecegi de kayitlayan
bir olusumu belirtmektedir. ABD merkezli yeni diinya diizeninde ¢6ziim gerektiren
ve sorun olarak tanimlanan konular diizenin belirsizlestirme, ilkesiz-6l¢iisiiz sira-
danlagtirma tavri nedeniyle sorun olmaktan ¢ikmis ve diizenin unsuru haline gel-

Tiirk sinemasinda da Amerikan sinemasi 6rneginden esinlenen belli uygulamalar vardir. Bunlar
bize 6zgii unsurlarla siislendiginde ¢ok daha etkili olmaktadir. Bunun bir 6rnegi 6zellikle gengler
arasinda ilgi goren “Kutsal Damacana” serisidir. Bu dizide Bat1 kaliplarinin Tiirk¢eye uyarlanma-
smin (kurt adamlar, mucizeler, dogaiistii giigler) ortaya ¢ikardig: terslik komedi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu tiir biling olusturma, aktarma, yayginlagtirma ¢abasi giindiiz kusaginda yayinlanan
televizyon dizilerinde ¢ocuklar, gengler diginda dinin magazinlesmesi olarak (cinler, periler, mucize
rakamlar, dogaiistii esrarengiz olaylar) ciddiyet ve siireklilik kazanmustir. Eglence endiistrisinin bas-
ka alanlarinda da benzer bir egilim vardir. Kendi takimlarinin kazanmasi i¢in taraftarlarin kigisel
“totemler” yapmasi, bityiiyle, hocalarin tiflemesiyle sampiyonluk beklenmesi, biiyii bozdurmak igin
stadyumlarda kursun doktiirmeler bilinen 6rneklerdir.
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mistir. Bu nedenle kendiliginden, anlik, siradan, giindelik yasam iliskileri, farkliliklar
arasi-Otesi goriintimler, cokkiiltiirliliik adina etnisite, din, cins diizeyinde tikellikler
one ¢ikarilmigstir. Bu, diizenin kendine duydugu giivenden kaynaklanmaktadir. Bati-
dis1 toplumlardan gelecek tehditlerin, alternatif diizen arayislarinin da sinirli olma-
s1 nedeniyle belirsizlik, standart dis1 her tiirli farklilasma, yonsiiz kusku, biitiinsel
agiklamalardan kopus yticeltilecektir. Toplumsal kaygi ve sorunlar diizeni tehdit eden
patolojik/sinirl bir hastalik olarak gériilmekten ¢ikarken siradan giindelik degerler,
farkli yasantilar yeni toplumsallagsma bigimleri olarak ortaya ¢ikacaktir. Sorunlarin
varliginin diizen tarafindan benimsenmesinde ne sorun vardir denebilir. Amag el-
bette sorunlarin inkar edilmesi degil, sorunlarin mutlaklagmasi, ¢ozlimsiizlesmesi ve
diizenin siradan, dogal unsuru haline getirilmesidir. Sorunlarin varliginin kabul edil-
mesi gercekte diizenin/¢6ziimiin sinirlarinin genislemesini, esitlik ve 6zgtirlesmeyi
beraberinde getirmemektedir; tam tersine ¢oziimsiizliigli ve sorunlar1 mutlak hale
getirerek diizenin asilmasi dniinde engel olusturmaktadir. Bu, insanligin kendi biri-
kimini ve gelecegini tahrip etmesidir. Mevcut diinya egemenlik diizeni, ¢ikarlarindan
vazgegmeyerek, belirsizlik ve ¢6ztimsiizliigii, uygarlik ytkimini, her tiirden anticiligi
kendi varligini siirdiirmenin bir unsuru olarak gérebilir. Ancak insanligin bu yikimi
benimsemesinde bir ¢ikari olmadig: agiktir.
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