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IMGE VE HAK:
BATI VE BATI-DISILIK BAGLAMINDA
MARJINALIZE EDILEN INSAN HAKLARI
PARADIGMASININ IMGESEL CERCEVESI

Ali OZTURK

Ozet: Insan haklar1 kavrami Bati’nin trajedilerinden dogmus bir mefhum olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Insan haklar1 olgusu Bati’nin son dért yiiz yillik bas dondiiriicii degisimi ve buna
paralel olarak gelisen sistem insalar1 karsisinda iyice ufalanan insanin, adim adim mevzi
kazanmasina yonelik gelistirilmis teori ve pratiklerdir. Bu ¢er¢cevede insan haklarimin nasil bir
slirecten gectigini birgok yoniiyle ele almak miimkiindiir. Ancak biz ¢alismamizin sinirlarini
korumak amaciyla ¢ok genel birka¢ done ile iddiamizin anlasilmasina yonelik analizde
bulunacagiz.
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IMAGE AND RIGHT:
IMAGINARY FRAMEWORK OF THE PARADIGM OF MARGINALIZED
HUMAN RIGHTS IN THE CONTEXT OF THE WEST AND NON-WEST

Ali OZTURK

Abstract: The concept of human rights emerges as a concept born out of the tragedies of the
West. The phenomenon of human rights is the theory and practice developed to gain ground
step by step for the human being, who has been crumbling in the face of the dizzying change
of the West in the last four centuries and the system constructions that have developed in
parallel with this. In this context, it is possible to deal with the process of human rights in
many aspects. However, in order to protect the limits of our study, we will analyze our claim
with a few very general data.
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Bir kavram ve olgunun sosyal bir tarihe sahip olmasi: daha gok Batr'ya 6zgii bir du-
rumdur. Modernitenin baglamasi ile birlikte Bat1 her seyi (olgu, siire¢, nesne vs.) ta-
nimlamayi beseri bir ¢ikis yolu olarak gérdii. Bu tanimlama alani dogal olarak sosyal
alanin ve siireglerin de yogun bir bicimde kavramsallastirilmasini dogurdu. Mamafih
bu tespite binaen dniimiize 6zel bir durumu ¢ikarmaktadir. O da sudur ki Batrda bir
kavram siiregleriyle anlagilir. Yani her olgu ve kavramin epistemik bir degeri vardir.

Daha anlagilir bir ifade ile sdyleyecek olursak, Batrda kavramlar kendi toplumsal
tecriibelerinin dinamik yekdanlar1 olarak agiga cikarlar. Iste Imajoloji bir yoniiyle de
bu manada kavramlarin imge kategorilerini analiz etmeye ¢alisan bir disiplin olarak
bize yol gostermeye calistyor. Imajoloji baglaminda Dogu ile Bat1 arasinda kavram-
lar1 algilamanin kaba fark: kavramsal algilamanin, semantik degil epistemolojik ol-
masidir.

Olay1 bir kavram tizerinden 6rnekleyecek olursak, “6zgiirlik” kavrami dedigimiz-
de bizler bu kavrami daha ¢ok semantik baglariyla algilar, olay1 bir ontolojik sorun
olarak ¢dziimlemeye caligiriz. Dogal olarak karsimiza cesitli sorular gelir: Ozgiirliik
nedir, kime ve ne kadar 6zgiirliikk gibi. Durum boyle olunca da deger yargilarimiz ve
derinligimiz ile ait oldugumuz kuliip yargilarimiza pesinen ortak olur.

Bu da dniimiize iki temel yolu ¢ikarir. Ya fitrata referans vererek koklii ve ahlaki
belirlenimlerde bulunuruz ya da bir otoriteye referans vermek durumunda kaliriz.
Oysaki Batrda “6zgiirliik” kavrami s6z konusu oldugunda bu kavramin i¢i hemen-
cecik tarihi siiregle dolarak olgusal bir anlam kazanir. Boylece kavramin igi kilise
ile olan miicadelede elde edilen haklar, devlet-birey iliskilerinde elde edilen haklar,

' Bu makale “Imajoloji ve Insan Haklarr” adiyla daha 6énce yayinlanmis bir ¢alismamizin gozden
gegirilmis halidir.

151



Ali Oztiirk

kadina yonelik elde edilen haklar gibi somut bir takim olgularla bagini kurarak beseri
bir iletigim tecessiim eder. Oyleyse iddiali bir tespitle belirtmek gerekirse Bati siire¢-
lerle sorunlarini asarken, Dogu ise boyut degistirerek sorunlarini ¢ozer. Boyut de-
gistirmek ise veri tabanimizi degistirmek ve yargilarimizda yayginlastirilan derinlik
merkezli arayislara sahip olup-olmama durumuyla modellenebilir. Kuskusuz kisir bir
siyasal devrimden bahsetmiyorum. Deger yargilarinin nasil insa edildigiyle ilgili bir
stiregten bahsediyorum. Surasi artik neredeyse kesin ki “kazanilmis haklar kavrami”
hemen hemen Batr'ya 6zgiidiir. Bizdeyse bu durum “mevzi kayb1” olarak algilanmak-
tadir. Bizde hak kavrami “birlesik kaplar” gibi algilanmaktadir. Yani agik¢asi bizde
irfan1 derinlesen bir toplumsal ger¢eklik dominant hale gelmedik¢e adaletin muh-
kem ve dnyargisiz ingas1 imkansizlagir. Geriye gatigma, 6nyargilar ve kaynagi belirsiz
ve haksiz nefretler kalir. O zaman kendimiz i¢in olmazsa olmaz gérdiigtimiiz bir hak
baskalastirdiklarimiz icin son derece tehlikeli bir fazlalik olarak diisiiniilebilir. Isin
tuhaf tarafi ise bu yargilama bi¢imi savunmada olan bagkalagsmislar iginde gegerli
bir form olabilmektedir. Bunu anlamak igin Dogudaki en basit 6rgiitleme bigiminin
kendi i¢indeki bagkalastirma imgesine dayal1 olarak 6rdiigii bariyere ve gelistirdigi
diktaya bakmak yeterlidir.

Yukarida ¢izdigimiz ¢ergeveye bagl olarak esasen insan haklari kavrami Batrnin
trajedilerinden dogmus bir methum olarak karsimiza ¢ikar. Son derece rafine bir ifa-
de ile soylemek gerekirse, insan haklar1 olgusu Batr'nin son dért yiiz yillik bas dondii-
riicii degisimi ve buna paralel olarak gelisen sistem insalar1 karsisinda iyice ufalanan
insanin, adim adim mevzi kazanmasina yonelik gelistirilmis teori ve pratiklerdir.

Bu ¢ergevede insan haklarinin nasil bir siiregten gectigini bir¢ok yoniiyle ele al-
mak miimkiindiir. Ancak biz ¢alismamizin sinirlarini korumak amaciyla gok genel
birka¢ done ile iddiamizin anlagilmasina yonelik analizde bulunacagiz. Baslangigtan
beri Insan haklarinin yogunlagtigi en énemli iligki alanlarindan biri, devlet ve birey
sinirlarinin tanimlanmasidir. Esasen Batrdaki birgok sosyolojik kavramsallastirmada
oldugu gibi “Insan Haklar1” konsepti de siyasal alanin kendisini tanimlamastyla yol
bulan bir kavram. Oyle ki siyasal alanin sinir, mesruiyet ve ¢ikar catismasindan yol
bulmustur. Yani dogrudan insana dair bir tasarrufun ¢iktis1 degildir. Kavramin ken-
disi daha ¢ok -en azindan baslangigta- isaret ettigi gostergenin mahiyetinden degil,
siyasal alanin nasil bir pazarlikla sekillenecegine dair bir gelismenin i¢inde varlikta
viicut bulmaktadir. Bu kapsamda gii¢ ve yetkilerinden dogan hareket alanindan 6tii-
rii devletin bireye karsi potansiyel taciz riskini azaltmaya yonelik ¢aligma alanlar:
kargimiza ¢ikmaktadir. Tkinci asama ise toplum igindeki cikar, gii¢ ve deger dagili-
mindan dogan riskleri azaltmaya yonelik ¢alisma alanidir. Ugiincii agamada ise ol-
dukga kiigiik sayilabilecek, hi¢cbir kosulda kendini korumaya malik olmayan unsurla-
rin korunmasina yonelik olan ¢aligma alanidur.

Kuskusuz bu tanim alanlari tipolojik tanimlamalardan dogan vizyoner politika-
larin bir triinii degildir. Bunlar Bat1 diinyasinin tarihi tecriibelerinin agir faturala-
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rindan dogmus ¢ok yonlii miicadelelerle Bat1 tarafindan kismen basarilmis, kismen
de idealize edilmis ilkesel sonuglardir. Insan haklar1 kavrami daha ¢ok siirecten dog-
dugu i¢in de Batinin bilingaltinda evrimsel bir kazanim olarak diistintilmiis, bunun
sonucu olarak da Bati-dis1 toplumlarin bu siirece dahil olmadiklarina inanilmistir.
Diger birgok kavram gibi ulagilan insan haklar1 konseptinin de bu manada islevsel
hiiviyetinden koparak mitik bir baglam kazandig1 gozlenmektedir. Ciinkii kavram
evrensel ve semantik bir derinlikle algilanmaktan ¢ok tecriibeleri sinirl Bat1 diinya-
sinin kazanimlari tizerinden yap1 ve mesruiyet bulmustur.

Nitekim Batrnin kendi hikayesinde yer bulan ¢ok siradan diyebilecegimiz bir
hak kazaniminin bile biiyiik bir 6nemi varken, Bati-dis1 toplumlar i¢in hayati de-
recede 6neme haiz olan bir hakkin Bat1 tarafindan deneyimlenmemis olmasindan
kaynaklanan ve Bati diinyasinca o hakkin folklorik ve eklemsel bir digsallastirmaya
tabi tutuldugu agik¢a gozlenebilmektedir. Yani s6z konusu konsept kiiltiir izerinden
anlamlilik kazanmaktadir. Ikincileyin bir sorun ise sosyal bilingalt: refleksle Bati-dist
toplumlarin yeterince evrimlesmemis olmasina dayali olarak ortaya ¢ikan asimet-
rik insan haklar1 tanim alanidir. Ugiincii asamada ise ait oldugu kuliipler ve ihtiyag
hissettigi ¢ikarlar Batrnin kendi paradigmasiyla bagdasmayacak sonuglar iiretebil-
mektedir. Fakat bu agsamada bile Bat1 ¢ogu kez insan haklar1 kutsalini ¢ikarlar igin
suiistimal edebilmektedir.

Biitiin bu tespitlerden sonra Bati-dis1 toplumlarin giiniimiiz diinyasinda Batrdan
daha iyi smav verdigini iddia etmek ise neredeyse imkansizdir. Ozellikle Batililag-
makta olan toplumlarin insan haklar1 kavram ve olgusuna dair handikaplarini su
sekilde ifade edebiliriz. Evvela bu toplumlarin sistem insasinin ¢ok ge¢ bir doneme
denk gelmesi yani Batili toplumlarin sistemlerini iyice muhkem hale getirdikten son-
ra giiglendirdigi insan haklar1 olgusunun modernlesen toplumlarda goniilsiizce ele
alinmasini dogurmustur.

Dogal olarak bu manevra insan haklar1 konsepti iizerine realiteler iiretmekten
¢ok imajlar pazarlamayr dogurmustur. Nitekim terim ¢okga tiiketilmesine karsilik
oldukga konjonktiirel ve kisitli faydalar ihdas etmek durumunda kalmistir. Yer yer
Bat1 tarafindan itelenerek yol bulan bu toplumlar, sistemi kurmanin tedirginligi ile
kavramin haklilig1 arasinda imajinatif bir denge kurumustur. En 6nemli sorun ise di-
ger bir¢ok kavramsal alanda oldugu gibi insan haklar1 konseptinde de Batrnin siireg-
leriyle kendi siiregleri arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan s6ziim ona ilkelerin
inanilmaz derecede yanlis adresleri tarazlayici bir kisir dongtiye kavusmastydi.

Bu kavram ¢ergevesinde 6rnegin Batrda toplum ve toplum degerleri devlete kars1
korunmaya ¢alisilirken modernlesen toplumlarda 6rnegin sanki kiliseyle bir miica-
dele yasanmus gibi gelenege karsi savas acilarak devlet topluma ve toplumsal deger-
lere kars1 korunmaya caligilmistir. Bu diger bircok spontane gelenek, ve sosyal kesit
uygulamalari icin de gegerlidir. Dogal olarak bu da insan haklar: ad1 altinda devleti
topluma karsi koruma baglaminda topluma yonelik bir baskiya dontisebilmistir.
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Diger bir asamada ise homojenlestirici bir ideolojik refleksle marjinal unsurla-
r1 korumanin ya da gelismeyi saglamanin neredeyse tek yolunun genel ¢ogunlugun
tehdit ve tehlike olarak gériilmesidir. Yani inang sudur: kii¢iik bir birimi korumanin
yolu ancak biiyiik birimi degistirmekle miimkiindiir. Dogal olarak bu da insan hak-
lar1 s6ylemini giivence altina alan bir olgu olmaktan ¢ikararak imtiyazi mesrulastirici
manipiilatif bir ger¢ege dogru itmektedir. Buna mukabil kimi talepler siradan ve ¢6-
ziimlenebilir olmasina ragmen ait oldugu bazi marjinal niteliklerinden 6tiirii gogun-
luga bir tehdit algisina dondistiiriilerek biiyiik firtinalar kopartilabilmistir. Yani hak
talepleri karsisinda her seferinde otekini hedef gosterme neredeyse bir metodoloji
halini almistir. Boylece haklar ahlaki mecrasindan ¢ikarilarak politik birer rekabet ve
tehdit unsurlar1 haline gelmistir.

Insan haklar1 olgusu gibi kiymete haiz bir kavramin yan rollerinden biri ise bii-
yiik sistem muhalifligini pratik zeminde doniistiiren, anlamli kilan ve belli 6l¢iide de
sistem igi hale getiren bir yan1 mevcuttur. Nitekim Batrda baslangicta sisteme giiglii
mubhalif hareketler olarak dogan Marksist ve anarsist bircok hareketin simdilerde in-
san haklar1 baglaminda miitalaa edilebilecek bir¢ok yeni harekete doniistiigti gozlen-
mektedir.

Fakat modernlesen toplumlarda ise bu séylemin sistem koruyuculugu ile sistem
karsithig1 arasindaki s1g ideolojik ¢ekismelerin aracr hiiviyeti kazanarak i¢i doldurula-
maz bir iletisim dili haline geldigini iziilerek miisahede edilebiliriz. Clinkii miinaza-
ra ve miilahaza edilen sorunsallar, konulari sahiplenen kurum ve gruplarin mesrep-
lerinin yarattig1 imajlara kurban gitmektedir.

En 6nemli sorun ise insan haklarina iligkin algilarimizin Bati toplumlarindan
miitevellit bilinebilen en marjinal durumlara bile ulagmanin ve sayg1 duymanin bir
zaruret olarak anlasilmasina karsilik kendi tarihi ve spontane siireglerimizde inga
ettigimiz bir¢ok hak ve degerlerimizin bu konsepti zedeleyecegine dair olusan sar-
silmaz inancimizdir. Yani bu analizi biraz miibalagal bir ifadeyle su sekilde yeniden
formiile edebiliriz: Saglikli bir insan haklar1 konsepti i¢in insanligin biiytik cogunlu-
gunun ya ortadan kalmasi ya da degismesi gerekmektedir. Eger boyleyse bu da insan
haklar1 konseptinin simdiden ¢6ktiigiiniin acik ilanidir. Binaenaleyh “Insan icin, in-
sana ragmen” olmayacak istir.

Bu sebepledir ki kavramlar mahiyetleriyle hareket etmekten ¢ok imajlariyla giin-
demi isgal ediyor. Bu vecheye bagli olarak da kaynaklandigi sosyolojik temanin san-
sasyonel yonlerini one ¢ikarma egilimi fazlasiyla tezahiir eder. Bu nedenden dolaydir
ki Batili bir¢ok kavram gibi insan haklar1 kavrami da kendi gerekliligine bagl olarak
sorunlarimizi ¢6zmiiyor, aksine sorunlari bulandiran séylemler iiretmemize yardim-
c1 oluyor. Bu nedenle biz gercek sorunlarimizi birakip drnegin bizi heniiz ¢ok da
ilgilendirmeyen escinsel haklar1 gibi sorunlarin ontolojik ve semantik baglamlarina
inerek sosyal miimkiinliiklerimizi pesinen a-sempatik bir hazneye imajinatif bag-
lamda da mahkum etmis oluyoruz. Bunun ayrica 6nemli psiko-imgesel bir sonucu
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olusuyor: O da; biz bagkalarinin sorularina cevap ararken kendi kimi nezih sorunla-
rimiz1 da itici hale getirmis oluyoruz. Sisirilmis eczacilik kiiltiirii ilag fobisi yaratiyor.

Peki biitiin bunlardan sonra kiiltiiriimiiziin kodlarina iyice sinmis ama maalesef
simdilerde sadece nutuklarimiz: siisleyen ne tiirden bir paradigmaya sahiptik?

Kendini bilmek
Rabbini bilmek
Haddini bilmek

Oncelikle hakkin anlagilmasi Batidaki gibi sistem iizerinden degil bizatihi in-
sanin kendisi iizerinden yiiriimiistiir. insanin sorumluluk alani olarak; kendisiyle,
hemcinsiyle, dogayla ve Tanrr'yla iletisimine dayali duyarhiliklar @iretilmistir. Kendini
bilmek; tipolojik gercekliginden, ontolojik dnemine degin bir¢ok seyi icermekle bir-
likte, burada bilmek 6zel bir eylem alani teskil ederek; sen kimsin ve yaptiginin ne
olduguna bir bak manasinda 6zgiinliik ve ayirt edici bir nitelik kazanmigtir. Rabbini
bilmek sadece mistik ve psisik bir 6ge degil, Tanriyla aranda siki bir bagin ingasina
isaret ediyor. Onun sifatlarina dayali olarak birgok sifatla birlikte mesela adalet s1-
fatina sahip olma imkanini vaaz ediyor. Nitekim kavram olarak ise Hakk ile hak’in
yakinhig: tesadiif degildir. Haddini bil ¢linkii ilanihaye digerine rab ve bekgi degilsin.
Ve baskasina hitkmetmekte ¢cok hevesli olma. Kendin ol ama bagkasinin da kendisi
olmasina izin ver.

Bugiin bagkasina caka satmak i¢in tepe tepe kullandigimiz bu tasavvur maalesef
ictimai hayatimizin hic¢bir yerinde anlamli bir déniisiim yaratmiyor. Resimler du-
varlarimiz: sisliyor. Siirler gecelerimizi panayira geviriyor. Tipki modern savlarin
sadece sempozyum konusu olmasi gibi. Oniimiizde iki biiyiik tecriibe var ve fakat biz
tecriibe ve degerleri degil sloganlar ve sembolleri tokusturuyoruz. Clinki sorunlari-
miz1 ¢ozmek istemiyoruz. Gergekte sorunlarimiz agilmasi gereken badireler degildir.
Sorunlarimiz yasam tarzimizdir. Yani imajinatif olarak sorun gordiigiimiiz seylerin
ortadan kalkmasi kimsenin isine gelmiyorsa, ortada bagka bir sorun var demektir. O
zaman ‘Ask derdiyle hosem el ¢ek ilacimdan tabib / Kilma derman kim helakim zehri
dermamndadir” vecizi “Batsin bu diinya” olarak terciime edilir ki bu ¢ok kotii bir
terclimedir.
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