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POPULER YANILGILAR:
POPULER KULTUR CALISMALARINDA TANIMLAMA
VE SINIFLANDIRMA SORUNLARI UZERINE

Can TURE

Ozet: Bu calismada, popiiler kiiltiir ¢alismalarinda tanimlama ve smiflandirma sorunlari
lizerine tartigsmalar yiiriitiilecektir. Calismada, kiiltiiriin tanimindaki karmagsadan hareketle
Eliot’un Kiiltiir ¢ozlimlemesi, medya etkisi ve popiiler kiiltiir tizerinde durulacaktir. Calisma
genel itibariyle, kiiltiir, kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir terimlerinin hatali olarak kullanilmasi
ve anlam sinirlarinin dogru olarak saptanamamasi lizerinde durmaktadir.
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POPULAR MISTAKES:
ON THE PROBLEMS OF DEFINITION AND CLASSIFICATION IN POPULAR
CULTURE STUDIES

Can TURE

Abstract: In this study, discussions on definition and classification problems in popular
culture studies will be carried out. Based on the complexity in the definition of culture, Eliot's
analysis of culture, media influence and popular culture will be emphasized in the study. In
general, the study focuses on the erroneous use of the terms culture, mass culture and popular
culture and the inability to determine the meaning boundaries correctly.
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Popiiler kiiltiir tizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu, bu olgunun varligini genel ola-
rak kitle iletisiminin ortaya ¢ikisiyla, daha 6zel olarak ise 20. yiizyilla baglatmaktadur.
Aydinlanma ve Sanayi Devriminin ¢alisan ve kentlerde toplanan bir kitle yaratmasi
ve bu kitlenin mesai dis1 zamanindaki ugraslary, ilgileri ve bu zamani harcama sekli,
daha 19. yiizyilin sonlarinda entelektiiel ilgiyi iizerinde toplamistir. Yirminci yiiz-
yilin baginda radyonun, manyetik-elektronik kitle iletisim ¢agini1 agmasiyla “kitle”
olgusu, kiiltiir aragtirmalarinin merkezine oturmustur. Hitler’i iktidara getiren halk
destegi ve bu halkin iizerinde kullanilan propaganda teknikleri, “kitle” kavramini
neredeyse 1980’lere kadar merkezde tutmustur; bugiinlerde ise, cogunlukla “popii-
ler kiiltiir” s6zti duyulmaktadir. Kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir hakim literatiirde,
esanlamli olarak kullanilmakta, eger biri tercih edilecekse de, popiiler kiiltiir, genelde
kiigtimsenerek, tercih edilmektedir. Ana akim (mainstream) medya kaynakli olarak,
kamuoyunun giindemini olusturan her tiir konu ve malzeme popiiler kiiltiir olarak
adlandirilmaktadir.

Popiiler kiiltiir arastirmalarinda ise durum biraz daha karmagsik gériinmektedir.
Bu konu iizerine akademik ¢aligma yapan, ¢ogunlugu Anglo-Sakson kékenli arastir-
macilar, popiiler kiiltiir “savunucusu” ya da “karsit1” olarak boliinmiis durumdadir.
Bir¢ogu popiiler kiiltiirii, halkin bir an 6nce kurtarilmas: gereken bir “illet” olarak
goriirken, digerleri, 6nceki grubu elitizmle suglayarak, popiiler kiiltiire 6nyargiy-
la yaklagildigini savunan ekole dahildir. Bu iki yaklasim grubunun ¢alismalarinda
ortak olan ise, popiiler kiiltiir-elit kiiltiir siniflamalaridir. Kimi ¢aligmalarda bunlar
acik¢a “yiiksek kiiltiir’-“asag: kiiltlir” seklinde tanimlanmakta; bu iki kategori, kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmakta ve gatistirilmaktadir. Popiiler kiiltiire olumlu yak-
lasan akademisyenler ise, popiiler kiiltiiriin hor goériilmesine getirdikleri elestiriyi,
elit kiiltiir Giriinlerinin popiilarize edilerek genis kitlelerin giindemine sokulabilecegi
varsayimina dayandirmaktadir. Bir diger ortak noktalar: ise, iki grubun da kiltiir
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sozciigiiyle, bugiin sanatsal ya da estetik olarak bilinen iiriinleri kastetmesidir. Bu
caligmalarda kiiltir nesillerin yasayis, disiiniis, duyus vb. ozelliklerini ardillarina
aktarma islevi tastyan her tiirlii sozel, yazili, gorsel, isitsel ya da kayitli malzemeye
verilen isim olarak ortaya ¢tkmaktadir. Popiiler kiiltiir-elit kiiltiir gibi siniflamalar da,
bu kiiltiir Girtinlerinin titketimine gore yapilmakta ve basit, giindelik iirtinleri tercih
eden grubun kiiltiirdi “halk kiiltirii” ya da “popiiler kiiltiir”, nitelikli éirtinleri tercih
eden grubun kiiltiirii ise “elit kiiltiir” ya da “Gst kiiltiir” olarak adlandirilmaktadir.

Bu smniflamanin hakim oldugu popiiler kiiltiir aragtirmalarinda dikkat ¢eken bir
egilim, kitle kiiltiirii (mass culture) ve popiiler kiiltiir (popular culture) etiketleri-
nin siklikla ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmasidir.' Bu 6zdeslestirme “popiiler”
sozcligiiniin tanimi ve bu tanimin “kitle” sozctigiinii icermesi dikkate alindiginda
bir nebze anlam kazanmaktadir. “Popiiler” sifatinin, “halk tarafindan taninan, onay-
lanan, yaygin olan” anlamini vermesi, kitle kavramini dogal olarak akla getirmekte
ve “popiiler” yerine kullanilmasini saglamaktadir. Bir diger egilim ise, kitle kiiltiirii
ve popiiler kiiltiir arasinda kesin bir ayrim yaparak, kitle kiiltiiriini, kitle iletisim
araglari tarafindan yaratilan tektip ve dayatmaci bir kiiltiir, popiiler kiiltiirii ise, buna
muhalif olarak halkin, dayatmaci kitle kiiltiirii icerisinde kendine a¢tig1 muhalefet ve
bireysellik alani olarak siniflamaktir. “.. kitle kiiltiirdi, kiiltiir endiistrisinin etkisiyle
yayginlik kazanmis olup toplumda gii¢ sahibi olan kesimlerin giidiimiinde, giigten
yoksun kitleyi yonetmek ve yonlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Oysa halkin i¢inden
¢ikan, halk tarafindan iiretilen popiiler kiiltiir halkin varliginin ve giiciiniin 6nemli
bir gostergesidir”” Bu iki egilim, popiiler kiiltiir iizerine yapilmis ¢alismalarda hakim
durumda goriinse de, hem “kitle kiiltiirii” olgusunun hem de “popiiler kiiltiir” soru-
nun anlasilmasinin dniinde bir engel olusturmaktadir.

Bu egilimin bir 6rnegi de Dwight Macdonald’in 1953 tarihli makalesinde goriilmektedir. Macdo-
nald, ayn1 anlama gelmek iizere popiiler kiiltiir terimi yerine kitle kiiltiirii terimini 6nermektedir:
“Bazen ‘Popiiler Kiiltiir’ denir, fakat bence, ayric1 6zelliginin, sakiz ¢ignemek misali, yalniz ve direkt
olarak Kkitlesel tiiketime yonelik olmasindan dolayi, Kitle Kiiltiiri’ daha dogru bir terim” Macdo-
nald D., “A Theory of Mass Culture”, Mass Culture: Popular Arts in America, Haz. Bernard Rosen-
berg, D. M. White, The Falcon Wing’s Press, Illinois, 1957 iginde, s. 59.

Giingor, Nazife, “Giris”, Popiiler Kiiltiir ve Iktidar, Der. Nazife Giingor, Vadi Yay., Ankara, 1999 i¢inde,
s. 11. S8z konusu kategorizasyonu benimseyen akademisyenlerden biri de Unsal Oskay'dir. Oskay,
“kitle kiiltiirdi ile popiiler kiiltiir kavramlarinin esanlamli kullanimini elestirdigi makalesinde, iki
kavramu da, daha iginden ¢ikilamaz ve genellenemez bir hale getirmektedir. Oskay’in yaptig1 ayrima
gore, kitle kiltiiri, kitle iletisimin triinlerinin seri bir sekilde titkketimine dayanan ideolojik bir ka-
tegori, popiiler kiiltiir ise, halkin bu dayatmaci kitle kiiltiiriiniin 6tesinde kendine sinirli bir yer aga-
rak tepkisini dile getirmesidir. Oskay, mesai digindaki eglence zamanlarini, sinirh bireysel ifade ola-
naklarini bu kategoriye dahil etmektedir. Oskay, Unsal, “Kitle Kiiltiirii Popiiler Kiiltiirii Kugatirken”,
Yikanmak Istemeyen Cocuklar Olalim, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2004 iginde, s. 151-154. Bu tasnife
gore, kitle kiltiirii, birtakim elit profesyoneller tarafindan hazirlanip halka sunulan kitle {iriinleri
olurken, popiiler kiiltiir de, bu igeriklere bireylerin de miidahale edebildigi ara¢lar1 ifade etmektedir.
Oskay’1in iki kavram arasinda gozettigi tek farkin “bireysel katilim” oldugu gozlenmektedir.
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Popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiirii olgularinin anlagilmasindaki bir diger zorluk ise,
ikisinde de ortak olan “kiiltiir” s6zciiglindeki tanimsizliktir. Bu sézctigiin Bat1 dil-
lerindeki uzun seriiveni, bir¢ok farkli kullanim ortaya ¢ikarmis ve bunlar giiniimiiz
sosyolojisinde ¢atigmaya diigmiistiir. Bu ¢atisma ve dolayisiyla ortaya ¢ikan tanim-
sizlik, “kiiltiir” sézciigiiniin iki tamlayan1 olan “popiiler” ve “kitle” sozciiklerini de
etkilemekte ve birlikte kullanildiklarinda ortaya ¢ikan kavramlarin bulaniklasmasina
yol agmaktadir. Bu nedenle, dncelikle kiiltiir kavraminin agikliga kavusturulmasi ge-
reklidir.

Kiiltiiriin Tamimindaki Karmasa

Kiltiir s6zciigi, uygarlik tarihinin olduk¢a uzun semantik ve morfolojik sertiven
gecirmis sozciiklerinden biridir. Latince colere kokiinden cultura’ya dontismiis ve
“ibadet etmek’, “yetistirmek” gibi anlamlar1 tagimis; Latincede Ortagag’a kadar ulaga-
rak 15. yiizy1l baglarinda Ingilizceye yerlesmistir.” Kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin
zaman zaman birbirini karsilayacak sekilde kullanilmasinin kékeni de, terimin Al-
mancada uygarlik anlamina gelen bir donem ge¢irmesinde aranabilir. Johann Gott-
fried Herder, kiiltiir sozctigii icin, “bundan daha belirsiz bir sozciik, biitiin uluslara ve
donemlere uygulanmasindan daha aldatict bir sey yoktur” demistir.*

Herder’'in saptamasi, kiiltiir sozctigiiniin modern kullanimi i¢in, birkag¢ ytizyil
onceki kullanimindan ¢ok daha dogru gériinmektedir. Zira, Aydinlanma ¢aginin
baslangicindan beri, “kiiltiir” s6zctigiiniin birkag¢ kullanimu i¢ ige gegmis ve bu kari-
sikligryla giiniimiize kadar ulasmistir. Raymond Williams kiiltiire dair ti¢ kullanima
yer vermektedir: “(i)18. Yiizyildan itibaren zihinsel, manevi ve estetik gelisime iliskin
genel bir siireci anlatan bagimsiz ve soyut ad; (ii) ... gerek bir halkin, donemin, grubun
gerekse genel olarak insanlhigin belli bir yasama bicimini anlatan bagimsiz ad. Fakat
entelektiiel ve ozellikle sanatsal etkinligin iiriinleri ve uygulamalarini anlatan bagim-
siz ve soyut ad da (iii)...”

Williams'in saptadigi bu {i¢ anlamdan birinci ve ti¢linciisii arasinda derin bir kar-
sithk s6z konusu degilken, bunlarla ikincisi arasinda, tiim bir bilimsel terminolojiyi
ve giiniimiizde yapilan ¢alismalari etkileyen bir ugurum mevcuttur. {lk tanim daha
¢ok antropolojik yaklasim olarak bilinmekte ve anlamsal kokeni Edward Burnett
Tylor'in 1871 tarihli “Ilkel Kiiltiir” ¢calismasina dayanmaktadir. Bu anlamryla “kiiltiir”
¢ok genis bir sekilde kullanilarak, sinirlar: ¢izilmis bir toplulugun, tim giriftligiyle
her tiirlii duyus, diisiinis, eyleyis ve varolus sekillerini imlemektedir. Ozneyi mer-
keze alan bu yaklasim bir sosyal bir yap1y1 sadece mevcut yapistyla degil, bu yapry1

3 Williams, Raymond, Anahtar Sozciikler, Cev. Savas Kilig, iletisim Yay., istanbul, 2007, s. 105.
* Ibid., s. 108.
® Ibid., s. 109.
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sekillendiren 6zne olarak insan iradesini temel almaktadir. Antropolojik yaklagim
ayn1 zamanda tarihseldir ve yapinin iizerinde tarihin etkisini géz oniine almakta-
dir. Bu yaklasimda, bir toplulugun varolus sekli olarak kiiltiir siirekli bir degiskenlik
halinde ve kendiligindendir. Insanin ya da toplulugun kendini mitkemmellestirmesi
kullaniminda oldugu gibi iradi bir 6zellik tastmamaktadir. Fakat bu siirekli degisim,
geri-ileri kiiltiir ya da popiiler kiiltiir-elit kiiltiir gibi derecelendirmelere neden olan
bir ilerleme ¢izgisi ortaya ¢ikarmak yerine kiimiilatif olarak gerceklesmektedir. Bu
da, soz konusu yaklasimda tiim mevcut kiiltiirlerin esit diizeyde degerlendirilmesi
anlamina gelmektedir.

Birinci ve tictincii kullanimlar olarak ele alinan, kiltiirti “entelektiiel ve ozellikle
sanatsal etkinligin iiriinleri ve uygulamalari” ya da “kisinin bilgisini artirmak ve akli
melekelerini daha iyi kullanmak icin harcadig: kisisel ve sistemli caba™ olarak goren
yaklasim ise, her ne kadar kokeni Francis Bacon'a kadar uzansa’ dahi, oldukga ye-
nilerde yayginlik kazanmigtir. Genel olarak egitim seviyesiyle 6zdeslestirilmis olsa
da, yirminci ytizyillda ¢ogaltim ve dagitim olanaklar1 gelisen kitle iletisim #iriinle-
rinin, ayn: donemde 6ne ¢ikmis olan bu bakis acisinin iizerinde son derece etkili
oldugu goriilmektedir.® Raymond Williams bu kullanim igin de ii¢ anlam katmani
belirlemektedir. Bunlardan ilki, “kiiltiirli kisi”, “kiiltiir almis kisi” kullanimlarinda
goriildiigi gibi, geliskin bir zihin durumunu, ikincisi, “kiiltiirel ilgiler” “kiiltiirel et-
kinlikler” 6rneklerindeki sekilde bu gelisme siirecini ve tigiinciisii de “sanat”, “beseri
entelektiiel gabalar” gibi bu siireglerin araglarini ifade etmektedir.” Bu yaklagim, kiil-
tiir kavramina, insanoglunun edinebilecegi belirli vasiflar olarak bakmakta ve insa-
nin kusursuzluk ve ilerleme yolundaki durumu olarak ifade etmektedir. Antropolojik
yaklagim “kiiltiir’ii kiimiilatif bir biitiin olarak goriirken, bu bakis gelisimci bir tona

Dollot, Louis, Kitle Kiiltiirii ve Bireysel Kiiltiir, Hetisim Yay., Cev. Ozlem Nudraly, Istanbul, 1991, s.9.
Ayni1 kaynakta, “kendini kiiltiire vermek’, “kiiltiire adamak’, “dogal yetilerini kiiltiirle gelistirmek”
gibi kiiltiir s6zctigiiniin bu kullanimindan dogmus deyimlere ve “engin bir kiiltiir; iyi bir edebiyat,
felsefe, bilim, sanat, miizik kiiltiiriine sahip olmaktir” 6rnegine yer verilmektedir.

“Culture”, Dictionary of Race, Ethnicity and Culture, Haz. Bolaffi G., Bracalenti R., et. al. Sage Publi-
cations, London, 2003, s. 61.

“Egitim, entelektiiel birikim ve sanatsal zevklerde incelik” yaklagimina dayali popiiler kiiltiir-yiiksek
kiiltiir ayriligi, en ¢ok Irving Howe, Herbert J. Gans, Dwight Macdonald gibi yazarlarda goze garpsa
da, akademik ¢aligmalarin hemen hepsi bu ayrilig: dile getirmekte ya da varsayimsal olarak kabul-
lenmektedir. Ayrica, bu yazinin kaleme alindig giinlerde CHP Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu,
[zmir mitinginde kentlilere hitaben “Izmir deyince sokaklarinda, caddelerinde dzgiirce gezilebi-
lecek, kiiltiir diizeyi yiiksek bir kent goriiyorsunuz” diye sesleniyordu. “Kiligdaroglu zmirde Ko-
nustu’, Hiirriyet Internet, 4 Aralik 2011, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/19389866.asp (Erisim:
4.12.2011). Burada da, “kiiltiir” kavraminn bir biling seviyesi seklinde hatali kullaniminin 6rnegi
goriilmektedir. Zira “kiiltiir diizeyi yiiksek” saptamasi biiyiik olasilikla, Izmir halkinin yiiksek egi-
tim seviyesine ve sol siyasal egilimlerine dayanarak yapilmistir.

Williams, Raymond, Kiiltiir, Cev. Suavi Aydin, Imge Yayinlari, Ankara, 1993, s. 9.
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sahiptir. Hem bireyin hem de topluluklarin kiiltiirel gelisimini esas almaktadir. Bi-
lingli ve iradi olarak sahip olunan, gelistirilen kiiltiir, ortaya bir ilerleme ¢izgisinin
¢itkmasina neden olmus, on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda bir¢ok yazarin yap-
tig1 gibi, ileri ve geri kiiltiir ayrimi ortaya ¢ikmustir.” Yirminci yiizyilda, bu ayrimin
ulusal sinirlar tasityan bir 6rnegi, kendisini Avrupa ve Amerikan kiiltiirleri karsitli-
ginda gostermektedir. Amerikan kiiltiirii basit zevkleri ve algisi kolay enformasyon
triinleriyle 6zdeslestirilirken, Avrupa kiiltiirii binlerce yillik ge¢misinin birikimin-
den gelen ve Amerikan halki i¢in “elit” kiiltiirle bir tutulan @iriinlerin merkezi olarak
goriilmektedir. Van Elteren, bu karsithgr “bir kiiltiirel savas” ve “bir yanda kiiltiirel
incelik ve egitilmis zevk, diger yanda ise kaba, ticari ve yiizeysel kitle kiiltiirii arasin-
daki ¢atisma” olarak nitelemektedir."" Amerikan toplumu birgok kisi tarafindan geri
ve popiilere diiskiin bir toplum olarak degerlendirilirken Bat1 Avrupa, kendi tarihsel
kiiltiir irtinlerine bagl olarak, daha komplike bir estetik biling ve ileri bir entelektiiel
diizey sahibi bireyler toplulugu olarak algilanmaktadir.”” Bunun yaninda, kiiltiiriin
halk ve elit kiiltiir olarak ayriminda, popiiler kiiltiirle 6zdeslestirilen halk killtiiriiniin
de savunucular1 ¢ikmistir. Bu savunucular, hem akademik diinyadan hem de bilingli
olarak bu kiiltiirel diizeyini koruma ihtiyaci tastyanlar arasindan ¢ikmis ve anti-elitist
ozellikler sergilemislerdir. Dollot, sosyo-politik nedenler ya da sikintilar nedeniyle
bu grubun her zaman var oldugunu ve birey kiiltiiriinii temsil ettigini diisindiikleri
her seye kars1 savastiklarini belirtmektedir."

Kiltiirin tanimlanmasindaki bu karsithk, giinimiizde popiiler kiiltiir tizerine
verilen ¢alismalar1 dogrudan etkilemektedir. Bu etki, sadece etimolojik bir alanda
kalmamakta, popiiler kiiltiiriin dogasinin kavranmasina da engel olmaktadir.

Kiiltiirii ilerleyen bir yapi olarak gormek, tanimu itibariyle ilerlemeci bir 6zellik tagryan medeniyet-
le arasindaki ayrimi da siliklestirmektedir. Kiiltiir sézciigliniin gegtigimiz yiizyillarda baz: dillerde
medeniyetle ayni anlamda kullanildigini diistindiigiimiizde, bilimsel terminolojinin hala bityiik bir
¢ikmazda oldugu sonucuna varmak zor olmamaktadir. Hem de kiiltiir kavraminin sinirlarinin ¢izil-
mesi meselesi 1940 ve 50°1i yillarda Amerikan antropologlarini olduk¢a mesgul etmis olmasina rag-
men. Bkz. “Culture’, Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology, Haz. Barnard, A. - Spencer,
J., Routledge, London, 2002, s. 206.

Van Elteren, Mel, “Amerikan Popiiler Kiiltiiriiniin Etkisinin Global Bir Yaklasim Icinde Degerlendi-
rilmesi”, Popiiler Kiiltiir ve Iktidar, Der. Nazife Giing6r, Vadi Yay., Ankara, 1999 icinde, s. 278.

S6z konusu ABD-Avrupa kiiltiirii arasindaki karsitlik popiiler kiiltiir incelemeleri agisinda oldukga
anlamlidir. Bu baglamda, popiiler kiiltiirle 6zdeslestirilen hep Amerikan kiiltiirii olsa da, Avrupa,
kitasal ya da ulusal kiiltiirler olarak kendi popiiler kiiltiiriine sahiptir. Avrupa’nin kiiltiirel popiilizm
bigimleri, Amerikan kiiltiirii ya da kiiltiir tiriinleri karsisinda elitist olarak degerlendirilmektedir.
Bu farkli konumlamalar da, popiiler kiiltiir incelemelerinde ortak kategorilere ulagilmasini engelle-
mekte ve ortak kavramlar iizerinden konunun tartisilmasini zorlastirmaktadir.

Dollot, Louis, Op. Cit., s. 17.
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Kiiltiiriin Tanimindaki “Modern” Carpiklik

Giiniimiizde “kiiltiir” kavraminin sadece belirli entelektiiel, sanatsal birikim ve
belirli davranis ve duyarlilik kodlar1 olarak tanimlanmasi, popiiler kiiltiir yaklagimla-
rindaki temel sorunu olusturmaktadir. Bu birikime sahip olmak ya da bundan mah-
rum kalmak ya da bu birikimin derecesi, kiiltiirde ilerleme ve dolayisiyla ileri-geri
kiiltiir gibi bir ayrim ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ayrim, popiiler kiiltiire, elit kiiltiiriin
tam tersi olarak yaklasan ekoliin temel varsayimini olusturmaktadir.

S6z konusu kullanim, kiiltiiriin kitlesel karakterini goz ardi etmekte ve yapisin
anlamaya yonelik ¢abay1 sadece ekonomik siniflarla sinirlamaktadir. Kiltiir olgusu
kitle icersinde olusarak, sekillenerek, yasayarak ve siirekli degiserek var olur. Kiil-
tiirti kitle kavrami diginda diisinmek olanaksizdir. Louis Dollot, bireyin “bilingli ya
da bilingsizce etkilerine maruz kaldig:1 gruptan bagimsiz olmadigini” belirtmekte-
dir." Oysa Marksist anlamdaki klasik siniflar toplumda yer alan kiiltiirel grup ya da
topluluklarin sinirlariyla her zaman 6rtismemektedir. Dolayisiyla, halk kiltiirii- elit
kiiltiir ayrimina dayali ¢alismalarda, “say1” yani kitlenin biiyiikliigii ya da sosyo-eko-
nomik diizey, o kitleyi bir kiiltiirel diizey ile 6zdeslestirmek i¢in bir 6n sart olmamak-
tadir. Bu ekol, kars1 karsiya getirmek tizere iki kiiltiirel asgama tanimlamakta ve bunlar
arasindaki sinir1 mutlaklagtirmaktadir.

Bu iki kiiltiir derecesi arasindaki gegislilik yirminci yiizyildaki ¢ok az arastirmaci
tarafindan, onlar da sadece elit kiiltiiriin popiilarize edilerek kitlelere ulastiriimasi
konusunda, ele alinmistir; bunlar disinda kalan tiim ¢aligmalar ise, genelde popiiler
kiiltiirle ayn1 anlama gelmek tizere, halk kiltiirii ve elit kiiltiir arasinda herhangi bir
etkilesim 6ngérmemektedir. Oysa daha on sekizinci yiizyilda yazdig1 Insanlik Tarihi-
nin Felsefesi Uzerine Diisiinceler (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit)
adli eserinde Herder “kiiltiirler"den bahsetmenin gerekliligine deginmis ve hem fark-
11 cografyalarin hem de farkli zamanlarin kendine 6zgii ve degisken kiiltiirleri olabile-
cegini, bunun yaninda belirli bir ulus i¢inde de toplumsal ve ekonomik gruplarin kiil-
tiirlerinin olabilecegine isaret etmistir."” Bu “kiiltiirler” ulusal kiiltiir i¢indeki farkli
topluluklarda ve farkli zaman kesitlerinde degisik 6zellikler tasimakta ve aralarindaki
etkilesim sonucu siirekli degiskenlik halindedir. Topluluk ve gruplararas: etkilesimi
anlamak kiiltiirin 6znesini anlamak anlamina gelmektedir. Gruplararasi etkilesimin
kiiltiiriin degisiminde oynadigi rolii Van Elteren s6yle ortaya koymaktadir:

“Ulusal ve diger kiiltiirel kimliklerin geregi gibi anlasilabilmesi igin onlarin tek tek
analiz edilmesi ve sonra da birbirleriyle iliskilerinin nasil oldugunun diisiiniilmesinden
¢ok bu iliskiler icindeki kurulma bicimlerine bakmak gerekir. Bu perspektiften bakar-
sak, Avrupa kiiltiiriinii tammlamaya ¢alismakla baslamak ve 6rnegin, daha sonra da

" Ibid, s. 29.

5 Williams, Anahtar Sozciikler, s. 108 ve Williams, Kiiltiir, s. 9.

162



SOSYOLOJI VE UYGULAMA: BUHARLASAN HER SEY KATILASIYOR

diger kiiltiirel kimliklerle iliskilerini analiz etmek uygun olmayacaktir. Asil ayrim, kim-
ligin olusturucusudur. Avrupa kiiltiirii, tam olarak Amerikan kiiltiirii, Asya kiiltiirii,
Islam kiiltiirii ve baska kiiltiirlere kars: eklemlenisi ve onlardan ayrilan yonleriyle insa
edildikge goriilebilir"°

Kiiltiirel birimlerin birbirlerine tasidiklar: veya kendileri disinda biraktiklari mo-
tifler, degerler, tutum ve algilar bu birimler arasindaki siirekli bir etkilesimin iirii-
niidiir. Buna ragmen son dénemde yapilan kiiltiir siniflamalari, karmagik etkilesim
unsurunu goz ard ederek kiiltiirlerin i¢inde var oldugu varsayilan ekonomik sinifla-
rin sinirlarini da mutlaklagtirmakta ve galismalar, kiiltiir gibi neredeyse canlilik de-
recesinde bir devingenlige sahip bir kavramin oldukga uzagina diigmektedir. Kast
sistemlerinin varligini siirdiirdtigii toplumlar1 dahi agiklamaya yetmeyen bu “sabit
kiiltiirel siniflar” analizi, glintimiiz ekonomik gegisliligin kismen yasandig: Batili sa-
nayi toplumlarindaki kiiltiirel yapinin anlagilmasini imkansiz kilmaktadir.

Kiiltiir olgusunun, “bir toplulugun, tiim yasayis, varolus, duyus ve diisliniis bi-
¢imleri” olarak tanimlanmasi, onun, iki kiiltiirel sinifin birbirinden bagimsizca var-
ligin1 temel alan dikotomik model yerine, kiiltiirii kitlesel temele oturtan bir modelle
kavranmasinin 6n adimini olusturmaktadir. Zira, kiiltiir kitlesel ve dolayisiyla grup-
sal bir olgu olarak ele alinmazsa, kiiltiir gruplarinin sadece halk ve elit kiiltiirlerden
ibaret oldugu yanilgis1 devam edecektir. Oysa kapsayici bir kiiltiir tanimi, tiim eko-
nomik, bélgesel, dinsel, ailevi, etnik vs. tiim kiiltiir grup ve alt gruplarini, tiim etkile-
simleriyle kavramaya oldukga elverislidir. Tiim kiiltiirel bigimlenmeler yan yana ve ig
ice gruplar olarak ele alindiginda, farkli diizeylerdeki statik iki kiiltiir diizeyi yerine
kiiltiirel gruplar normatif bir diizey tagimaksizin, toplum i¢inde birbirlerinin alt kii-
mesi ya da kapsayani olarak ortaya ¢ikmakta ve bunlar arasindaki tek tarafli ya da
karsilikli etkilenmeler bu iliskilerin niteligini belirlemektedir. Bu grupsal yaklagim,
aralarinda ortak kiiltiirel elementlerin bulundugu her insan grubunu bir kiiltiir ola-
rak ele almakta ve toplumsal kiiltiirii tiim karmasikligiyla kavramaya ¢alismaktadir.

Eliot’un Kiiltiir Coziimlemesi

Sair Thomas Stearns Eliot, bir kelimenin ancak yanlis kullanilmaya baslayip yoz-
lasinca yeniden tanimlanmaya ihtiya¢ duydugunu ve amacinin “kiiltiir kelimesini
kurtarmak” oldugunu belirterek'’, bu kavramin anlamini tartistigi makalelerinde'®

16 Van Elteren, Op. Cit., s. 283.

17 Eliot T.S., Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, Cev. S. Kantarcioglu Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1981,
s. 1-6.

' Bu makalelerin ¢ogu daha ¢ok siirleriyle taninan Eliot'un, edebiyat ve estetik elestirmenligi-
nin driinleri olarak II. Diinya Savast sirasinda yazilip yaymlanmis ve savagtan kisa bir siire sonra
Notes Towards the Definition of Culture ad1 altinda kitaplastirilmustir. Kitabin orijinal Ingilizce ismi,
makalelerin tanimsal bir tartigma niteliginde oldugunu daha agik olarak yansitmaktadir. Eliotun
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kiiltiir kavraminin, “sdzciigii neredeyse topluma denk kilan™ antropolojik anlamini

benimsedigini ifade etmis ve bu anlamin dar kapsamli bir yap1 ¢6ziimlemesine giris-
mistir. Eliot, bu makalelerinde din gibi idealist ve “gelismis kiiltiir”, “az gelismis kiil-
tiir” gibi normatif kavramlara yaslansa da, kiiltiir analizi, kiilttirdeki ¢oziilme ve de-
vinimin itici giicti olarak iktisadi miibadele ve ihtisaslasmay1 temel almasi nedeniyle,
olduk¢a materyalist ve diinyevi temellere dayanmaktadir.” Bu ¢éziimleme, “kiiltiir”
sozcligiiniin glinimiizde daha revagta goriinen anlamina yapilacak bir itiraz bag-
laminda oldukga yol gosterici goriinmektedir. Her seyden 6nce Eliot, benimsedigi
kiiltiir kavramini ve sinirlarini séyle ifade etmistir:

‘.. ‘kiiltiirii’ once antropologlarin soyledikleri gibi, bir yerde ve birlikte yasayan
belli bir toplumun yasayis sekli olarak tanimliyorum. Bu kiiltiir, onlarin sanatlarinda,
sosyal sistemlerinde, aliskanlik ve adetlerinde ve dinlerinde gozle goriiliir sekilde yasa-
maktadir. Fakat biitiin bu unsurlarin toplami, kolaylik olsun diye konusmalarumizda
ekseriya ifade ettigimiz gibi, kiiltiirii olusturmaz. Bir insan, viicudunun biitiin uzuvla-
rindan daha anlamli ve biiyiik bir sey oldugu gibi, kiiltiir de, sanatlarinin, adetlerinin
ve dini inamslarimn toplanmindan daha biiyiik ve farkl bir seydir. Kiiltiirii olusturan
bu unsurlarin hepsi etkilesim icindedirler; tek bir unsuru anlamak igin, hepsini anla-
mak gereklidir™'

Bu tanimla Eliot, kiiltiire hem antropolojik anlamini iade etmekte hem de bu anla-
min sinirlarini ¢izmektedir. Tylor'un 1871 yilinda kiiltiir kavramina koydugu sinirlar
da Eliot'unkiyle olduk¢a benzesmektedir: “Kavramlari, bilgileri, inanglari, sanatlari,
yasalari, ahlak, giysileri ve bir toplum iiyesi olarak insamn edindigi tiim diger yetenek
ve aliskanliklari kapsayan karmasik bir biitiin.””* Siirlar1 Tylor ve Eliot'unkiler kadar
genis bir diger kiiltiir tasvirine ise Nermi Uygur’un kiiltiir analizinde rastlanmakta-
dir. Uygur, kiiltiir i¢in “iginde insanin var oldugu tiim gerceklik” dedikten sonra kiiltiir
kavraminin ¢ercevesini soyle ¢cizmektedir:

“Kiiltiir, dogamin insanlastirilma bigimi, bu insanlastirmaya 0zgii siire¢ ve ve-
rimdir. Kiiltiir, insamin kendini kendi evinde duymasim saglayacak bir diinya ortaya
koymasidir. Buna gore kiiltiir, boylesi bir diinyanin anlam-varhigina iliskin tiin diisii-
niilebilirlikleri icerir: insan varolusunun nasil ve ne oldugudur kiiltiir. Insanin nasil
diistindiigii, duydugu, yaptigi, istedigi; insanin kendisine nasil baktigi, 6ziinii nasil

yaklagimyi, kiiltiir kavramini insan dimag ve Kisiliginin gelistirilmesine hapseden yaklagima itiraz
i¢in uygun bir teorik gerceve saglamaktadir. Raymond Williams ise kitabi ilk ¢iktiginda okudugunu
ve kabul edemedigini belirtmektedir.

Williams, Anahtar Sézciikler, s. 19.

** Eliot, TS., s. 17. “Medeniyette gelismenin daha ihtisaslasmus kiiltiir gruplarim meydana getirecegi agik-

tir. Fakat bu gelismenin tehlikesiz olacag: beklenmemelidir. Kiiltiirde ¢oziilme, kiiltiirde ihtisaslasmay1
takip eden bir olgudur. Bir toplumun muzdarip olabilecegi en koklii ¢oziilme ihtisaslasma ile olur”

Ibid, s. 133.
Dollot, Louis, s. 29.
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gordiigii; degerlerini, iilkiilerini, isteklerini nasil diizenledigi, -biitiin bunlar hep kiil-
tiiriin 6geleridir. Insanin ne tiir bir yasama-bicemi, ne tiir bir var olma programi, ne
tiir bir eylem-kalib1 benimsedigi kiiltiirdiir hep. Teknik, ekonomi, hukuk, estetik, bilim,
devlet, yontem, -insanin meydana getirdigi her sey kiiltiire girer. Orgiitler, dernekler,
kurumlar, okullar, tiim kendilerine iliskin seylerle birlikte kiiltiirden sayilirlar. Insanlar
arasindaki her gesit karsilikly etkilesmelere, her tiirlii yapip yaratma aliskanliklarina,
biitiin ‘manevi’ ve ‘maddesel’ yapit ve iiriinlere kiiltiir denir™

Eliot'un kiiltiir analizinde 6nemli bir diger nokta ise, kiiltlir olgusunun yapisi-
nin ortaya konmasinda merkezi 6neme sahip sistem yaklasgimini benimsemesidir.
Kiiltiir ve alt kiiltiirler arasindaki etkilesim icin giines sistemi analojisine bagvur-
maktadir: “Eger bir milli kiiltiiriin gelismesi bekleniyorsa, bu milli kiiltiir, birbirini
besleyerek kiiltiiriin biitiiniinii de besleyen alt kiiltiirlerden olusmus bir giines sistemi
gibi olmahdir™ Bu yaklagim, kiiltiiriin kendi igindeki alt kiiltiir gruplarinin, kiiltiirel
yapinin tamaminin ortaya konmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayn sekilde,
kiiltiire bu antropolojik anlamini kazandirdig kabul edilen Edward Burnett Tylor da
kiiltiir olgusunu bir parga biitiin iliskileri icerisinde degerlendirmistir. .. zira diizeyi
ne olursa olsun insan yasamina iliskin her sey kiiltiireldir - Tylor, mitolojiyi, dili, ani-
mist pratikleri, senlikleri de kiiltiiriin kapsamina dahil eder. Kiiltiir adim verdigimiz
sey bunlarin biitiiniidiir ve bu biitiiniin parcalar: da birbirleriyle iliskilidir™>’

Eliot, kavramin kisisel bir gelisim karsilig1 olarak kullanilan anlaminin ¢ok uzun
bir tarihi olmadigini belirterek bu anlamin da antropolojik anlamin semantik kokle-
rine sahip oldugunu vurgulamaktadir: “Ozenle ve bir gayret sonucu kazamlacak bir
sey olarak ‘kiiltiir’, ferdin kendi dimagini islemesi anlaminda diisiiniiliince, nispeten
anlasilabilir kavramdir. Tabidir ki, ferdin kiiltiirii, icinde bulundugu sinifin ve top-
lumun kiiltiiriinden soyutlanamaz™ Kavramin antropolojik anlami ve kisiligin ve
dimagn gelistirilmesi seklindeki anlamlari arasindaki iligki, Eliot'un bu vurgusunda
acikca goriilmektedir.

So6zctigiin son on yillarda karsimiza, insana ait bir vasif olarak ¢ikmasi, bu vasfin
- kiiltiiriin- kazanilmas: i¢in gerekli araglarin yayginlasarak, kitle iletisim araglarina
doniigmesine yakin zamanlara denk diismektedir. Toplumun tiim yagam, diisiiniis ve
duyus bigimleri olarak kiiltiiriin aktarilmasi ve yayilmasini, dolayisiyla bekasini sag-
layan kitap, gazete, tiyatro, opera vb. tiim araglar yiizyillardir bu islevlerini siirdiir-
miisse de televizyon, video, yeni baski teknolojileri ve internet gibi araclarla birlikte,
ozel olarak son ¢eyreginde olmakla birlikte, yirminci yiizyil kiiltiiriin medya ve diger
kitle iletisim araglar1 tizerinden iiretilip aktarildig1 bir zaman dilimi olarak ortaya

Uygur, Nermi, “Dil, Kiiltiir ve Egitim”, Kiiltiir Kurami, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 17.
4 Eliot, T.S., “Kiiltiirde Benzerlikler ve Farklar: Bolge Kiiltiir”, s. 57.

Dollot, Louis, s. 29.

Eliot, T.S., “Kiiltiiriin U¢ Anlam1”, s. 11.
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¢ikmistir. Giiniimiizde kiltiir, hicbir donemde olmadig1 kadar medya araciligiyla
aktarilmakta ve tiretilmektedir. Ozet olarak kiltiir, kisa zaman 6ncesine kadar, ant-
ropolojik anlamiyla, topluma ait oldukea kapsayici bir durumu ifade ederken, giinii-
miizde, kendisini aktaran araglarin kullanim yogunlugunu ifaden bir sézctige doniis-
mistiir. Eliot'un, “ferdin kiiltiirii, icinde bulundugu sinifin ve toplumun kiiltiiriinden
soyutlanamaz” seklinde ifade ettigi durum, medyada ve diger kiilttirel araglarda yer
alan igerigin, toplumdaki somut durumdan tiimiiyle ayrilmasinin imkansizligidir.

“Edinilen kiiltiir” ve “i¢inde yasanilan kiiltiir” ayriminin bizi gotiirdiigii bir diger
diistince ise, kiiltiirii bilingli ve istekli olarak planlanan, 6ngoriilen ve kazanilan iradi
bir yap1 olarak kavrama yanilgisidir. Bu yanilgy, kiiltiirel araglarin tiiketilme yogun-
luguna bagli olarak ileri kiiltiir-geri kiiltiir seklinde ayrimlar ortaya gikarmakta ve bu
araglarin toplum ve birey tizerindeki etkisini ger¢ekte oldugundan fazla gostermek-
tedir. Bu da siirekli olarak topluma, kitle iletisim araglarinin, kendisi tizerinde mutlak
bir otoriteye sahip ve bu araglar1 yonetenlerin de kiiltiiriin tek belirleyicisi oldugunu
telkin etmektedir. Tiim toplumsal ve grupsal yasama ait olan kiiltiiriin organik ve
tabi yapist goz ardi edilmektedir. Eliot, kiiltiiriin ongoriilebilir ve sekillendirilebilir
olusuna dair goriislere kars: ¢ikarak, verdigi birlesik kilise 6rnegiyle kiiltiir {izerinde
bilingli bir miidahalenin gergeklesemeyecegini savunmaktadir:

“Mutlak bir otoritenin planladigi sosyal bir simiflandirma suni ve tahammiilii im-
kansiz bir sey, merkezden yonetilen bir mahalli yonetim plam geliskili olurdu. Kiliseler
arasinda kurulacak bir birlik inangta birlik meydana getirir timidiyle empoze edile-
mezdi ve sadece gesitlilik hatir1 igin yaratilan farkl inanglar da sagma olurdu. Varaca-
Gimiz sonug, bu kiiltiir sartlarimn insanlar igin “tabi” oldugunun suurunda olmaktir”™

Kilise tizerinden bu yaklagim kiiltiire bilingli miidahale edildigi tezine énemli bir
karsi ¢ikis niteligi tasimaktadir. “Kiiltiiriin 6znesi” sorunu ge¢miste kilise baglaminda
yapilmisken giiniimiizde bu tartigmanin kilise tarafini kitle iletisim araglar1 almistir.
Eliot'un ge¢misteki bu tartismada aldig1 konum giiniimiize uyarlandiginda, kitle ile-
tisim araclar1 ve kiiltiirel araglar olarak nitelenen tiyatro, miizik, opera, edebiyat vb.,
kiiltiiriin yayilmasi ve aktarilmasinda 6nemli bir role sahipken kiiltiiriin belirlenme-
sinde oldukea pasif, ikincil bir konumda bulunmaktadir. Bir kiiltiiriin devinimi, tek
tek kisiler tarafindan degil, ona i¢kin gruplar tarafindan ve bunlarin etkilesimiyle
“dogal” olarak gerceklesmektedir. Bir kiiltiirii tasarlama ya da ona sekil verme ¢abala-
r1, kimi kisi ya da gruplarin giiglerinin oldugundan fazla gosterilmesi ya da bir yanilg:
sonucu oyle goriilmesinden ibarettir.

Kiltiirtin toptan bigimlendirilmesi dogasina tamamen aykir1 olsa da, kiiltiirii
olusturan bilesenlere miidahale edilebilmektedir. Herhangi bir toplulukta, belirli
davranislarin kabul gérmesi ve digerlerinin dislanmasi, yine topluluk i¢i dinamik-
lerden bagimsiz olmamakla birlikte, topluma enjekte edilebilmektedir. Davranis ka-

*” Ibid, “Giris’} s. 10.
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liplarinin yani sira, yaklagimlarin, tutumlarin, hassasiyetlerin, belirli alg1 bi¢imleri-
nin, titketim aligkanhiklarinin ve kiiltiire ickin diger unsurlarin topluluga islenmesi,
one gikartilmasi ya da yayginlagtirilmasi belirli yontemlerle miimkiin olabilir fakat,
bu miidahalelerin toplulukta kargilik bulmasi, hi¢bir zaman, kiltiiriin karmagik i¢
yasalarina aykir1 bigcimde gerceklesmez. Eliot, kiiltiiriin tanimina devamla su serhi
diismektedir: “Kendimi farkl bir insan yapacagim’ diyemedigimiz halde ‘bu kotii
abskanlig birakacagim ya da bu iyi aliskanhg gelistirmeye ¢alisacagim’ diyebiliriz.”™
Kiiltiir ve onu olusturan elementler arasindaki bu ayrim, kiiltiiriin 6znesi tartismasi
baglaminda biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira, hatali olarak birbirinin yerine kullanilan
“kitle kiiltiirii” ve “popiiler kiiltiir” terimleri arasinda yapilacak bir siniflamada bu
ayrim basat rol oynamaktadir.

Kitle Olgusu ve Uyma Davranist

Kitle sozciigiiniin Tiirkge olmasa da Ingilizcedeki etimolojik kokeni, kitle ve kiil-
tiir iliskisi agisindan aydinlaticidir. Latince Massa ve Fransizca Masse kokiinden ge-
len ve birkag yiizyil 6nce sadece “gokluk”, “yiiksek miktar”, “genis say1’, “yigin” gibi
anlamlar1 karsilayan bir sifat olan “mass” sdzctigii, on yedinci yiizyilin sonlar1 ve on
sekizinci yiizyilin baslarindan itibaren toplumsal anlamini kazanmaya baglamustir.”
On yedinci yiizyilda gazete yoluyla kitle iletisiminin yayginlastig1 ve yiizyillarin dura-
ganligindan sonra seri tiretim tekniklerinin heniiz hizlanmaya basladig1 bir zamanda
ortaya ¢ikan bu anlam, pekiserek giinimiize kadar varligini korumus ve “mass” soz-
ciigli, her ne kadar eski anlamini korusa da, giintimiizde daha ¢ok genis insan top-
luluklar1 anlaminda isimlesmistir. S6zciigiin etimolojik seriiveni, kitle kavraminin
¢okluk ve yiiksek miktar anlamlariyla iliskisini agik¢a ortaya koymaktadir.

Kitle ancak, coklugun, yiginin oldugu yerde var olmaktadir. Dolayisiyla kitle kiil-
tiiriinden bahsedildiginde, kitlenin bu 6zniteliginin dikkate alinmasi zorunludur.”
Bu 6znitelik, birey ve topluluk arasindaki iliskiyi belirleyerek, kiiltiiriin tiretilmesi ve
devam ettirilmesinde temel bir rol oynamakta ve kitle kiiltiirii olgusunun yerlesik ve
toplu yagam sonrasina -giiniimiizdeki anlamiyla kentlilige- ait bir kavram oldugunu
gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Buna ragmen, kitle, ¢oklugun ve y1ginin
oldugu yerde yasam alan1 bularak koékiinii nicelikten alsa da, kitle kavrami nitel bir
ozellik tagimaktadir. Gasset bu kitleyi, esitleyici bir anlamda olmak iizere “ortalama

*® Ibid, “Giris’} s. 10.
* Williams, Op. Cit., 2007, s. 234.

*® Gasset de, kitle kavraminin yapisini ¢oziimlerken, “¢okluk” kavraminin nicel bir kavram oldugun-
dan ve bunu sosyolojik terminolojiye ¢evirmenin gerekliliginden bahsetmektedir. Gasset, J.O.Y.,
“The Coming of the Masses”, Mass Culture: Popular Arts in America, Haz. Bernard Rosenberg, D. M.
White, The Falcon Wing’s Press Illinois, 1957 iginde, s. 42.
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insan” olarak nitelemektedir. “Bu sekilde sadece bir nicelikten -¢okluk- ibaret olan sey,
nitel bir saptamaya doniismektedir: Diger insanlardan farklilasmamus fakat kendisin-
de genel bir tipi siirekli tekrarlayan insan, ortak sosyal nitelik haline gelmektedir™"

Kiiltiire yukarida bahsedilen devingenligi ve canlilig1 kazandiran kitledir. Bu sa-
dece kitlenin, kiiltiiriin 6znesi olmasindan degil, ayni zamanda i¢inde yasamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, kitle kiiltiirii belirli diizeyde asimilatif 6zellikler ta-
stmaktadir. Insan tiiriiniin kendi kendisinin hem 6znesi hem de nesnesi olmasindan
kaynaklanan bu durum, kendi i¢inde siirekli bir asimilasyonu gerceklestirmektedir.
Dolayisiyla, kitle, kiiltiir igin sadece bir fail degil ayn1 zamanda bir kosuldur. Kiltii-
riin bir canli organizma gibi siirekli devinimi bu kosul igerisinde gerceklesmektedir.

Kitle kendi igerisinde kiiltiirti yaratir ve yasatirken, birey siirekli bir asimilasyona
ugramaktadir. Bu durum bireylerin belirli mekanizmalar araciligryla birbirine ben-
zeme ihtiyaglarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve tek tek bireyler, topluluk yasa-
minda siirekli bir uyma davranis: gergeklestirerek, gesitli yonleriyle birbirine benze-
mektedir. Bu benzeme, ¢ogu popiiler kiiltiir aragtirmacisinin kabul ettiginin aksine,
sadece titketim aligkanliklar1 ve kitlesel kiiltiir tirtinlerinin tercihinde degil, topluluk
icersinde insa edilen kimligin se¢ciminde de gériilmektedir. Tiiketim aligkanliklars,
giyim tercihleri, kitle iletisim araglarinin takip edilmesi vb. yonelimler, bireyin top-
luma entegre olma bi¢imin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumda birgok
farkli gruba dahil ve gesitli statiilere sahip olan birey, bu alanlarda ne kadar marjinal
sekilde hareket etmeye caligsa da sonug olarak, kendisini bu topluluklar disinda bira-
kacak bir tercih yapmaktan her zaman ¢ekinmektedir. Ornegin farkli olmak, kiginin
dahil oldugu gruplarda bir norm halinde ise, kisi bu norma kayitsiz kalamayacaktir.
Bu norm gozetme ihtiyaci bireyde igsel ya da digsal olarak stirekli ger¢eklesmektedir.
“Kisinin kendi olma arzusu herkesten biitiiniiyle farkli olma arzusunu degil, bireysel
farkliliklarin toplumsal dayanisma icinde ortaya koymayi ifade eder”” Bu uyma, sos-
yal varolusun bir zorunlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli olma ve sosyal
giivence ihtiyaglar1 eksenindeki bu paradoksun popiiler kiiltiir kavrami i¢indeki mer-
kezi yeri soyle ifade edilmistir:

“Eli kitaba kaleme uzanan pek ¢ok insan igin herhangi bir kitab: ‘herkesin’ okuyor
olmasi ya da bir sarkiyr ‘bilmeyenin kalmamasi’ bu iiriinlerin bir kenara atilmasi, yok
sayilmast igin yeterli. Tersini diisiinecek olursak, bilinmeyeni, ender’ ve 0zgiin olani
bulup ¢ikarmak, dinlemek, izlemek, yani ‘tiiketmek’ ¢ogumuz tarafindan oviiniile-
cek, bizi ‘ayrikst’ kilan ozellikler olarak ele alimir. Popiiler kiiltiir kavrami ¢ercevesinde
soylenecek sozler ashmnda bu tavirlarin arkasinda yatan tarihsel-diisiinsel bir birikime
dayanmaktadir™

! 1bid, s. 42.

% Fiske, John, Popiiler Kiiltiirii Anlamak, Gev. Siilleyman Irvan, Ark Yay., Ankara, 1999, s. 13.
» Ozgetin, Burak, “Ortada Kavram: Popiiler Kiiltiir”, Birgiin Kitap, Say1: 71, Subat 2010, s. 19.
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Popiiler kiiltiiriin anlagilmasina yonelik ¢alismalarin ¢ogunun diistiigii yanilg,
kiiltiiriin tanimlanmasindaki yanlishiga bagh olarak, bireyi kitle iletisim endiistrisinin
direkt etkisine kars1 tamamen savunmasiz ve pasif olarak ele almasindan kaynaklan-
maktadir. Oysa kentli birey, yasamda bir¢ok sosyal topluluklar icersinde yagamakta
ve kendisinin bu gruplar icerisindeki konumuna gore kimligini kurmaktadir. Bu ne-
denle medyanin direkt etkisi birey tizerinde ancak ikincil bir etkiye sahip olmaktadir.
Medyanin birey iizerindeki bu agik, tek yonlii ve otoriter etkisine dair yanhs kani,
arastirmacilari, popiiler kiltiirti kitle iletisim araglarini takip eden herkesin basma-
kalip kiiltiirsi, bu araglar: izlemekten daha fazla imkana sahip olan kii¢iik grubun
kiiltiiriind de elit kiiltiir olarak siniflama yanlisina gétiirmektedir.

Kitle kiltiirii kavraminin, popiiler kiiltiirle es tutulmasi, kitle iletisim araglarini
takip eden ya da kitlesel tiiketim iiriinlerini tercih eden herkesin kiiltiirii olarak go-
riilmesi, aragtirmalarin tamamini etkilemektedir. Oysa kitle kiiltiirti yukarida degi-
nildigi gibi, sosyal psikolojik bir olgu olarak ele alinmali ve “popiiler” kavraminin 6n
sart1 ve gerceklesme kosulu olarak degerlendirilmelidir. Sosyal varolusun ve toplu-
luklar iginde yasamin ortaya ¢ikardigi bir durum olan kitle kiiltiird, bir grup olgusu
ve gruba belirli zihinsel ve ruhsal mekanizmalar araciligryla uyma davranigidir. Bu
uymayla birlikte kurulan kimlige uygun maddi tercih ve tutumlar “popiiler”i ortaya
¢ikarmaktadir. Kitle ve kitle kiiltiirii “popiiler”in ortaya ¢ikmasinin 6n sartidur.

Popiiler Kiiltiir mii Popiiler Tercih mi?

Popiiler kiiltiir, simdiye kadar hep tiiketim aligkanliklar1 ve tercihler baglaminda
ele alinmis fakat bu tercihlerin arkasindaki sosyal saikler ve kitleyi ortak tiiketime
yonelten refleksler hep goz ard1 edilmistir. Kiiltiir ve kitle kiiltiirti kavramlarinin ak-
sine poptiler kiiltiir teriminde herhangi bir anlam karisikligi bulunmamakta; zira,
kiltiir “bir toplumun tiim yasayis, duyus ve diistiniis bigimi” olarak ve kitle kiiltiirii
de bir grup olgusu olarak ele alindiginda, terimin kendisi islevsiz kalmaktadir. Bir-
¢ok arastirmada kitle kiiltiirtiyle es anlamli olarak kullanilan popiiler kiiltiir terimi,
yanlis bir adlandirmayla bir kiiltiir diizeyini ifade eder hale getirilmistir. Yukarida
onerildigi gibi, kitle kiiltiiriiniin herhangi bir kiiltiir diizeyi olarak degil, tiim kiiltiirel
formasyonlar1 kapsayan bir durum ve kosul oldugu varsayildiginda “popiiler kiiltiir”
ya da “elit kiiltiir” gibi siniflandirma ve adlandirmalar, bilimsel terminolojide yersiz
kalmaktadir.

Bu varsayimlarla, popiiler kiiltiir teriminin yerine ancak popiiler tutum, davranis,
alg1 ve tercihlerden soz edilebilmektedir. Kitle kiiltiirii ierisinde, modern birey grup
dis1 kalmamak amaciyla yaptig secimlerde, belirli tutum, alg: ve tercihleri popiiler
hale getirmektedir. Bu popiilarite genelde sanildiginin aksine, sadece baz: titketim
triinlerinin belirli zaman kesitlerinde popiiler hale gelmesi, bir kiiltiir tiriiniiniin ta-
kip edilmesi ya da bir siyasi partinin belirli bir kesim tarafindan kitlesel olarak tercih
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edilmesi gibi nesnel tercihler olarak ortaya gikmamaktadir. Birey uyma davranisi-
n1 daha ¢ok, grup igindeki kimligini kurma ya da idame ettirme gibi igsel saiklerle,
zihinsel ve ruhsal olarak gerceklestirmekte ve buna gore maddi tercihlerini ortaya
koymaktadir.** Ali Murat Yel de, maddi tiiketimi, “bireylerin objelere farkli anlamlar
yiiklemesiyle yakindan alakali” olarak gérmektedir:

“Objelerin kullanilmas: da maddi oldugu kadar mecazi de olabilir; yani objeler
mevcut bir sey, bir fikir veya bir iliski bile olabilir. Insanin obje ile iliskisi de halen sahip
olma veya ileride sahip olmay: iimit etme seklinde olabilir. Genel olarak sosyal bilim-
lerde tiiketim simdiye kadar klasik ekonomi ya da Marksist ekonomi yaklasimlariyla
ele alinmigstir. Fakat bu yaklasimlar ihtiyaglarin ortaya ¢ikisi ile arz ve talebin tatmin
edilmesi siirecinde yasanan sosyal ve kiiltiirel etmenleri goz ardi ettiklerinden sik sik
elestirilmislerdir. Antropologlar ise bazi ihtiyaglarin maddi temelleri oldugunu kabul
etmekle birlikte objeler icin asil 6nemli olan hususun bir takim iliskileri kolaylastirdig:
ve sosyal kimligin olusmasinda onemli bir faktore sahip oldugu goriisiindedirler. (me-
sela bkz. Maus: 1990 ve Malinowski: 1978)”"

Dolayisiyla, titketim kavramini, sadece iktisadi tiiketimle sinirlayarak anlamsal
titketimi goz ardi etmek, “popiiler kiiltiir”iin yalnizca titketim iriinlerinin satis ra-
kamlarinda aranmasina yol agmaktadir. Iktisadi titketim ve anlamsal tiiketim ara-
sindaki ¢izgiyi Fiske, tiiketim diriinlerinin islevlerini maddi ve kiiltiirel olarak ikiye
ayirarak belirlemeye ¢aliymaktadir. Buna gore,

“Kot pantolonlarin maddi islevi, sicaklik, genel ahlaka uygunluk, rahatlik gibi ge-
reksinimleri gidermesidir. Kiiltiirel isleviyse anlamlar ve degerlerle ilgilidir: Tiim meta-
lar, tiiketiciler tarafindan benligin, toplumsal kimligin ve toplumsal iliskilerin anlam-
larini olusturmak amaciyla kullanilabilirler”™

Bu anlamsal titketim sayesinde birey, kendi sosyal konumunu giivenceye alacak
olgiide kitleye uyum saglamaktadir. Fakat, i¢inde yer aldig1 gruplar ya da sosyal ¢ev-
reye az ya da ¢ok uymasiyla, basmakalip yigin tercihleri yerine, toplum igersindeki
her grup ya da toplulugun farkl kitlesel tercihleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu tercihler
hem toplum diizeyinde hem de topluluk ve grup diizeyinde popiilariteyi ortaya ¢1-
karmaktadir. Van Elteren, kiiresel kiiltiiriin, bir 6rnekligin kopyasindan 6te gesitlili-
gin drgiitlenmesiyle gerceklesecegini 6ne siirmektedir.” Bu nedenle, tiim halki kap-

** Bu maddi tercihlerin, disariya karg1 bir kimlik edinme kaygisiyla ortaya ¢ikisi, bireyin bu kimligi
sadece belirli gostergeler araciligiyla edinebilmesidir. Kiiltiir i¢in de, bu gostergelerin toplamindan
olusmaktadir. “Bir kiiltiirel paradigma daha ¢ok bir anlamlandirma sistemidir. Bir anlamlandirma
rejimi, ayn1 zamanda da gostermenin belli bir tarzidir” Abercrombie N., et. al., “Popiiler Temsili-
yet ve Gergekligin Yeniden Kurulmasr”, Popiiler Kiiltiir ve Iktidar, Der. Nazife Giingér, Vadi Yay.,
Ankara, 1999 i¢inde, s. 411.

* Yel, Ali Murat, “Popiiler Kiiltiir ve Ulkemizdeki Empoze Kiiltiir”, Képrii, Yaz 1999, s. 33.
36 Fiske, John, Op. Cit, s. 23.
37 Van Elteren, Op. Cit., s. 292.

170



SOSYOLOJI VE UYGULAMA: BUHARLASAN HER SEY KATILASIYOR

sayan, disinda kalinmasi imkansiz, yar1 mitlestirilmis bir popiiler kiiltiir iginde her
dayatilani tiiketen birey yerine, bir grupsal uyma ¢abasini maddi tiiketimine, yagsam
tarzina, giyim ve eglence tercihlerine yansitan birey kavrayisina gecilmelidir. Zira,
popiiler meta tiretimi, onu maddi olarak {iretenden bagimsiz bir sekilde, kitle icinde
kendini yeniden tretir. Bu yeniden iiretim, metanin bizzat tiiketimi sirasinda ger-
ceklesmektedir.”® Bu nedenle, popiiler kiiltiirden her birey esit ve direkt olarak etki-
lenmemekte ve yaygin kaninin aksine, popiiler tiriinlerin tiiketim oranlar1 popiiler
kiiltiir aragtirmalari igin nihai bir gosterge olusturmamaktadr.”

Popiiler yonelimler, sadece bilingli yapilan tercihlerde kendini gostermez, tercih-
lerin yaninda tutumlar ve tepkiler de grupsal bir uyma siirecine dahil olmaktadir.
Popiiler algilar, bireylerin, sanatsal ve enformatif @iriinlerin belirli yanlarini, belirli
sekillerde alimlamas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Belirli bir toplulugun kendi kiil-
tiirel bigimlenmesi, o topluluk igindeki bireylerin algisinin o bigimlenmeye uygun
olarak gerceklesmesine neden olmaktadir. Ahmet Oktay, Giiliin Adi romaninin Tirk
okuru tarafindan alimlanmasi érnegiyle bu konuya agiklik getirmektedir. Roman-
da, Hiristiyan teolojisinin karmagik tartismalarinin ele alinmasina ragmen Oktay,
Tiirk okurunun, eseri polisiye yaniyla ele aldigina deginmektedir. Ayrica eser, film
uyarlamasinin gosteriminden sonra, roman okuyucu tarafindan daha da basitles-
tirilerek okunmustur.”” Okuyucu ya da izleyiciler, kiiltiir {iriinlerini, kendi grupsal
iliskileri ve konumlar1 uyarinca, aktif bir algiyla titketmektedir. Bu aktif algi, grup
mekanizmalarinca etkilenerek, basitlestirici ve indirgeyici bir 6zellik kazanmakta-
dir. Bu da bir kiiltiirel birime mensup farkl1 bireylerin, igerigi algilamalarinin belirli
bir oranda birbirine benzemesine yol agmaktadir. Buna 6rnek olarak, Van Elteren,
Avrupalillarin Amerikan kiiltiiriine kii¢timseyici yaklasimlarinin, “segici ddiing alma
ve alimlayicilar arasinda aktif benimsemeyi ima ettigini dikkate almadigini” belirt-
mekte ve Avrupalilarin Amerikan kiiltiirii algisina dair tektiplestirici yaklasima itiraz
etmektedir." Bazi aragtirmacilar ise, popiiler kiiltiir olgusuna olumlu yaklagmakta ve

* Fiske, John, Op. Cit., s. 45.

» Popiiler kiiltiiriin tektip tercihler olarak degerlendirilmesine bir itiraz da Erol Mutludan gelmekte-
dir. Mutlu, popiiler yonelimlerin semantik ¢ok katmanliligini s6yle savunmaktadir: “Burada popii-
ler kiiltiir pratiklerinin aslinda bu kavrayigin tersine, ¢ok sesli ve ¢cok anlamli oldugunu séylemekle
yetinecegim. En basit dil pratiginin bile tek boyutlu bir anlam diizeyine indirgenemeyecek oldugu-
nu diisiinecek olursak, popiiler kiiltiirii kimilerinin kolayca yutulacak bir hap veya 6nceden zaten
hazmedilmis, dolayisiyla tiiketicilerin hazmetmek i¢in bile ¢caba harcamalar1 gerekmeyen tek-sesli,
tek-anlamly, seriyal tiriinler kompleksi olarak tanimlamalarina, en yalin haliyle bile bir kiiltiirel pra-
tigin, birbiriyle ¢atisan, birbirini destekleyen farkli sesler ve anlamlarla nitelendigini unutmamak
gerektigini soyleyerek karsilik verecegim.” Mutlu, Erol, “Popiiler Kiiltiirii Elestirmek”, Dogu Bati,
Say1: 15, Mayis, Haziran, Temmuz 2001, s. 14.

“ Oktay, Ahmet, Tiirkiyede Popiiler Kiiltiir, Everest Yay., Istanbul, 2002, s. 14.
' Van Elteren, Op. Cit., s. 284.
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alginin popiilerlestirilmesiyle, elit kiiltiir tiriinlerinin genis kitlelere ulastirilabilece-
gini one stirmektedir.

Medya Etkisi ve Popiiler Kiiltiir

Giiniimiizde, kitle iletisim araglari, popiiler kiiltiiriin kaynag: ve istisnasiz tiretici-
si kabul edilmektedir. Gazete ve dergi yayinciligy, kitap basimi, sinema filmleri, kon-
ser salonlari, miizik enddistrisi, televizyon kanallari, video ve gorsel teknolojiler, uydu
kanallar1 ve dijital teknolojiler -ve hatta kitle iletisim araglar1 olarak bilboardlar- mo-
dern kentli bireyin titketim, eglence, yasam tarzi, cinsellik, haber alma, politik ve ik-
tisadi davranis gibi bir¢ok ihtiyacina yonelik icerikler iiretmekte ve bunlar1 yaymak-
tadir. Reklamlar, haber programlar, filmler vs. gibi gesitli bicimlerde genis kitlelere
aktarilan bu igerikler, bireyin tercihlerini etkileyerek degistirmeyi ya da korumay1
amaglamaktadir. Bu amaca kismen ulagildigi ve kitle iletisim araglarinin birey ve top-
lum tizerindeki etkisi siiphesizdir. Birey, giiniimiizde tercihleri i¢in duydugu enfor-
masyon ihtiyacini en fazla bu araglardan karsilamaktadir ve popiiler kiiltiir ¢calisma-
lar1 da, bu kiiltiiriin ortalamanin kiiltiirii oldugunu savlarken, en ¢ok medya yoluyla
yayildig1 varsayimiyla hareket etmektedir. Kitle medyasinin, on sekiz ve on dokuzun-
cu yuzyillardaki popiiler literatiiriin basarisindan sonra, yirminci ylizyllda tamamen
kitlenin tektip zevklerini tatmin etmeye yonelerek popiiler kiiltiiriin “asil 6gesi” du-
rumuna geldigi one siiriilmektedir.”” Medya, toplumu sar1p sarmalamis olan popiiler
kiiltiiriin tek kaynag1 ve yayilma, yonlendirilme noktas1 olarak kabul edilmektedir.
Akademik calismalarda, ‘diinyamizi, hayatimizi, kendimizi bile medyalarin, Biling
Endiistrisinin bizim igin uygun gordiigii anlamsal icerikle anlamlandirip, bildigimiz”
one siiriilmiistiir.” Bu kabul, medyanin toplum ve dolayistyla kitleler {izerinde sinir-
s1z bir etkiye sahip oldugunu varsaymaktadir. Bir filmde kullanilan Giriiniin popii-
ler olmasi, reklami yapilan diriiniin halk arasinda prestij kazanmasi, medyada daha
¢ok kapsanan politik partinin kolaylikla kitle partisine doniismesi ve marjinaliteden
uzaklagmasi gibi siklikla kullanilan érnekler, bireyi medyanin savunmasiz ve pasif
alicist durumuna diisirmektedir. Bu pasif birey varsayimi da caligmalar1 kolaylikla
popiiler kiiltiir - elit kiiltiir karsithig yanilgisina siiriiklemektedir.

Yukarida deginildigi gibi, kitle iletisim organlari, kiiltiirel yasamin en 6nemli
enformasyon saglayicisidir. Fakat, bu enformasyonun alinmasi anlaminda medya
tirtinlerinin titketimi ve etkisi arasinda biiyiik bir farklilik bulunmaktadir. Medya,

2 Bigsby, E.C.W., “Popiiler Kiiltiir Politikalar1”, Popiiler Kiiltiir ve Iktidar, Der. Nazife Giingor, Vadi
Yay., Ankara, 1999 iginde, s. 89.

" Oskay, Unsal, “Haydi Sinemaya Gidelim... ‘Yikanmak Istemeyen Cocuklar Olahm..”, Yikanmak Iste-
meyen Cocuklar Olalim, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2004 iginde, s. 63. Ayni1 yazida Oskay, “hayatimiz1,
diinyamizi, kendi insanal varolusumuzu bilmede bile biz 6zne’ degiliz” diye yazmakta ve bunun
insanin igine diistiriildigti “tuzak’an, yani medyadan kaynaklandigini 6ne siirmektedir.
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cok genis kitleler tarafindan takip edilirken, bireyler iizerindeki etkisi olduk¢a kar-
magik kitlesel mekanizmalar araciligiyla ger¢eklesmektedir. Her birey, medya igerik-
lerinden dolaysiz etkilenmek yerine, mensup oldugu gruplar ve bu gruplardaki diger
bireylerle arasindaki etkilesim dolayimiyla etkilenmektedir. Gruplarin, medya igeri-
ginin alimlanmasindaki roliinii Riesman su sozlerle anlatmaktadir:

“Etrafta kimse olmasa dahi, [kisi] miizik dinlerken, bunu hayali digerleri’ bag-
laminda dinlemektedir — bu dinleme ¢ogunlukla bunlarla baglanti kurmaya yonelik
bir ¢cabadir. Genel olarak, medyadan alimladiklari, ait oldugu es gruplarin algisiyla
stmirlanmaktadir™

Bireyin tiim tercihleri, “6teki” ile iligkilidir ve bu iliski de ancak gruplar vasitasiyla
kurulmaktadir. Bu da popiiler tercih, tutum ve diisiincelerin ortaya ¢ikisinda top-
luma igkin olan kitle kiiltiiriiniin roliinii ortaya koymaktadir. Kitle kiiltiirii, medya
etkisini, kendi i¢ mekanizmalarinca bigimlendirerek bireye ulastirmakta ve bu etki
dolaysizca gergeklesmemektedir.

Kitle kiilttriiniin belirleyicisi, grup davranigidir. Bu, her tiirlii toplu yasam sart-
larinda goriilebilecek bir olgudur ve kitle iletisiminin olmadig1 donemlerde de kit-
le kiiltiirdi, toplumlarda mevcut olmustur. Medya 6ncesi donemde de kamuoyunun
varligini ve bunda fisilt1 gazetesi gibi araclarin kullanildigini ileri siiren Murat Cetin
medyanin kitle kiiltiirtindeki roliinii $oyle saptamaktadir:

“Medya kagida basilma, radyo ve televizyon vericilerini kullanma imkanmina sahip
olmadan once de vardi. Toplumdaki soziine giivenilir kisiler, fazla esneklik tanimayan
gelenekler, gazete kavramindan sonraki ismiyle ‘fisilti gazeteleri’ ile kamuoyu yine her
tiirlii etkiye agikti. Modern anlamdaki medya ise, etkileri disipline etme, belli amaglara
yonlendirme ve daha orgiitlii hale getirme fonksiyonlar: gordii.”"

Medya sadece, daha 6nce kitlesel dinamiklere diizensizce ve dogal olarak dag-
lan enformasyonun diizenli ve sistematik olarak tedarik edilmesini saglamistir. Fakat
kitle kiiltiirii ve belirli diizeyde bir kamuoyu, kitle iletisimi 6ncesinde de mevcuttur.

* Riesman, David, “Listenin to Popular Music”, Mass Culture: Popular Arts in America, Haz. Bernard
Rosenberg, D. M. White, The Falcon Wing’s Press, Illinois, 1957 iginde, s. 413.

Cetin, Murat, “Popiiler Kiiltiir, Kimin Kiiltiri?”, Koprii, No: 67, fstanbul, 1999, s. 93. islamci bir
siireli yayim olan Képrii dergisinin Popiiler Kiiltiir Ozel Sayisrna katkida bulunanlar da, ideolojik
etkilerle olsa gerek, akademik popiiler kiiltiir ¢alismalarinin diistiigii hataya diismektedir. Popiiler
kiiltiire, topluma yerlestigi iddia edilen hedonizmi elestirmek maksadiyla, titkketim tercihlerinin
toplumu ele gecirmesi baglaminda yaklasilarak, bu tercihlerin medya tarafindan empoze edilmesi
elestirilmektedir. Oysa ne “popiiler” kavrami medya sonrasi doneme ait bir kavramdir ne de popiiler
kiiltiir titkketim aligkanliklarindan ibarettir. Aslina bakilirsa, ayni hata ayni nedenle dinsel yonelimli
diger metinlerde de goriilmektedir. Ornegin, Vatikan'in 1965 yilinda toplanan 2. Konsiil'iinde kabul
edilen Gaudium Et Spes belgesinin kiiltiire yonelik maddelerinde, toplumdaki hazciligin elestirisine
bagli olarak, kiiltiir, bireyin mitkemmellestirebilecegi bir 6zellik olarak ele alinmigtir. “Kiiltiir en genis
anlamyla, kisinin bedensel ve ruhsal niteliklerini gelistirip kusursuzlastirdig her sey anlamina gelir”
Gaudium Et Spes, 53. Madde, 2. Boliim, 1. Kisim, “Proper Development of Culture”, Vatikan, 1965.
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Ornegin, Stuart Hall, ge¢mis yiizyillarin eglence aligkanliklarina horoz déviisii gos-
terisini 6rnek vermektedir." Yalniz Kalabalik eserinin yazari David Riesman ise, ki-
sinin ait olmak istedigi, ait oldugu ya da disinda tutulmak istedigi grup anlagilmaksi-
zin, medya igeriginin birey tarafindan manipiilayonunun da anlasilamayacagini 6ne
stirmiistiir."” Kitle kiiltiiriiniin 6zelligi, kitle medyasinin etki alani1 diginda da dogal
bir devinime ve kompleks bir isleyise sahip olmasidir. Kiiltiiriin sekillenisinde, tek
basina bu araglarin ya da sagladiklari iiriinlerin rol oynamasi imkansizdir. Medyaya
atfedilen etki, ancak toplumun kendi grupsal dinamikleriyle birleserek ortaya ¢ik-
maktadir.

Kitle iletisiminin bir diger 6zelligi de, icerigi saglayan ve tiiketen gruplarin ayrimi-
dir. Bu ayrim, popiiler kiiltiir ¢aligmalarinda yaygin olarak goriilen halk-elit sinifla-
masinin da temellerinde birini olusturmaktadir. Arastirmacilar, 6rgiitlii ve entelektiiel
birikim sahibi medya gevrelerini elit sinif, bu medya igeriklerini alimlayan izleyicileri
de “kitleler” ya da “halk” kategorisine yerlestirmektedir. Bu durum da medya tara-
findan olusturulup yayildig: iddia edilen popiiler kiiltiiriin empoze bir kiiltiir oldugu
ve halkin siirekli bu dayatmaya maruz kaldig1 inancina neden olmaktadir. Bu inanca
ragmen kitle iletisimi 6ncesi donemde de enformasyonu iireten ve tiiketen siniflarin
ayrihigina dair bilgiler mevcuttur. Ornegin Peter Burke, popiiler kiiltiir tarihini incele-
digi makalesinde, eski rejim Fransa’sinda halka sunulan metinlerdeki fikirlerin, krala,
soylulara, gezginlere mi yoksa bunlari tiiketen halka m1 ait oldugu konusunda siiphe-
ler bulundugunu belirtmektedir.” Burke ayrica on besinci ve on yedinci yiizyillarda
rahiplerin halk kiiltiriinden beslenen vaazlarini kendi olanaklariyla harmanlayarak
ve kendi yontemleriyle sunduklarini vurgulamaktadir. “Vaaz kiirsiilerinde tipki birer
palyago gibi rol yapan rahipler halk masallarimin ilging orneklerinden de yararlana-
rak olduk¢a zengin ve siislii bir iislupla” bu masallar1 tekrar dinleyiciye sunmaktadir.”
Halk masallari rahiplerinin onlara verdigi bicimle halka geri aktarilmakta ve halk kiil-
tiirtinden belirli diizeyde bir kopus rahip vaazlarinda da gozlenmektedir. Ayni1 maka-
lede verilen bir diger 6rnek ise, on altinci ve on yedinci yiizyillarda Avrupa kéyliileri
arasinda oldukga yaygin olan biiyii ve giinah ¢ikarma pratikleridir. Yazar'in ‘o déne-
min popiiler tutumlari ve degerleri igin oldukca 6nemli birer kaynak olusturabilecegini”
soyledigi bu deneyimlerde kiiltiirii iireten ve tiiketen siniflar arasinda agik bir ayrilik
goriilmektedir. Giinah ¢ikarma isleminde halkin i¢inden insanlari sorguya ¢ekenlerin
genelde ruhban sinifindan, dolayisiyla {ist siniftan kisiler oldugu anlagilmaktadir ve

“° Hall, Stuart, “Popiiler Kiiltiir ve Devlet”, Popiiler Kiiltiir ve Iktidar, Der. Nazife Giingér, Vadi Yay.,
Ankara, 1999 i¢inde, s. 100-101.
Riesman, David, Op. Cit., s. 416.

Burke, Peter, “Popiiler Kiiltiir Tarihine Dolayli Yaklasimlar”, Popiiler Kiiltiir ve Iktidar, Der. Nazife
Giingor, Vadi Yay., Ankara, 1999 i¢inde, s. 207.

Ibid, s. 206.
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Burke, giinah ¢ikarma seanslarinda, kisilere “sizi seytana uyduran nedir?” gibi sorular
yonelten bu ruhban sinifi mensuplarinin, ‘durumu kendi olgiitlerine ve kavrayislarina
gore empoze eden bir konumda” olduklarini saptamaktadir.” Goriildiigii gibi, kiiltiiri
tireten ve tiiketen siniflar arasindaki ayrim kitle iletisiminin baslamasiyla ortaya ¢ik-
mis bir durum degildir ve Ortagagin popiiler pratiklerinde yaygin olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu da popiiler yonelimlerin belirlenmesinde medyanin alternatifsiz ro-
liine dair tezlerin sorgulanmasini gerektirmektedir. Popiilarite ya da yayginlik aragtir-
malari ise, medyanin ve popiiler eden(ler)in (6zne) merkeze alinmasi yerine, popiiler
olan (nesne) eksenli olarak gerceklestirilmelidir. Bu kriter, tiim popiilarite bi¢imlerine
uygulanabilir ve genellenebilir niteliktedir.

Son yirmi yillik donemde, Internet teknolojisinin ortaya ¢ikisiyla, tek tarafli med-
ya egemenligi son bulmus ve kitle iletisimi, interaktif bir nitelik kazanmistir. Bu ayn1
zamanda igerigin treticisi ve tiiketicisi ayriliginin kismen ortadan kalkmasi anlamini
tasimaktadir. Internet kullanicisi, kendisini etkileyen igerigi belirli oranda etkileyebil-
mekte, degistirebilmekte ve bizzat igerik yaraticist durumuna gelebilmektedir. Diger
yandan Internet medyasinin, televizyon ya da radyo gibi kit kaynaklar {izerinden de-
gil sinirsiz bir kanal yelpazesinde yayinciliga olanak saglamasi, tektip ve ulusal kitle
iletisim organlar1 anlayisinin aksine, alternatif kanallarin ve her tiir kiiltiir ve alt kiil-
tiir grubuna ait mecralarin ortaya ¢ikisina neden olmustur. Uydu teknolojisi de, In-
ternet gibi, oldukca genis sayida kanalla yayincilig1 baslatarak, ilgi gruplarina ve gesitli
hedef kitle gruplarina yoénelik yayinlarin artisina yol agmistir. Tematik TV kanallari,
aligveris kanallar1 vb. 6zel ilgi alanlarina y6nelik kanallar bu teknolojinin gelismesinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Internetin gelisimi ve “kit kaynakli” yayinciligin son
bulmasiyla, tektiplestirici, hegemonik ve tek tarath kitle iletisimini déneminin kapan-
digini ileri siiren tezler ortaya atilmistir. Bu tezler, bundan boyle medyanin, tek tarafli
dayatmaciliginin zayiflayarak, popiiler kiiltiirii yonlendirmede giiciiniin kirilacagin
varsaymaktadir. Oysa kitle iletisim araglarinin direkt etkisi birey tizerinde zaten si-
nirlidir. Yeni kanallar ve izlerkitle katilimina agik igerik ise, daha alt kiiltiir gruplari-
na icerik saglayarak, bu gruplardaki kitlesel mekanizmalara malzeme saglamaktadir.
Ayni sekilde alternatif medyanin irettigi igerik de birey iizerinde, onun kendisini
grup i¢i konumlayisina bagli olarak etki gostermektedir. Dolayisiyla “popiiler”in top-
luma yansimasinda bir degisiklik olmaz ve enformasyon kaynaklari artis gosterirken,
tiretilen enformasyon da fazlalagmistir.

Sonug olarak; kitle iletisiminin, popiiler tercih ve tutumlar1 yaratmadaki roli, kitle
kiiltiirii ve onun mekanizmalarindan bagimsiz olarak alinmakta ve abartili bir sekil-
de degerlendirilmektedir. Bireyin toplum igersindeki kimlik problemi ve bu kimligi
kurmakta gosterdigi ¢aba, popiiler olanin ortaya ¢ikisinda, medyanin roliinden her
zaman daha belirleyici olmustur.

*% 1bid, s. 207-208.
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Sonug

Bat1 iiniversitelerinde ve iilkemizde popiiler kiiltiir {izerine simdiye kadar yapil-
mis olan ¢alismalarda ti¢ genel egilim 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi; ulusal kiltiiri, genis
yiginlardan olusan alt, orta ve bir kisim iist ekonomik siniflarin igerisinde bulundugu
popiiler kiiltiir — ya da kimilerinin deyimiyle halk kiiltiirii - ve nitelikli sanatsal ve
kitle iletisimi tiriinlerine erisim imkani olan kii¢iik bir grubu kapsayan elit kiiltiir ola-
rak iki parcaya bolmektir. Tkinci egilim, kiiltiir kavraminin, toplumsal anlamindan
koparilarak, estetik ve enformatif kitle iletisim iirtinleri ve bunlarin tiiketimi yoluyla
kisinin elde ettigi entelektiiel diizey ve durum olarak ele alinmasidir. Son egilim ise,
medyanin popiiler kiiltiiriin olusturulmasinda tek aktér durumunda oldugu ve s6z
konusu kiltiir Giriinlerinin saglayicist olarak birey tizerinde dolaysiz bir etkisi bulun-
dugu varsayimlaridir.

Bu egilimlerin ortaya ¢ikisina, kiiltiir, kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir terimlerinin,
hatal1 olarak kullanilmasi ve anlam sinirlarinin dogru olarak saptanamamasi neden
olmaktadir. Tlk olarak “kiiltiir” kavrami, kendisine tarihsel icerigini saglayan “gerek
bir halkin, donemin, grubun gerekse genel olarak insanligin belli bir yasama bigimi”
anlamindan, giincel ve modern ihtiyaclar1 karsilamak tizere, “ferdin kendi dimagin
islemesi” ve entelektiiel diizeyini yiikselterek olusturdugu 6z birikim anlamina evril-
mistir. Bunun i¢in gerekli kitlesel tirtinler de “kiiltiir éirtinleri” ya da bizzat “kiiltiir”
olarak adlandirilmistir. Oysa, kiiltiiri, bilim ya da medeniyet gibi ¢izgisel bir ilerle-
me sablonuna oturtmak miimkiin degildir. Ayrica, T.S. Eliot'un kiltiir elestirilerinde
goriildigi gibi, kiiltiir toplumsal yagama ickin bir kavramdir ve boyle anlagilmasi,
“kitle kultiir” ve “popiiler” kavramlarinin icerigini de daha agik bir sekilde ortaya
¢ikaracaktir.

Kitle kultiirti ise, soz konusu ¢aligmalarda popiiler kiiltiirle esanlamli olarak kul-
lanilmaktadir. Ozellikle kitleyi nicel boyutuyla diisiinmek, arastirmacilar, kitleyi,
sadece genis toplumsal yiginlar olarak ele alma yanlisina itmektedir. Buna ragmen,
kitle bu y1gin anlamini tagimasina ragmen, kitle kiiltiirii s6z konusu oldugunda bu
ozelligini nicel niteliklerinden degil, bir grup olgusu olmasindan almaktadir. Tiim
toplum bir kitleyi olusturabilecegi gibi kendi alt gruplarini da icinde barindirmakta
ve bu gruplar da kendi i¢ kitle dinamiklerine sahip olmaktadir. Kiiltiirel anlamda kit-
leye bu 6zelligini kazandiran say1 degil grup ici uyma davranisidir. Genis veya sinirl
kitlede popiiler olanin ortaya ¢ikmasi da bu siirekli uyma davranisindan kaynaklan-
maktadir.

Popiiler kiiltiir kavramu ise, elit ya da “Gst” kiiltiir olarak ayrilan nitelikli estetik ve
enformatif tiriinleri tiiketenlerin disinda kalan biiyiik insan topluluklarinin eglence
aliskanliklari, miizik zevkleri, medya izleme tercihleri, zaman gegirme yontemleri,
titketim ve politik tercihleri vs. gibi tutumlar ve tercihler biitiiniinii imlemek {izere
kullanilmaktadir. Oysa popiiler olan, biitiinsel bir kiiltiir degil, her ¢esit popiilarite-
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yi i¢inde barindiran kitle kiiltiirii sayesinde ortaya ¢ikan tekil tercih ve tutumlardir.
Kitle kiltiirii, tanimi geregi bu popiiler tercih ve tutumlar siirekli yaratmakta, var
etmekte ya da gozden diisiirmektedir. Genis yiginlar icerisinde degerlendirilemeye-
cek en marjinal gruplar dahi, kendi i¢ uyma mekanizmalari sayesinde belirli popiiler
sekiller ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla “popiiler” hem bir sifat olarak, hem de her
tirld tercih, tutum, algy, kisi ya da nesneyi karsilamak tizere isim olarak, kitle kiiltii-
riiniin iirtind olarak degerlendirilmelidir.

Birbirine bagl bu ii¢ kavramsal hata, ¢alismalarda, popiiler kiiltiiriin iktisadi
siniflara paralel bir sekilde konumlandirilmasini sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Kiltiir Griinlerinin titketimine dayandirilarak yapilan bu siniflamada, her ne kadar
iktisadi siniflarin isimleri ge¢gmese de, popiiler kiiltiiriin dayandirildig: siniflar, tele-
vizyon, gazete, popiiler roman vb. ucuz ve erisimi kolay triinleri titketen kesimleri
kapsamaktadir. Alt, orta ve bir kisim {ist ekonomik gelir grubu bu kiiltiir diizeyine
dahil edilmekte, daha az yaygin iiriinleri tercih edenler iginse, elit kiiltiir, st kiiltiir
gibi adlandirmalar tercih edilmektedir. Oysa popiiler kiiltiirii tiiketen kesim iginde,
bu kesim téimiiyle bir kitle arz etse de, bir¢ok farkli grup ve insan toplulugu bulun-
maktadir. Bu gruplara dahil olan kisiler, tektip olarak ele alinan popiiler kiiltiirden
esit olarak degil, bu gruplardaki ve toplumun tiimiiniin igindeki konumlarina gére
etkilenmektedir. Dolayisiyla, tek ve sinirsiz bir popiiler kiiltiir yoktur, fakat tek, s1-
nirsiz ve bireyler, gruplar ve topluluklar iistii bir kitle kiiltiirii mevcuttur. Her bireyin
icinde bulundugu gruplara verdigi tepkiler, popiilerin birey iizerindeki etkisini belir-
lemektedir. Bu nedenle, iktisadi siniflar ya da toplumun genis kesimlerine yayilmis
tek tip bir popiiler tercih arayisinin terk edilerek, grupsal faktorlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Diger yandan ¢alismalardaki medya ve popiiler kiiltiir iliskisi de s6z konusu var-
sayimlara dayandigindan abartili gériinmektedir. Medyanin, popiiler kiiltiiriin yara-
tilmasinda mutlak sekilde etkili unsur olarak goriilmesi, popiiler kiiltiir aragtirma-
cilarini bu kiiltiiriin gerekliligi konusunda iki karsit konum almaya itmistir: Cogu
aragtirmaci, popiler kiltiiriin toplum tzerindeki deformatif etkilerine isaret etmis
ve bireyi maddi gergeklikten uzaklastirarak hakim ideolojinin idamesini sagladigini
ileri siirmiistiir. Karsit grupta yer alanlar ise, popiiler kiiltiiriin toplum tizerindeki
tartisgilmaz etkisine isaret ederek bu etkinin daha islevsel amaclar i¢in kullanilabi-
lecegini One siirerek popiiler kiiltiirii yiicelten bir konum almaktadir. Bunlar iger-
sinde, elit kiiltiir Girlinlerinin popiilarize edilerek kitleye mal edilmesini 6nerenler
bulunmaktadir. iki yaklagim da popiiler kiiltiirii idealize ederek, toplumu yén veren
mutlak bir otorite olarak gormektedir. Oysa kitle kiiltiirii popiiler tercihlerin ortaya
¢ikmasinin kosuludur ve toplum bu dinamigi dis etkenlerden bagimsiz olarak iginde
tasimaktadir. Popiiler olgusu ne sanildig1 gibi monolitik ve mutlak bir yapidir ne de
toplum iizerine mutlak ve tek tip etkiler yaratmaktadir. Bu etki bireye, gruplar ve kitle
dinamikleri araciligryla farkli bi¢imlerde yansimaktadir.
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Bir diger abarti konusu ise, medyanin bu kiiltiiriin yaratilmasindaki roltidiir. Mo-
dern toplumlarda kitle medyasinin kaginilmaz bir etki kaynagi oldugu siiphesizdir.
Birey enformasyon ve eglence ihtiyacinin biiyiik boliimiinii medyadan karsilamak-
tadir. Bu ihtiyacin medya tarafindan karsilanmasi dahi bagli bagina bir etki anlami-
na gelmektedir. Diger yandan, medyanin kitlesel takibinin kitle {izerindeki etkisi ne
sanildig1 kadar giiglii ne de dolaysizdir. Medya etkisi ancak kitlenin kendi grupsal
mekanizmalarindan gegerek bireye ulagmakta ve direkt etkisi oldukga azalmaktadur.
Birey medyanin ya da diger kitle iletisimsel @irtinlerin sagladig1 enformasyonu ala-
rak, kendisi ve toplumun diger kesimleri arasindaki iligkiye gére benimsemekte ya
da reddetmektedir. Bu durum géz ardi edildiginden, simdiye kadar yapilan ¢aligma-
larda medyanin popiiler tutum ya da tercihlerin belirlenmesindeki rolii abartilmigtir.
Bu nedenle, medya etkisi, bir grup olgusu olarak kitle kiiltiiriiniin i¢ dinamikleriyle
birlikte ele alinmali ve bu karmagsik mekanizmalarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢a-
lismalar yapilmalidir.
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