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TURIST BAKIS’IN YAPISOKUMU:
TURIST DENEYIMLERI VE OTANTISIiTE SORUNU

Omer AYTAC

Ozet: “Turist Bakisi,” turist olma hali ya da turist algis1 iizerinden tiireyen bir bakma
bi¢imidir. John Urry, “The Tourist Gaze” adli eserinde, bu bakisin, turist nesnelerine ve digsal
olusumlara doniik sistematik, maksatli bir bakma pratigi oldugunu ileri siirer. Bu yazida, daha
cok Urry’nin “Tourist Gaze” kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak, turist bakisin farkli
yonlerine, tipik turist deneyimlerine ve giderek Onemini hissettiren “turizmde otantisite”
sorununa daha yakindan bakilmaktadir. Calismada, modernligin bir yan konfiglirasyonu
olarak turist’in kendi tipik gosterenleri lizerinden insa olunan “bakis”in koordinatlari ve
mekana ve kiiltlire bagil temalara vurguda bulunulmaktadir.
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DECONSTRUCTION OF THE TOURIST GAZE:
TOURIST EXPERIENCES AND THE PROBLEM OF AUTHENTICITY

Omer AYTAC

Abstract: “Tourist Gaze” is a way of looking that derives from the state of being a tourist or
the perception of a tourist. John Urry, in his book “The Tourist Gaze”, argues that this gaze is
a systematic, purposeful practice of looking at tourist objects and external formations. In this
article, starting from Urry's "Tourist Gaze" conceptualization, different aspects of the tourist
view, typical tourist experiences and the problem of “authenticity in tourism"”, which is
becoming increasingly important, are examined more closely. In the study, as a side
configuration of modernity, the coordinates of the "gaze" constructed on the tourist's own
typical signifiers and the themes related to the place and culture are emphasized.
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TURIST DENEYIMLERI VE OTANTISITE SORUNU !
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Omer Aytag

“Turist Bakis1,” turist olma hali ya da turist algis1 izerinden tiireyen bir bakma
bi¢imidir. John Urry, “The Tourist Gaze” adl1 eserinde, bu bakisin, turist nesneleri-
ne ve disgsal olusumlara doniik sistematik, maksatli bir bakma pratigi oldugunu ileri
stirer. Yine turist bakigin, turist deneyimlerinden tiiredigi, turist nesnelerine déniik
semboller, simgeler ve imajlardan hareketle olustugu ve turizm endiistrisinin mamul
kalemleri arasinda yer aldigini ifade eder. Urry, 1990’lardan sonraki gelismeler saye-
sinde -ozellikle televizyon ve internetin sanal diinyasi- turist bakisin evrensellestigi,
kiiresel bir dolasim olanag1 buldugu ve hakim bakis retorigimizi olusturdugunu be-
lirtir.

Turist bakis1 kavrami, turizm ve bos zaman arastirmalarina 6nemli sayilabilecek
bir katki getirmistir. Turizm ve bos zaman sosyolojisi alanindaki arastirmalar son yil-
larda biiyiik bir 6nem ve artis gostermis, 6zellikle de, Urry (1990, 1995), Rojek (1993,
1995) Lash ve Urry (1994), MacCannell (1989) vb. teorisyenlerin yaptiklar1 ¢aligma-
lar bos zaman, turizm ve turist deneyimlerinin dogasina doniik ilgi ve yaklagimlari
genisletici bir tesir meydana getirmistir. Bu teorisyenler, 6zellikle de, Foucault, Goft-
man, Derrida, Marcuse, Gramsci, Adorno, Horkhimer vb. kuramcilarin sosyal/felsefi
analizlerinden hareketle, turizm ve bos zamanin sosyal, iktisadi ve kiiltiirel evrenini
genisletmeye yonelmislerdir.

Ozellikle de, Urry (1990) ve Rojek (1993), Fransiz Diisiiniirleri Foucault ve
Derridadan esinlenilen kavramlarla ¢agdas turizmin etkili bir analizini yapar-
lar. Cagdas turizmi kavramada, oOzellikle de “kontrol”, ‘gozetim”, ‘disiplin” ve
‘cezalandirma’ya doniik iktidar sdylemine dayal bir teorilestirme yaklagimi icinde
olurlar (Ryan, 1997:12). Urry’nin 6zellikle bu alana getirdigi bir 6zgiin katki olarak,
“turist bakis1” kavrami etrafinda yapilan tartismalar, bos zaman ve turizm olgularini
temellendirmemiz agisindan oldugu kadar, modernligin ve modern 6znenin tem-

' V. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 19-21 Eyliil 2006, Inonii Universitesi, Malatyada sunulan bildiri.
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sil, kimlik, yasam tarzi ve deneyimlerinin anlasilmasinda da ufuk agic1 yeni yakla-
simlarin gelistirilmesine katki saglamistir. Son zamanlarda, “turist bakisi” kavrami
etrafinda yeni turizm ve bog zaman perspektiflerine tanik olunmaktadir. Iglevselci
sosyologlarin gogu zaman gozard ettikleri iktidar/giic iliskileri, elestirel kuramcilar
tarafindan, modern temsil ve kimlik inga siireglerini ¢6ziimlemede etkili bir sekil-
de kullanilmaktadir. Bu baglamda, neomarksist kuram, feminist ¢aligmalar, elestirel
okul, kiiltiirel ¢aligmalar okulu, postmodern kuramcilar, postyapisalcilar, koloniyal
ve 1rk/etnisite kuramcilari, bog zaman ve turizm/turist deneyimlerinin anlagilmasina
doniik agimlayici bir perspektif sunmaktadirlar. Bu ¢alismalarda, bos zaman ve turist
deneyimlerinin, toplumsal cinsiyet, 1rk, etnisite, sinif, statii, iktidar, kimlik, benlik
vb. sosyal gostergeler tizerinden etkili bir ¢oziimlemesiyle karsilasmak miimkiindiir.

Bu yazida, daha ¢ok, J. Urry'nin “Tourist Gaze” kavramsallagtirmasindan yola ¢1-
karak, turist bakigin farkli yonlerine, tipik turist deneyimlerine ve giderek 6nemini
hissettiren “turizmde otantisite” sorununa daha yakindan bakilmaktadir. Modernli-
gin bir yan konfiglirasyonu olarak turist'in kendi tipik gosterenleri iizerinden insa
olunan “bakis”in koordinatlar1 ve mekana ve kiiltiire bagil temalara vurguda bulu-
nulmaktadir.

Bakis Kavram

“Ciplak goz kordiir” (Ernest Gombrich)

“Bakis” kavramyi, sosyal teoride olduk¢a sorunlu ve muglak bir yere sahiptir. Kla-
sik sosyal teoride Weber, Durkheim, Simmel, ¢agdas sosyal teoride de Lefebvre ve
Giddensin, kent sosyolojisi ve zaman-mekdan sorunsali etrafinda gelistirdikleri ku-
ramsal yaklasimlarda (Kaplan, 1998), Foucaultnun iktidar ve gozetim ¢oziimleme-
lerinde (bkz.MacCannell, 2001), Goffmanin benlik temsillerinde, Berger'in “gor-
me bigimleri’nde (ways of seeing), Laura Mulvey’in filmografik analizlerinde (bkz.
Chandler, 1998) “bakis” kavraminin izini stirmek miimkiindiir.

Bakiga doniik iktidar algisinin ge¢misi her ne kadar modernitenin ‘goz”e yiikle-
digi merkezi rol ve 6nemle baslatilsa da, antik diistiniirlerin de gozde bir iktidar algi-
sin1 kesfettikleri dikkati ceker. Ozellikle de, Aristotales ve Porphry gibi antik dénem
diistiniirleri, bakis kavramindan benzer bir sonug ¢ikartirlar. Onlar icin de, bakmak
ya da bakma fiilini 6nceleyen goz” askeri bir stratejist olarak goziikiir. Goz onlar
i¢in bakiglarinin yoneldigi her nesneyi tutsak alan, giiclii 1s1nlar yayan bir komutan-
dir. Gormek, fiziksel ve saldirgan, fark edilir bir gii¢ olarak resmedilir (bkz. Sanders,
1999den akt. Rigel, 2004:7).

Yine, Foucaultnun iktidar ve gozetim ¢oztimlemelerinde bakis/géz 6nemli bir

alanlarinda “goz” tizerinden yapar. Foucault, “goren mi iktidardir, goriillmeyen mi,
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yoksa goriilmeden goren mi?” seklinde sordugu soruya, 6zellikle de mimariden 6diing
aldig1 panoptik baks ile gériinmeden gorenin yarattig1 iktidar’la cevap verir (Rigel,
2004:7).

Gergekte, “bakmak”, dogrudan bir denetleme ve sindirme edimidir. Ann Kaplan
(1997), kiiltiirleraras1 bakma-bakilma iliskilerini (6zellikle iktidar iceren “Oteki’ne
bakma, “Gteki’ni bakis nesnesine doniistiirme pratigi) inceledigi caligmasinda,
Tiirkeede ikisi de “bakmak” anlamina gelen ‘gaze” ve “look” kavramlar1 arasinda bir
ayrim yapar. “Look” kavrami, karsiliklilik igeren bir siirece tekabiil ederken, “gaze”,
edilgen bir nesneye yonelmis tek tarafli bir bakis anlami tasir (bkz. Suner, 2005: 190-
191).

Harris (2005:120) de, “gaze”in, bir seye bakmak, 6zellikle de dikkatli ya da siste-
matik bir tarzda bakmak gibi bir anlama sahip oldugunu belirtir. Ve bu sistematik
bakis ya da organize bakis, bize, dikkatimizi ¢ekmek i¢in olusturulmus bir dizi imge-
leri kesfetmemizi saglar. Bir seye dikkatlice bakmak, ayni zamanda onu disiplin altina
almak ya da kontrol etmeye tesebbiis etme anlamu tasir.

Sosyal teoride “bakis” kavrami, daha ¢ok medya teorisyenlerinin sinema, televiz-
yon, gazete, fotograf gibi medya metinlerinde ve bunlarin tiiketilis bi¢imlerini an-
lamlandirmada kullandiklar1 bir kavramdir. Kavramin ilk kullanilisina 1970’lerde
gelistirilen “yeni” film teorisi ¢calismalarinda rastlamaktayiz. Hem film teorisi hem de
medya teorisi ¢alismalarinda “bakis” kavrami temelde iki farkli agidan tartisma, in-
celeme ve anlamlandirma konusu yapildig1 dikkati geker. Bunlardan birincisi, medya
metinlerinde “bakis”in kullanilig (tiiketilis) bicimleri; ikincisi de, medya metinlerini
titketen kisilerin gelistirdikleri farkli bakis bi¢imleri. Dogal olarak farkl iletisim sis-
temleri farkli “bakis” sistemleri gelistirirler. Ornegin, yiizyiize iletisimde, dogrudan
ve karsilikli iletisim/etkilesim s6z konusu iken, modern kitle iletisiminin gelismesiy-
le birlikte, bakis bigimleri ¢esitlenmis, cogalmistir. Yiizyiize iletisimde “bir sahicilik”
varken, modern medya metinlerinde iiretilen bakis bicimlerinde, kurmaca 6gesi 6n
plandadir. Yiizyiize/kisilerarasi iletisimde bakas, nesnelestirici degil, her iki taraf igin
de dznelestiricidir. Oysa modern medya metinlerinde iiretilen bakis bigimlerinde,
iletisim ve bakisin gerceklesmesinde araya bir arag ve araci girmistir ve birebir/ytiz-
yiize/dinamik iletisim/bakis bigimleri devre dis1 tutulmustur. Kuskusuz, bu durum,
tiim medya metinlerine ve ‘gercek¢i” gorsel sanatlara, teshirci ve kontrol etme eyle-
mini mesrulastirici, kolaylastirici bir boyut katmaktadir (Kaplan, 1998:49).

Harris (2005:120), bakis retorigini drneklemesi agisindan 6zellikle de, feminist
film teorisindeki erkek bakis1 (male gaze), dominant beyaz bakis1 (dominant white
gaze), organize bakis (organized gaze) ve turist bakis1 (tourist gaze)ndan soz eder.
Feminist film teorisindeki erkek bakis, erkekleri rontgenci olarak kurar; dominant
beyaz bakis, medyadaki irki resmedilmelerden hoslanir; organize bakis, sistematik
ve maksatli bir bakma pratigi ve turist bakisi, gorsel haz ve onu denetimine alma
seklinde formiile edilir.
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Turist Bakisi Kavrami

“Bakig” nosyonu, Urry (1990)'nin ¢alismalar1 yoluyla turizm arastirmalarina gir-
mistir. Urry, “turist bakis1” kavraminin, turist yerlerine, nesnelerine, uzamlarina vs.
sistematik bir bakma bi¢imini refere ettigini belirtir. Burada esas olan sey, kurumsal-
lik degildir (hapishanede oldugu gibi), ve goriiniise odaklanmadaki mekanizmle de
es deger degildir (sinemada oldugu gibi) (Harris, 2005:121).

“Bakis” (gaze) en 6nemli turist aktivitesidir. Bakis, bakmak ya da gormek, tipik tu-
rist pratigini olusturur. Tarihsel olarak turizmin gelisimi de, ayn1 zamanda, aydinlan-
ma boyunca en yaygin duyu olarak ‘géz”tin dogusuyla paralellik gosterir. Modernli-
gin “goz”e yiikledigi olaganiistii islev ve deger, gorselligi, gorsel olan1 diger duyumsal
pratiklerin 6niine ¢ikarmigstir (Pagenstecher, 2003). Bu durum, dogal olarak, gorsel-
ligin tasidig1 kimi sinirliliklarin gergeklige dair algilamalara sirayet etmesi anlami da
tagimaktadir.

Bakis terimi, turist edimlerinin ve turistik karsilasmalarin (encounter) canalici
bir yanini olusturmaktadir. Winn'’ in de ifade ettigi gibi, turist bakisi pek ¢cok yonden
derin bir problematik icermektedir. Bakis, turizm ve kiiltiirel alanin sinirlarinin tayi-
ninde 6nemli bir argiiman gibi durmaktadir. Bakisin nasil olustugu ve nasil bir iglev
gordiigii hususu, turizmin sosyal ve kiiltiirel vechesi ve sinirlarinin tayininde ve mo-
dern kiltiirelliklerin ve bu alandaki iktidar 6rgiisiiniin anlasiimasinda biyiik 6nem
tagimaktadir (Winn, 2000:85-98).

Urry (1996) de, Foucaultnun bakis retoriginden hareketle turist bakisrni kav-
ramsallagtirir. Ona gore, turist bakisi olarak gordiigiimiiz sey, sistematik bir gérme
tarzidir. Ve bu gorme bigimi, tanimlanmus, standardize olmus bir bakistir. Urry, turist
bakisin analizini, tarihsel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gorsel gibi degisik baglamlar-
da yapar. The Tourist Gaze adl1 eserinin, 2001 yilindaki baskisina yazdig1 “Global ve
Turist” baglikli 6nsozde ise, ok sayida insan ve yerin “global turizm” girdabina kapil-
mastyla birlikte, turizmin, kiiresel sistemin ¢eperlerinden neredeyse merkezine dog-
ru kay1s gosterdigini ve turist bakisinin da, dogal olarak, degisik ve giderek cesitlenen
tarzlariyla birlikte, baskin bir bakis tarzi haline geldigini ileri stirer (Argin, 2003:185).

Bu noktada, Vera Mackie (2000), turist bakisin pek ¢ok acidan kolonyal bakis
ile benzestigini ileri stirer. Ona gore, metropolitan merkezde oldukgca kristalize ol-
mus haliyle kolonyal bakis, kimi mekansal diizenlemelerde kendisini ele verir ve bu
diizenlemeler, kolonyal arzunun tiretimini 6nemli 6l¢tide yansitirlar. Gergekte, ko-
lonyal bakss, hiikmedici, hiyerarsi yaratici ve “erkek” bir ozellik gosterir. Bir baska
ifadeyle, erkeksi, sehvetle bakici ve arzunun egemenligi esprisini 6nceler. Bu bakisin
teorizasyonunda, ozellikle de Fanon, Memmi ve Saidden Sander Gilman ve Hami
Bhabha'ya dek onemli katkilar1 zikretmek gerekir. Ann Laura Stoler, 1irk temsili i¢in
Foucaultcu perspektiften bir yaklasim gelistirir. Kolonyal devletler tarafindan bu,
kimi duygusal,heyecansal ve cinselligin yonetimini de igerecek bir kapsamda kulla-
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nilir.” Turist bakust da, disipline edici, kontrol edici, edilgen nesneler karsisinda iktidar:
temsil etmesi agisindan kolonyal bakisla benzerlik tasir.

Dolayisiyla, turist bakisi nétr bir bakma pratigi degil, aksine, maksatly, sistematik,
organize, turist olma haline iligkin farkindalik tizerinden beliren bir bakis pratigidir.
Bu baks, turisti bir iktidar 6znesi olarak kurar, turistin bakigina takilan nesneler,
insanlar, kiilttirler, peyzaj vs. tizerinde disipline edici, kontrol edici bir iktidar kurar.
Turist nesnelerine bakma, tarama, yakalama, kayit altina alma, saklama, onlarin sim-
gesel ya da gostergesel hakimi olma duygusu, boylelikle, yerlesmis olur.

Turist Bakis'in Bilesenleri

Urry'nin de ifade ettigi gibi, turist bakis, turist deneyimlerinden tiiremekte, turis-
tin, nesneler, mekénlar, peyzaj ve kiiltiirlere dogru yolculugunda kendisini hissettiren
bir sistematik bakis retorigine karsilik gelmektedir. Turist bakisinin insasinda, tu-
rizm, turist deneyimleri ve turist olma haline iliskin farkli pratikler ve algisal formlar
etkili olur. John Urry, turistin, turisti 6rnekleyen sistematik bir bakis yakalamasinda,
bazi anahtar 6gelerin belirleyici oldugunun altini ¢izer. Ona gore, bu dgeler sunlardir
(1996:2-3):

1. Turizm, esasta, diizenli ve orgiitlii calismaya kars: gelistirilen bir bos zaman
faaliyetidir. Turist bos zamanini bagka yerlere, mekanlara, kiiltiirlere bakarak;
onlar tiiketerek gecirir. Haz alir ve “Ortiik” bir iktidar kurar.

2. Turist baksi, insanlarin bagka yerlerde, kiiltiirlerde, mekanlarda devinimle-
rinden, oralarda konaklamalarindan ortaya ¢ikar.

3. Seyahat ve konaklama, gercekte, normal ikamet ve ¢alisma yerlerinin disindaki
yerlere yoneliktir. Buralardaki ikamet siireleri kisa donemli ve gegici niteliktedir.
Gorece kisa bir zaman araliginda belirgin bir “yuva®ya doniis yonelimi vardur.

Sir Richard Burton'un Afrika yolculuklarini anlattig1 yazilarinda da “bakis”in kolonyal ve 1rke1 pers-
pektiften tiiretilmis erken donem tipolojisine rastlamak miimkiindiir. Burton, bu gezilerinde ken-
disini adeta bir “merak sarhoslugunun kurbani gibi hissettigini belirtir. Burton (1960:33), bakma
konusundaki deneyimleri sayesinde “bakis” tiirlerini su sekilde siniflandirir: “Tlki, bakanin gadirin
altindan gizlice ve dikkatlice dikizledigi sinsi bakus; ikincisi, bunun tersi olan, agikga bakmak. Ugiin-
ciisti, merakli veya zeki bakis ki bunlara genelde goriiniisiimiizden dolay: saygisizca atilan kahka-
halar eslik ediyordu. Dordiinciisii, aptal bakis ki bu da meraksiz, donuk zekali vahsilere ait olandu.
Thtiyatli bakis, sultanlara ve biiyiik adamlara 6zgiidiir; ihtiyatsiz bakisla ise beklenmedik anlarda
kadinlarin ve ¢ocuklarin yiiziinde karsilasirsiniz. Altincis, yaltaklanan bakistir ve ¢ok enderdir, asa-
gilayic1 bakis da ayn1 derecede ender bulunur. Sekizincisi, aggozlii bakistir; yorulmak bilmeyen asla
tatmin olmayan, durmadan oradan oraya gezinen gozlerde rastlanir. Dokuzuncusu, yani buyuran ve
wsrarli bakis, huysuz ihtiyarlara 6zgiidiir. Sarhos baks, 6fkeli ve kavgaci bakis ve son olarak da bizi
yemek olarak géren yamyam bakistyla, bir diizinelik set tamamlanmis olur” Lutz ve Collins, beyaz
Batil'nin ge¢mis yiizyillar boyunca egzotik halklara bakiginin da benzer bir diismanlikla siniflandi-
rildig1 kanisindadirlar (2005:180).
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. Bakalacak yerler, ticretli caligmayla dogrudan iligkili olmayan amaglara yone-
liktir ve genel olarak ¢alisma ile bazi belirgin karsitliklar gosterir.

. Modern toplumlarda niifusun 6nemli bir kismi, bu gesit turist pratikleriyle
ugrasir ve “turist bakisinin kitle karakteriyle bas etmek tizere, toplumsallas-
mis yeni sunum bigimleri gelistirilmektedir.

. Yerler, bakilmak tizere segilir; ¢linkii 6zellikle hayal kurma ve fantezi araci-
ligiyla, ya alisilmadik bi¢imde farkli anlamlar iceren ya da farkli bir diizeyde
olusan yogun hazlara yonelik bir beklenti vardir. Bu beklenti, bu bakis1 olus-
turan TV, dergiler, kayitlar, videolar vs. gibi turist-dis1 pratikler araciligiyla
kurulur ve strdirilir. Bu tir pratikler, tatil deneyimlerinin anlagilmasina
yardim edecek gostergeler saglar, boylelikle, goriilen sey, bu 6nceden verili
kategoriler yardimiyla yorumlanir.

. Bakus, genelde, kisileri giindelik/rutin deneyimlerden ayiran peyzajin ve kent-
sel peyzajin 6zelliklerine yoneltilir. Sira dig1 olarak nitelendirildiklerinden bu
tiir goriiniimlere bakilir. Bundan bagka, insanlar, gorsel olarak nesnelestirilen
ya da fotograf, kartpostal, filmler, modeller vb. araciligiyla yeni bir “bakis”,
“bakma” pratigi icine girerler. Tim bunlar, “bakis”in sonsuz olarak yeniden
tiretilmesini ve yeniden ele gecirilmesini saglar.

. Turist bakisi, imaj, gosterge ve semboller araciligryla kurulur ve isler. Bunlar,
daha ¢ok, sterotip gostergeler/imajlardir. Turizm bir bakima, bu tiir gosterge-
lerin koleksiyonuyla ilgilidir. Ornegin, Parise bakarken, romantiklik, Dogu,
duraganlik ve egzotiklik, Amerika, otoban dolayisiyla otomobille 6zdes algi-
lanir. Culler’n ileri siirdiigii gibi, “turist kendisinin gostergesi olarak her seyle
ilgilenir... diinyanin her yerinde taninmamis semiyotik¢i ordularini olustu-
ran turistler, Fransizligin, tipik Italyan davraniginin, Oryantal manzaranin,
tipik Amerikan otobaninin, geleneksel Ingiliz Pub’larinin gostergelerinin pe-
sinde iz siirerler”

. Turist bakisin yeni nesnelerini siirekli yeniden tireten bir turist profesyonel-
leri ordusu gelismektedir. Bu nesneler, karmasik ve degisen bir hiyerarsi i¢ine
yerlestirilir. Bu, bir yandan farkli sermaye gruplar1 ve devlet arasindaki re-
kabet, 6te yandan potansiyel ziyaret¢i niifus igindeki degisen sinif, statii ve
cinsiyete dayal1 begeni farkliliklar1 arasindaki karsilikl etkilesime baglidur.

Urrynin koordinatlarini ¢izmeye ¢alistigr turist bakisini, bu karakteristiklerden
hareketle daha bir genisletmeye calistigimizda, turist bakisin, modernitenin pek ¢ok
yoniine karsilik gelen sterotip bir anlamlar diinyasini refere ettigi goriilecektir. Bu
cercevede, Turist Bakisi agmaya ¢alisan sosyal teorisyenler, 6rnegin, MacCannell, Ro-
jek, Gansmo, Lanfant, Dann, Wang, vs. turist bakisin, kolonyal yazin, Foucaultnun
iktidar ¢oziimlemeleri, Goffman’in benlik temsilleri, Feminist kuramdaki 6tekiligin
insa stiregleri, 1rk ve etnisite yazinindaki agik/ortiik 6tekilik algilariyla irtibath bir
sekilde modern turisti ve turist bakisini temellendirmeye calisirlar.

184



SOSYOLOJI VE UYGULAMA: BUHARLASAN HER SEY KATILASIYOR

Turist Bakisinin Tiirleri

Urry, turist bakiginin tipik iki bileseni oldugundan s6z eder. Bunlardan biri Ro-
mantik Turist Bakis1 digeri de Kolektif Turist Bakisidir. Bunlarin disinda turist baki-
sinin kimi yan konfigiirasyonlarinin (tarihsel/modern, otantik/inotantik) da altini
gizer. Sharratt’in, ayirt ettigi “seyirlik”, “cevresel” ve “antropolojik” turist bakislarryla
birlikte, “romantik” ve “kolektif” turist bakislarinin bir harmanlamasini Urry su se-
kilde yapar (Urry, 1999:260-261):

« Romantik Turist Bakist: yalnizlik, siirekli ice dalma, gorii/husu/aura gerekti-
ren bakis

o Kolektif Turist Bakisi: komiinal etkinlik, ortak kargilasmalar dizisi ve tanidik
olana bakma

o Seyirlik Turist Bakisi: komiinal etkinlik, kisa karsilasmalar, farkli gostergelere
bakma ve biriktirme

« Cevresel Turist Bakist: kolektif 6rgiitlenme, arastirmak tizere stirekli didaktik
tarama/goz gezdirme

« Antropolojik Turist Bakist: yalnizlik, siirekli ige dalma ve goz gezdirme/etkin
yorumlama

Urry bu farkli bakis tiirlerinin ideal tip olduklarini ve ¢ogu turistin durumunun
bu farkl: turist bakislarinin karmasik bir kombinasyonunu igerdigini dile getirir. Bu
bicimler, ayn1 zamanda, farkli turizm tiplerinin hepsini icermemektedir. Urry, soz
konusu bu farkli bakislarin toplumsal rgiitlenmesinin, gesitli fiziki ve insa edilmis
cevreler iizerinde ne tiir bir tesir meydana getirecegi hususunun bagka aragtirmalarla
da desteklenmesi gerektigine vurgu yapar.

Urry'nin tipolojisinde Romantik Turist Bakis: ana hatlariyla su sekilde kendisini
gosterir: Romantik turist bakis, tek basina ve dogaya, otantik olana bakma seklinde
belirginlik kazanir. Bozulmamis dogal giizellik ya da otantisite romantik turist ba-
kisin tipik nesnesini olusturur. Tek basina gergeklestirilen romantik bakis, dogaya
bakmanin bir bi¢cimi olarak goriilmenin yani sira bu bakis otantik ya da gergek olarak
varsayilir. Romantik doga nosyonu aslinda icat edilmis bir haz ve begeniye karsilik
gelir. Romantizm de giderek, tist ve orta siniflardan ¢ikarak yayginlastirilmis ve ge-
nellestirilmigtir. izleyiciler, romantizmin erdemlerini baskalarina kabul ettirdikleri
oranda romantik bakisin biricikligi de bundan zarar goriir. Walter'in ifade ettigi gibi,
romantik turist, bagkalarini kendi inancina doniistiirmeye ¢alistig1 dl¢iide kendi me-
zarmi da kaziyor demektir. Urrye gore, Romantik Bakis, turizmin kiiresel olcekte
yayildig1 ve tek tiplik saglayip cesitliligi en aza indirdigi, neredeyse her iilkeyi ken-
di ortamina gektigi, “romantik” olani siirekli yeni romantik bakis nesneleri aramaya
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sevkettigi diizenegin bir parcasidir (bkz. Walter, 1982; Urry, 1999:190).°

Urry, romantik turist bakisin kolektif bakisa karsit olusturdugunun da altini ¢gizer.
Romantik turist bakis1 daha yaygindir ve pek ok turist yeri konumsal olarak bu ba-
kis tizerinden yapilandirilmigtir. Ona gore (1999:191):

“Profesyonel kani olusturucular (brosiir yazarlari, 6gretmenler, kirsal alan komis-
yonu elemanlari vs.) biiyiik dl¢iide orta siniftandir ve konumsal yararliliga yonelik
romantik istek biiyiik 6lgiide orta sinifa dayandirilir. Bu nedenle, romantik tek ba-
sinalik etkili sponsorlara sahiptir ve iyi reklam alir. Aksine, biiyiik ol¢iide is¢i sinifi
zevkine yonelik senlikli ortamlar, ahbapliklar ve bir kalabaligin pargasi olmak ¢evreyi
korumakla ilgilenenler tarafindan ¢ogunlukla asagilanir (Walter, 1982: 303)”

Urry’nin alternatif bir bakis olarak konumlandirdig1, Kolektif Turist Bakas: ise, gok
sayida bagka insanlarin varligina gereksinme hissettirir. Zira bir yere “hava” verenler
gercekte baska insanlardir. Bu insanlar, burasinin olunmasi gereken yer oldugunu
gosterirler. Urry’nin (1999:189) ifade ettigi gibi, giinesli bir yaz giiniinde Brighton
plajinda tek basina olmak iirkiitiicii bir deneyimdir. Kolektif turist bakisi, bu tiir yer-
lerde bagka turistlerin varligina vurgu yapar. Kozmopolitan merkezler, diinyanin her
yerinden gelen turistlerle farkli bir heyecan ve ¢ekicilik kazanir. Bagka turistlerin var-
l1g1, kolektif bir hava, bakis, deneyim, bagka tiir heyecanlar ve duygular getirir. Bu
ayn1 zamanda, kolektif aidiyet baglaminda, ortak ve ¢ogul titketim pazarinin olusma-
sina da olanak tanir.

Kolektif bakigin ikamesi i¢in, bakisin rotas, isaret levhalariyla donatilir. Hangi
seylerin ve yerlerin bakisimiza takilacagini belirleyen isaretler olusturulmustur. Her
tiir isaretleme, hep ayni ve ¢ok az sayidaki turist noktasini gosterir. Sonug, ¢ok sa-
yidaki turistin ¢ok sinirli bir alan iginde yogunlagtirilmasidir. Urrye gore, aslinda,
secilmis birkag kutsal yerde turist bakigini kurma egilimi gercekgi degildir. Izlene-
bilecek nesneler, yerler ve mekénlara doniik olarak daha genel bir yaklagim iginde
olmak gerekir. Isaret levhalar1 kismen insanlarin bir araya gelmelerine yardim etmek
lizere tasarlanir ve bir anlamda kolekif turist bakisinin 6nemli 6gesidirler. Ziyaret-
giler belirli yerlerde bir araya gelmekteler ve buralar biiyiik 6lgiide kolektif bakisin
gergeklestigi yerler olmaktadirlar (Urry, 1999:190-191).

Romantik ve kolektif turist bakislar1 disinda, turist bakisin ¢ok farkl: ve degisik
baglamlara ickin tiirlerinden de soz edilebilir. Ornegin, kolonyal turist bakugi, teshirci
turist bakisi, erkek turist bakisi, dominant beyaz turist bakisi, organize turist baksi,
tarihsel turist bakisi, modern turist bakisi, otantik turist bakisi, inotantik turist baki-
s, ayrica yukarida Sharratt'n tipolojisinde yer verildigi iizere, seyirlik, ¢cevresel ve

’ Bu konuda Tim Edensor, Taj Mahal’i ziyaret eden turistler {izerinden romantik turist bakiginin
izlerini yakalamaya galistig1 eserinde, Taj Mahal’in derin ¢agrisimlara karsiik gelen bir “bakis
retorigi’nin goze carpmadigin, aksine, tiim turistlerin bol bol fotograf cekerek, gezdikleri/gordiik-
leri yerleri kayit altina almaya ¢aligtiklarini ve Taj Mahal’i gérmiis olma duygusu deneyimlemek

istedikleri imasinda bulunmaktadir (Genis bilgi i¢in bkz. Edensor, 1998:119-148).
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antropolojik turist bakiglar1 da siniflandirilmaktadir. Bu baks tiirleri, turist bakisin,
degisik goriiniimler alabildigi ve farkli sosyal kesim ve ¢evrelere i¢kin sekilde yapi-
lastigin1 gostermektedir.

Turist Bakisinin Bazi Ozellikleri

Turist bakisinin bazi tanimlayici 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

o Turist bakisi, imaj, gosterge ve semboller araciligiyla kurulur ve isler. Bunlar
sterotip gostergeler/imajlardir. Turist bakis1 bir bakima, turisti bir gosterge-
bilimci olarak kurar. Her bir nesne, imge, yapi, kent, tarih ve kiiltiir bu stere-
otiplesmis imgeler/yargilar iizerinden okunur. Bu imgeler, ger¢ekligin yerini
alir, gergeklik bu sterotip imgeler yoluyla ¢oziiliir ve tiiketilir. Turist bakis
boylelikle gordiigii seylerin hakimi ve amagli kullaniminin 6znesi haline gelir.
Turist bakis, turistin aylakligi, spontaneligi, farklilig1 yakalama arzusu, gos-
terideki solenselligi yasama tutkusu, otantisite arayis1 ve tiim bunlari kolonize
etme istiyakiyla tiiketme istegini refere eder.

Turist bakig1 imajinatiftir. Hayal kurma, fantezi gelistirme ve haz alma esprisi
lizerine inga olur. Bu inganin temelinde, verili kategoriler vardir.

Turist bakisi, turistin maksatl bir gorsel tarama pratigine yonelmesini saglar.
Turist bakisi, kesfetme, hakim olma, kullanma ve de amach bir dizi dene-
yim yagama beklentisi tagidigindan, turistin, kar/maliyet merkezli anamalci
bir eksenden anlam iiretmesine, maksatl bir bakis pratigi icerisine girmesine
olanak tanir.

Turist bakisi, mevcut yapilari, siiregleri pekistirir, olumlar. Bir tiir toplum-
sal tapinma bigimi tiretir. Turistin, kiiresel cografyada ¢iktig1 gezinti, sonug
itibariyle modern Batili toplumun mesrulasmasi, sevecen ve kabul edilebilir
bir bigimde gozitkmesi etkisi yaratir. Turist bakisi nesnelerinin ¢ogu, islevsel
acidan, geleneksel toplumdaki dinsel hac nesneleriyle es degerdedir. Mac-
Cannell (1989), insanlarin modern diinyanin biiyiik turist alanlarina seyahat
ettiklerinde, yani bir nevi hac yolculugu yaptiklarinda, gercekte, kendi top-
lumlarina tapinmakta olduklarini ileri siirer.

Turist bakusi, verili iktidar yapilarini, kurulu yasam deneyimlerini, kiiltiirel
imgeleri, zihinsel kaliplari, sosyal iliski, iletisim ve etkilesim bi¢cimlerini ku-
rumlagtirir, saglamlastirir. Farkliliga ickin olusumlari notralize eder. Her seyi
tekbicimli hale sokar. Bundan, otantisite, farkli varolus bicimleri, kiiltiirel 6z-
giinltikler ve ayristirici diinya tasavvurlar: da nasibini alir.

Turist bakigin arzuladigi mekénlar, yerler, nesneler, giinlitk hayatta karsilas-
tigimiz tiirden olanin disinda, sira digi, alistilmamis bir niteliktedir. Turist
edimleri gercekte, olagan ile olaganiistii arasindaki ayirim temelinde yapilas-

187



Omer Aytag

tigindan, turist bakusi, sira disy, ilging, cazibeli deneyimleri seger, ona yonelir.
Turist bakigin potansiyel nesneleri, yere, zamana ve ortama gore farkli sekiller
alabilir. Insanlar farkli duygular, hazlar, begeni él¢iilerinin izini siirerek degi-
sik deneyimlere yonelebilirler.

Turist bakisi, sadece gezme/gérme, titkketme, haz alma, hosca vakit gegirme
pratigi degil, ayn1 zamanda, turistin elestiri yetisini iptal eden “carpik” ya da
‘carpitilmis bir baks pratigi”dir de. Turist bakisi, mevcut ya da egemen kiiltii-
rel formlari/aygitlar1 pekistirir, (bkz. MacCannell, 1989) farkli olus ve varolus
bigimlerini, kiiltiirel olusumlar1 ve diinya tasavvurlarini bastirir, orter, gizler,
bigim-bozuma ugratir. Elestirel ve derinlikli bakis yetisinden kopmus, uzak-
lagmis olmak, mevcut iktidar diizeninin isleyisini giiglendirir, farkl kiiltiirel,
siyasal ve toplumsal formasyonlar1 bastirma ve 6rtme siirecini hem kolaylas-
tirir hem de hizlandirir. Dolayisiyla turist bakisi, dogal, dolayimsiz, spontane
bir durusa tekabiil etmez. Aksine, harekete gecirilmis maksatli, manipiilatif
bir niyete i¢kinlik tasir. Turist baktig1 seyi, ya da gérdiigii seyi anlamlandirma
noktasinda saf bir zihni algilama pratiginden uzaktir. Boylelikle, turist bakisi,
belli bir kolonyal gérme bigimine karsilik gelir (bkz. Kaplan, 1998).

Turist bakis1 ayn1 zamanda toplumsal cinsiyetci bir politik izlege sahiptir. Tu-
rist bakisinin erkek (maskiiliyen) bir bakis oldugu ve kadin bedenine, ruhuna,
duygularina doniik ortili bir iktidar dili igerdigi dile getirilmektedir. Turist
deneyimleri iizerine yapilan son arastirmalarda, turist bakisinin, seksilesmis,
toplumsal cinsiyet¢ilesmis ve etniklesmis boyutlara haiz oldugu ve erkeksi ba-
kisa fazlasiyla boyun egdirildigi ileri siirtilmektedir. Urry ve Rojek de, turist
bakisi ile maskiiliyen bakis arasindaki iliskiye yiiksek oranda vurguda bulu-
nurlar. Onlara gore, seyahat ve turizm, farklilik/orijinalite arama diistincesi-
ne dayandigindan, erkek ve kadin perspektiflerinden bakildiginda da, farkl,
ay1rici nitelikte olanin kesfi, bitylik 6nem tasir. Turist bakisi, burada cinsiyetci
iktidar yapis1 tizerinden bir tiir av/avcilik oyunu olarak goziikiir (bkz. Aitchi-
son, 2000; Gasset, 2005; Urry ve Rojek, 1997:10-1 1).!

Film teorisyeni Laura Mulvey de, “turist bakisi”nin teshirci bir bakis oldugunu
soyler. Ona gore, teshirci bakis, kontrol edici, kontrol altina alici bir bakigtur.
Teshirci bakis ayn1 zamanda sadizmle de yakindan iliskilidir. Zira, “haz, su-

Ornegin, Hong Kong'u ziyaret eden turist kafileleri i¢in, burasini ilging kilan sey farklilik temasidir
¢ogu kez. Kente tiimiiyle “turistik” agidan bakan bir goz i¢in yani Turist Bakisi agisindan, “Central
District’i kusatan Filipinli kadinlar fotografi ¢ekilecek, videoya kaydedilecek seyirlik bir nesnedir.
Hatta denebilir ki, Hong Kong hiikiimetinin Filipinli kadinlara gosterdigi hoggorii —~kent merkezi-
nin Pazar giinleri trafige kapatilarak onlara terk edilmesi- aslinda tam da bu ufak turistik getirinin
fark edilmesinin sonucudur. Tipki Hong Kongu ilging kilan diger 6zellikler gibi (kentin son Ingiliz
somiirgesi olmasi, komiinist Cine bagli ultra kapitalist bir 6zel yonetim bolgesi olmas1 vb.) bu da bir
diger turistik ¢ekim unsurudur. Ustelik Filipinli kadinlar 6rnegi hiikiimete, risk almadan kendini
demokratik, hosgoriilii, 6zgiirliiklere saygili vb. olarak gosterme olanagi sunar” (Suner, 1999:109).
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gun Ortiik bir sekilde itiraf edilmesinde gizlidir. Sugunu ortiik bir sekilde, yani
haz alarak, teshirci bir bakis gelistirerek bakan, dikizleyen kisi, baktigi, dikiz-
ledigi kisiyi kontrol altina alir ve kendisine tabi/bagimli kilar. Bunu, suglu ola-
rak konumlandirdig: ve dikizledigi kisiyi ya cezalandirarak ya da merhamet
kanatlarini gerip bagislayarak yapar” (Kaplan, 1998: 50).

Turist bakisi, 6zellikle televizyon ve internetin imkénlar1 sayesinde giderek
kiiresellesmekte ve diger, sosyal yasam diinyalarinda, 6rnegin, aligveris, spor,
kiiltiir, hobiler, bos zaman ve egitim gibi pratiklerde de yansimasini bulmak-
tadir. Turist bakisi argiimani, bu deneyimlerin anlasilmasinda islevsel bir
oneme sahiptir (Lee, 2001).

Turist Bakisinin Imali ve Turist Endiistrisi

Sosyal teorisyenler, turist bakisinin imal edilen bir sey oldugunu ve oldukg¢a gii¢-
lenen turist endiistrisinin mamul kalemleri arasinda yer aldigin1 belirtirler. Ornegin,
Pagenstecher, “The Construction of the Tourist Gaze” (2003) adl1 caliymasinda, turist
bakisin turist endiistrisi sayesinde inga oldugunu kimi amprik bulgulardan hareketle
ortaya koymaya caligir.

Turist bakisinin ingasinda turistlerin topladiklar1 semboller, simgeler, isaretler
biiyiik rol oynar. Bakis, bu isaretler yoluyla inga olur ve turizm faaliyeti bir nevi sim-
ge-isaret koleksiyonculugunu igerir (Morgan-Pritchard, 1998). Bu simgeleri topla-
mak i¢in turistler belli bir altyapiya ihtiya¢ duyarlar ki, bu sefer de, bakis, diizenli
ve ongoriilebilir ise destekleyebilir. Bu alt yap1 da turizm endiistrisi tarafindan insa
olunur (Pagenstecher, 2003). Bu endiistri sayesinde, tipik turist nesneleri iiretildigi
gibi, turistin bakis ve algilama bi¢imi de tiretilmekte, standart ve kaliplasmas bir sekle
sokulabilmektedir.

Turizmin ve turist edimlerinin endiistrilesmesi, turist bakis1 ve retoriginin bu en-
diistri tarafindan imaline déniik vurgular oldukea yaygindir. Ornegin, Hans Magnus
Enzensberger, turist endiistrisinin farkli birimleri hem turist deneyimlerinin hem
de turist algisinin, bilincinin sekillendirilmesinde, yeniden iiretilmesinde etkin bir
6neme sahip oldugunu belirtir. Enzensberger, 1958 yilindaki bir teorik denemesin-
de, turizmin artik birer endiistri oldugunu, turist edimlerinin, endiistriyel diinya-
dan ve onun saldig yiiksek basingtan bir nevi kagis oldugunu belirtir. Bu kags, ‘el
degmemis doga” ve ‘el degmemis tarih”in romantik imgelerini toplamaya dogru bir
kagistir. Kapitalizm, endiistriyel diizeni bir yandan ikame ederken diger yandan da
kagisc1 egilimleri, turizm gibi birer endiistriyel sektor tizerinden kontrol eder. Boy-
lelikle seyahat etmek, gezmek, gormek, ya da turist olmak bir tiir metalagma, meta
aligverisi alanidir. Tiim endiistriyel tirtinler gibi seri halde tiretilir, dolagima ¢ikarilir
ve tiiketilir. Karl Baedeker ve Thomas Cookdan bu yana turizm endiistrisinin bir yan
kolu olarak faaliyet gosteren klavuz kitaplar, “bakisi” (sights) standardize eder, bakis,
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goriiniis, gorme, paket turla yeniden, bir kitle tiiketim mali olarak iretilir ve satis1
yapilir (Pagenstecher, 2003:374).

Barthes (1972) de, ozellikle, “Baedeker’in ve Michelin'in rehber kitaplarinda veya
Guide Bleude rastlanan bir tavir olan, ziyaretcilere nereye bakacaklarini, neyi araya-
caklarini ve ne zaman bakacaklarini 6greten didaktik” (Urry, 1999:200) telkinlerin
turist bakigin sekillenmesinde 6nemli bir iglev gérdiigiint belirtir.

Turizm endiistrisi, Enzensberger tarafindan ifade edildigi gibi giiclii bir biling en-
diistrisidir artik. Bu enddistri, bakisin, gorsel duyarlilig1 ve se¢imini de belirler, yon-
lendirir. Seyahat rotalari, rehber kitaplar, seyahat fotograflari, reklam brosiirlerindeki
spotlar, sloganlar profesyonel kan1 olusturucular tarafindan dretilir. Ancak, Hennig
reklamciligin, turist bakisi etkilemede sanildig1 kadar fazla bir giice sahip olmadigini
da iddia eder. Zira, turist bakisi, sadece reklam, brosiir vs. ile degil, ayn1 zamanda,
antropolojik tasavvurlar, kiiltiirel modeller ve sanat gelenekleri (traditions) tarafin-
dan da sekillendirilir (Pagenstecher, 2003).

Harris de, tur sirketlerinin, kitle tur organizasyonlarinin, turist bakigin ingasinda
kayda deger bir rol yerine getirdiklerini belirtir. Kitle turlardan kalan organize bakis,
daha ileriki zamanlarda bile varligini, giiciinii hissettirebilmektedir. Postmodernizm
ya da hiperger¢eklik ¢aginda hem turistler hem de tur sirketleri, birer semiyotikgi
gibi, gii¢/zor “isaretleri/gostergeleri” okumak durumundadirlar. Ornegin, turist bro-
stirleri, turist tatil bolgelerinin 6zel bakisini/goriisiinii yansitirlar. Selwyn (1996)nin
caligmasinda oldugu gibi, bunlar, “bozulmamus doga” ya da “her seyden uzaklasma/
ka¢ma”ya da ‘evde hissetmek” gibi temalar, hem metin hem de fotograflarla gosteril-
mistir. Destekleyici videolar da, sehir ya da bolgenin cazip yerlerini tercih eden tu-
ristlerin bakisini yonlendirmede, onu yeniden insa etmede etkili olmaktadir (Harris,
2005:122-123).

Lee, turistler i¢in hazirlanmis turist brosiirleri ve rehber kitaplarin igerik analizini
yapmak suretiyle ve turistlerle (Giiney Koreli) derinlemesine goriismeler yaparak, bir
turist bakisin koordinatlarin1 bulmaya calisir. Lee, turist bakisinin, farkli turist de-
neyimlerinden, brosiirlerden, rehber kitaplardan, kartpostallardan, video filmlerden
beslendigini, kristalize oldugunu belirtir. Bu bakigin evrensellestigi ve hemen her
yerde, “turist bakisin” tipik unsurlariyla karsilastigimizi ve turist bakisin en 6nemli
tarafinin, olabildigince homojenlesmis olmasini vurgular (Lee, 2001:93-99). Lee'nin
caligmasinda, turistlerin ultra-modernlige doniik tercihlerinin olduk¢a baskin oldu-
gu ve dogaya doniik romantizmden ¢ok, mevcut turizm teorilerindeki Avrupa mer-
kezciligi 6rnekleyen bir yanin agir bastig1 dikkati ¢eker.

Urry, turist endistrisinin takip ettigi stratejilerden birinin de, turist bakisi insa
eden tipik turist nesnelerinin iiretimi ile ilgilidir. Ona gore, 6zellikle de, sahil seri-
dinden uzakta insa edilmis dev otel kompleksleri, tiim y1l boyunca ayn1 goriiniimiin
izlenmesini olanakli kilan turistik mekanlar, potansiyel ziyaretgiler gesitliliginin ayn1
nesneyi gorebilmesini saglamak i¢in her sosyal sinifa yonelik tatillerin tasarlanma-
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s1 ve tim yil boyunca imkénlarin kullanilabilecegi devre-miilklerin gelisimi (Urry,
1999:187) vs. turist bakisin standart, bigimsel, rasyonel ve 6ngoriilebilir bir mecrada
tutulmasinin alt yapisin1 kurmaya destek verir.

Tim bunlar, aslinda, turist bakisin nesnelerinin turist endiistrisi tarafindan insa
edildigi, turistlerde tipik bakma, algilama bi¢cimlerinin olugsmasina ¢alisildig, turist-
lerin baktiklari, gordiikleri yerlerde s6z konusu imal edilmis turist nesneleri iizerin-
den yeni haz, arzu ve algilama bigimleri edindikleri, dolayisiyla, bunun turistin digsal
olana doniik sistematik, orgiitlii bir bakis retorigi yakalamasini bir sekilde olanakli
kildigini agiklar niteliktedir.

Turist Bakisi ve Mekdnlarin Gorsel Tiiketimi

“Bir turistin cektigi sipsak fotografta sahne karakteri olarak
tamamlasak hayati; sadece tuhafliklar, eglenceler, baska biri-
nin belgeleri arasindaki bos parcalar... Belgelenmis bir tiiketici
ciimbiisiiniin i¢ine sikisip kalmasak. Sonsuza kadar bir turist
olarak kalmaya mahkiim olmasak. Oteki insanlarin hayatlari-
min kokusunu, sesini ve goriintiisiinii satin aliyoruz; zorla so-
kuluyoruz; onlar: sipsak fotograflarmmizin icine hapsediyoruz,
buramn pitoresk sakinleriymis gibi biriktiriyoruz onlari, tuhaf
geleneklerine giiliimsiiyoruz, davramslarina kibarca giiliiyoruz,
web sitelerimize ‘yerliler’ in resimlerini koyuyoruz. Biz olii sini-
fiz; ama bu 6liim bir hayat boyu siiriiyor.”

(Jach, 2001:36)

Mekanlarin gorsel titketimi, turist bakisi nesnelerinin endiistriyel iiretimi saye-
sinde oldukg¢a yaygin bir etkinlik halini almistir. Fotograf makinelerinin 6zellikle de
dijital olanlarinin teknik ve kapasitelerinin artisi, herkesin sahip olabilecegi nitelige
kavusmasi (ucuzlamasi vs), video kameralarin yayginlasmasi, video kayit cihazlarina
sahip olma oraninin artisi, televizyon, bilgisayar ve internetin akil almaz olanaklar1
vs. gezilip goriilen yerlerin, mekénlarin, uzak/yakin cografyalarin gorsel tiikketimini
artirmustir.

Urry’nin (1999:241) ifade ettigi gibi, turist mekanlarina ulasma imkanlarinin kolay-
lasmasi, mekénlarin, yerlerin, peyzajlarin gorsel tiiketimini artirma etkisi yaratmustir.
Oyleki, bugiin Batrda herkes simdi gorsel titketime katilma, diinyadaki herhangi bir
yerden peyzajlar, kentsel peyzajlar edinme ve onlar1 fotograf olarak bellege kaydetme
hakkina sahiptir. Gergekte, hi¢ kimse de, maliyete dayali gerekgeler disinda, bundan
mahrum degildir. Turist olmak, peyzajlara merak ve ilgiyle bakmak, Batida neredeyse
hi¢ kimsenin resmen mahrum birakilamayacag bir yurttaslik hakkina doniigmiistiir.
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Bu durum, ayni zamanda, herkesin katildig1 ve seckinci karsit1 fotograf ¢ekme
pratiklerinde ¢ok iyi yansitildig1 gibi, turist bakisinin demokratiklesmesini saglamis-
tir. Bu tiir pratikler seyahati bi¢cimlendirmekte, turistik olan, bir bakima fotojenik
olanin arayisina dontismektedir. Bu arayis fotograflarin biriktirilmesine yonelik bir
stratejidir aslinda. Bu su anlama da gelmektedir: fotograf teknolojileri ve pratikleri
degistikce ve gelistikge, fotograflanacak goriiniim gesitleri de degisime ugrayacaktir.
Bu nedenle,

“(...) insanlarin fotograflarini gektikleri peyzaj ve kentsel peyzajlarda aradiklar:
sey, verili ve sabit degildir, zaman i¢inde degisir. Ozellikle yeni renkli fotograf teknik-
leriyle birlikte, makine, otobanlar, enerji santralleri, is¢iler, kirli sular, duman, met-
ruk araziler gibi goriiniir kirliligin gesitli tiplerinden arinmis peyzajlara seyahat etme
ve onlar1 kaydetme talebi artmistir” (bkz. Sontag, 1979; Williams, 1973; Cosgrove,
1984; Urry, 1990; Urry, 1999:241).

Bundan dolayidir ki, bugiin neredeyse her sey reproduction’a konu olmaktadir.
Turistik hediyelik esyalar, zaman-mekan sikismasini ¢ok iyi drneklemektedir. Kisa
omiirliliik, gelip gegicilik, elden ¢ikarilabilirlik, imaj ve simulakrumlar1 kapsayan pa-
radigmatik durum, gorsel turist gosterenlerinin tiiketilme bi¢imine gonderme yap-
maktadir.

Gorsel mekéanlara doniik turist bakisi, tipki siipermarket raflarindaki her bir
nesneye yonelmis bakis gibi ansal, fotograflama ve filme kaydetme pratigi gibidir.
Cabuklu’'nun da ifade ettigi gibi, turistler mekanlar1 ansal olarak tiiketip, fotografla-
y1p ya da filme kaydedip sonra siipermarket raflarindaki diger iiriinlere gegercesine
baska mekénlara gegiyorlar. Turistler;

“(...) mekanlar1 kaydedilebilen, ¢ogaltilabilen, gerektiginde simiile edilebilen gor-
sel nesnelere indirgedigi igin bir kez ziyaret ettigi mekana genellikle bir kez daha git-
miyor. Hizla titkenen yasamin panigini gorsel mekan imgelerini istifleyerek agmaya
calisan bu bakis koleksiyonculugu aslinda daha 6nce yazili ve gorsel tanitim araglar:
tarafindan olusturulan isaretleri 6ztimseyen kolektif bakisin bir pargasidir. Mekan
imajlar1 artik o yere ait Giriin ve hizmetlerle bir arada sunulmaktadir. Bu anlamda
turist mekan1 umdugu bigimiyle gormektedir (ayn1 fotograftaki gibi). Bu durumda
cografi olarak daginik ¢ok sayida mekani simiile edilmis olarak merkezi yerlerde top-
lamak yeni tiiketici beklentisine ters olmasa gerekir. Gergeklik ile temsili arasindaki
iliskinin belirsizlestigi postmodern toplum bir gosterge ve imaj tiiketimine dayan-
maktadir. Bu toplumda simiile edilmis gergeklik orijinalinden daha ger¢ek hale gel-
mistir. Disneyland farkli cografi mekanlara ait simiilasyonlarin kitlesel olarak tiike-
tildigi minyatiirlestirilmis bir kiiresel mekani temsil etmektedir” (Cabuklu, 2001:80).

Esasta turist, bir duyarlilig1 6rneklemek maksadiyla uygun mekanlar, yerler, imaj-
lar edinme arayisindadir ve burada aranilan sey, aslinda, yasama tarziyla ilgili malze-
melerdir. Bunun bulunmas ise, kimi zaman gorselligi iceren ve adeta birer hiperger-
geklik olusturan yerlerin, mekanlarin kiiltiirlerin tiiketilmesi hatta yagmalanmasina
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da varir. Burada 6nem arzeden sey, turistlerin icinde bulunduklar: aynilasmais ve ya-
bancilagsmis cevreden, mekénlardan kagisi saglayacak, ayrica onlarin ilgisini ¢ekecek,
cazip, otantik ortamlarin olusturulmasidir (Chaney, 1999:146).

Bu goriiniiste gergek ve otantik olan ortamlara Eco (1986) “hiper-gergeklikte seya-
hatler” adin1 verir. Eco, otantik olarak nitelendirilen bu yerlerin dis goriiniislerinin
orijinalinden daha “gercek” gibi goriindiigiinii belirtir. Ornegin, Disneyland bize tek-
nolojinin, doganin sunabileceginden daha fazla gergeklik saglar. Zira, bu tiir simiile
edilmis gerceklik, insanlar1 pek ¢ok kiiltiire ait gostergelere ve imajlara bakma hu-
susunda tesvik edicidir. Bu durum ayni zamanda, en asir1 bi¢imde “zaman-mekan
sikigmasi” ile olanaklidir denebilir (Eco, 1986; Urry, 1999:203-204).

Dolayisiyla turistler, yerlerin, mekanlarin ve de peyzajlarin gorsel tiiketimine
odaklanmus, etkin bir gorsel tarama pratigi igerisindedirler. Turist bakiginin nesneleri
arasinda yer alan gorsel tiiketim mekanlar, turistlerin gérmek, dokunmak, deneyim-
lemek istedikleri seylerin baginda yer alirlar. Mekénlar, yerler, iginde anilari, imgeleri,
hareketi, s6zii, baglanmalari, kimlikleri, sosyaliteyi vs. gizlediginden, mekanlar, bu
yonleriyle bakiga ¢ok sey soyler. Sadece gorselligin deneyimlenmesi degil, ayni za-
manda, kimlige, hafizaya, varolusa dair de derin aktarmalar yapar.

Turist Bakisi ve Mekanlarin/Yerlerin Kolonize Edilmesi

“Heniiz yastyorken acele edin...”
“Bir daha boyle firsat gecmez...”

Mekanlarin tiiketilmesi turist bakiginin ana stratejik hedefini olusturur. Mekanlara
bakmak, maksatli bir bakisin nesnesi kilmak, kuskusuz mekanin ele gegirilmesi,
kolonize edilmesi anlami da tagir. Turistler, yerleri, mekanlari, insanlari, kiltiirleri
bitimsiz bir gérme istiyakinin, titketmenin nesnesi kilabilmekte, bundan gorsel tad
alabilmekte, gorsellik iizerinden estetik ve diisiintimsellik kurabilmekte, dolayisiyla
goriilen yerlerin/nesnelerin hakimi oldugu duygusunu yasayabilmektedirler. Béyle-
likle turist bakisi, denetleyici, kolonyal, oryantalist ve de iktidar/giig iligkilerinin yo-
gun sekilde kendisini gosterdigi bir iliskiler spektrumunu refere etmektedir.

Mishan, turist bakisinin yoneldigi nesnelerin sadece gorsel titketimle sinirh kal-
madig1 adeta buralarin kitlesel bir ytkimin da hedefi haline geldiklerini ileri siirer.
Ona gore, 6zellikle de kitle turist deneyimleri kontrol edilemez 6lgiide yikici sonuglar
dogurmaktadir. Ornegin, bir zamanlarin sessiz dinlence, giizellik, merak, kiiltiirel
miras yerlerinin paranin kigkirttig1 kalabaliklara agilmasi, kolektif turist bakisinin
titketim nesneleri haline getirilmesi, aslinda buralarin geri déniilemeyecek bigimde
yok edilmesi anlamu tagir. Mishan, Kitlesel turist deneyimlerinin gergekte bir seya-
hat demokratiklesmesi getirmedigini de belirtir. Ona gore, kitlesel turizm faaliyetle-
ri, ziyaret edilen yerleri yok eden bir yanilsamadir. Zira, cografi mekanlar sinirl bir
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kaynaktir. Kalabaligin iradesi, gercekte birkag kisinin keyfini ¢ikarabilecegi bir seyi
tahrip etmektedir. Gelecek nesiller, otantisitesi olmayan, el degmemis dogal giizellik-
leri olmayan bir diinyay1 miras alacaklardir. Dolayisiyla, kitle insafina terkedilmislik,
turist bakisin nesneleri konumunda olan yerlerin, mekanlarin, dogal giizelliklerin
yikimina yol agar (bkz. Urry, 1999:184).

Gergekte, gorsel titketimden soz etmek, ayn1 zamanda, turistlerin gezip gordiik-
leri seyleri, bakmaya calistiklar1 yerleri, mekénlari, gevreleri tiikettigi ya da “silip
stipiirdiikleri” anlamina gelir. Cogu insan, gorece zarar géormemis cevreleri ziyaret
etmek ister ancak, bu hemen hemen imkéansizdir (Urry, 1999:262). Zira yerlerin,
mekanlarin turist bakigin altinda, dogalligini, spontaneligini, otantisitesini muhafaza
ettigini gormek neredeyse imkansiz gibidir.

Mekanin tiiketilmesi, sadece yerlerin gorsel titketimini ya da kutsal ya da tarihi
mekanlarin ziyaret edilmesi, gorsel kayit altina alinmasini igermez. Ayni zamanda,
tarihin ya da gegmisin kendisi de geri ¢agrilmus bir tiir ziyaret mekani olabilmektedir.
Ornegin, Yahudilerin Holocaust miizeleri, Auschwitz kampi, Drakulanin Karpatlar-
daki siginag1 vs. diinyanin en fazla dehset uyandiran, merakini celbeden mekanlari
olmaktadir. Buralar sozde, ‘dogal tarih” mekanlar1 olarak nitelendirilmektedirler.
Yine, ozellikle Japonlarin Ikinci Diinya Savasinda ABD giiglerine baskin verdigi
Pearl-Harbour, bir turistik merkez olmaya baslamis durumdadir. Benzer sekilde,
TitaniKin deniz altindaki kalintilar1 da ¢agdas bir efsane olarak, “turist bakisinin”
nesnesi olup ¢ikmistir. Hatta, Vietnam savasinin cereyan ettigi bolgeler, “Cehennem
Tatili” ad1 altinda merakli musterilere pazarlanabilmektedir. Bundan baska, eski Sov-
yetler Birligi'nin kontroliindeki iilkeler, bagimsizliktan sonra, “bir daha béyle firsat
ge¢mez” sloganiyla bir tiir “hayvanat bahgesi” reklami gibi cazibe merkezi haline ge-
tirilebilmistir.” Yine, son yillarda Tiirkiye'nin Giineydogusuna yonelik kutsal turizm
hareketleri, Dogu Hiristiyanliginin kiliselerine doniik seyahatler, Batili ‘turist gozii’
niin ilgisini diri tutan nesnelerdir (Armagan, 2005:32). Bundan bagka, yine, son yil-
larda Tiirkiyede bazi ¢ok ilgi goren televizyon dizilerinin ¢ekildigi bolgeler, mekanlar
yogun bir reklam kampanyas esliginde ziyaret edilmekte, 6zellikle, Asmali Konak
dizisinin gekildigi Nevsehir ve yoresine hemen her yerden turlar diizenlenmekte, dizi
oyuncularinin giyim/kusam, aksesuar vb. esyalarinin kopyalari, suretleri yiiksek fiyat
karsiliginda satisa ¢ikarilmaktadir.

Sharratt’a gore, giiniimiiz imaj ekonomisinin gelisimiyle birlikte, ge¢mise ait nesne ve
imajlar su anda, potansiyel zihinsel hatiralar, kamera malzemeleri, animsanacak “goriin-
tiiler” olarak anlagilmakta ve gortilmektedir (1989:38). Urry, bu nedenle yaygin ve so-
miirgelestirici bir turist bakis’'nin varligindan s6z eder. Bu ayn1 zamanda gorsel titketim
icin yeniden yapilandirilan ¢evrelerin donistiiriilmesine de etki eder (1999:260-261).

® Bu noktada Mullins de, turistin “vahsi tiiketme diirtiisii’nden bahsetmekte ve “cagdas turizmin
kalbinde var olan yenilik ve doymak bilmezlik” halinin iyi bir 6rnekleyeni oldugunu belirtmektedir
(bkz. Mullins, 1997; Perkins-Thorns, 2001:190).
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Light da, Almanya (dogu), Macaristan ve Romanyada, komiinizmden sonra geg-
mis “miras”a doniik yeniden canlanan nostaljik turizm tizerine yaptig1 bir arastir-
mada, komiinist dénemdeki, anitlarin, miizelerin, sergi ve tiyatro salonlarinin, es-
yalarin, aksesuarlarin vs. bir titketim metaina doniistiigli, buralara gliniibirlik paket
turlar diizenlendigi ve giiclii bir miras (heritage) endiistrisinin olustugunu ileri siirer.
Ozellikle Orta ve Dogu Avrupada eski komiinist rejimlerin ¢dkmesiyle birlikte nos-
taljik deger haline gelen “komiinist miras” (communist heritage), turizm deneyimle-
rini cesitlendirmis, turizmde canlanmaya sebebiyet vermistir. Ozellikle de yeni bir
ulusal kimlik insa etme ¢abasinda olan bu iilkelerde bas gosteren gegmise doniik ilgi/
merak, bir yandan da ge¢misin tiiketilmesi, turistik bir nesneye doniistiiriilmesi ve
sadece sembolik titketimin birer unsuru haline gelmesini 6rnekleyen bir metalagma
slirecinin yaganmasini da getirmistir (Light, 2000:157-158).

Ayrica, “tema parklar:” yani bir tiir agik hava miizeleri de, turist bakiginin titketim
nesneleri olarak yiiksek ilgi ve dikkat celbeden bir meta alanin1 olugturmaktadir. Or-
negin, Uzakdogu iilkelerindeki pek ¢ok dogal, otantik yer, kiiltiir, gelenek vs. “turist
bakisimin” istahini kabartmak tizere pazarlanmaktadir. Bu amagla, “kiiratorler”, ken-
di kendilerini oldugundan daha fazla “dogulu”, “egzotik”, “oryantal” gostermek i¢in
adeta cirpimnmaktadirlar. Bu batili “turist goz/bakis” i¢in kagirilmayacak bir “kegif”
ziyafeti olmaktadir (Armagan, 2005:33).

Bu yiizden de, tiiketime, gorsel tiikketime agilmamis yer, mekan, peyzas bulmak
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Turizm endiistrisi bir yandan haz, arzu istek, bakis
tretirken, diger yandan da tiim bunlarin yonelebilecegi nesneleri bulup ¢ikaryor,
icat ediyor ve titketime agmak suretiyle metalastiriyor. Boylelikle turist bakisinin y6-
neldigi nesneler etkin bir kolonizasyon siirecinden gegiyor.

Nitekim Barnet ve Cavanagh (1995)'in de ifade ettigi gibi, diinyanin pek ¢ok
yerinde artik, eglence, gezi, yeme-igme, dinlence vs. kiiresel boyutta ve adeta birer
yagmalama arzusuyla gerceklesiyor. Ornegin yabanci gezginlere yasatilan turistik
deneyimler, diinyanin pek ¢ok bolgesinde ayni standart 6lgiiler dahilinde siiriiyor.
Paket halinde ve ¢esitli promasyonlarla desteklenen miize ve katedral turlari, dag ve
gol gezileri, eglence parklarina ziyaretler, gittikce daha ¢ok turistin katildig: etkin-
likler oluyor. Ayrica, “her sey dahil” turlar yoluyla kiiresel finans ag1 ve uluslar arasi
havayollariyla otel zincirlerinin yerel turistik seyahatlere farkli bir boyut getirdikleri
gozden kagmiyor. Yogun turist ¢eken bazi yerel turizm beldeleri ise bunun yikici so-
nuglarina tanik oluyorlar. Ornegin, asir1 kalabalik yiiziinden Yosemite Ulusal Parki
neredeyse bir otoyol haline gelmistir. Kenyadaki Amboselli Ulusal Park: gibi yaban
yasami1 koruma alanlari safari araglari ve onlarin yolundan kagmak isteyen filler tara-
findan altiist edilmistir. Como G6lii kirlenmistir. Lascauxdaki gorkemli tarih 6ncesi
magara resimleri, kalabaliklardan korunmak i¢in turistik gezilere kapatilmistir.

Dolayisiyla, global dlgekte, yerler, mekanlar, turistik titketim i¢in dogal halinden
koparilmakta, turistin neyi, nasil gormek, titketmek istemesine gore paketlenip tii-
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ketime sunulmaktadir. Turistin haz ve tiikketme algis1 her seyi belirlemekte, turistik
kurgu, mekanlarin ve goriilecek, deneyimlenecek seylerin, turistlerin zevk, begeni,
titketim ve haz bigimleri merkeze alinarak yeniden inga edilmektedir. Zenginlikleri,
ozgiin ve otantik olani, yap1 bozuma ugratarak yok etmekte, her sey ve her yer, tu-
ristin tiiketim arzu ve bigimine gore tasarlanarak, turist iizerinden yeni anlam hari-
talari, mekansal goriiniimler, kurgusal sosyallikler tiretilmektedir. Turist bakisi, her
sey ve yerin ozgiinligiinii, otantisitesini deforme ederek, tarih, kiiltiirel birikim ve
mirasin (heritage) bir daha geri gelmemek iizere 6liimiini ilan etmektedir. Turist
bakisin birer tiiketim nesnesini olusturan esyalar, yerler, mekanlar, kiiltiirler, gruplar
vs. merakl turistlerin fotograf karelerinde dondurulmus yasamlara, nesnelere do-
niismekte, turist bakisi, fotograf kareleri, video kayitlari, hediyelik esyalar, aksesuar-
lar, paket eglenceler vs. tizerinden maksatl pratiklere eslik etmekte, turist nesneleri
karsisindaki iktidar tekelini bir sekilde siirdiirmeyi basarmaktadir.

Turist Bakisin Kiiresellesmesi

“(...) Tatillerde ve giindelik rutinlerde hep bir turist. Disarida
ve iilkesinde her yerde bir turist. Toplumda bir turist, hayatta
bir turist -kendi estetik mekanini olusturmakta ozgiir ve ahlaki
mekan unuttugu icin affedilen bir turist. Hayat turistin ugragi-
dir” (Bauman, 1998:295)

Urry, “Globalising the Tourist Gaze (2001)” adl1 yazisinda, turist bakisin artik kii-
resellestigini, hemen her yerde dolasima ¢iktigini ve bakis bicimimizi biisbiitiin de-
gistirdigini ileri stirer. Urry, ozellikle, televizyon gosterimi ve internetin sanal diinyasi
ile “turist bakis1”nin kiiresel bir boyut kazandigini ve nesnelere, insanlara, kiiltiirlere
ve toplumsal evrenimize iligkin olarak tipik bir bakma pratigi getirdigini soyler.

Turist Bakisrnin kiiresellesmesi, 6zellikle Batidakiler ve Pasifik Kiyisinda yasa-
yanlar icin oldukca belirgindir. Kiiresellesme, gercekte, zaman-mekéan sikismasini
ornekleyen bir kavramdir ve bunun gerceklesmesi, genelde, ii¢ seyahat bi¢imi ara-
ciligiyla olmaktadir: birincisi, simdilerde daha uzak yerlere yapilan gercek seyahat;
ikincisi, aligveris merkezleri, diinya fuarlar1 ve Avustralyanin iki yliziincti kurulus
yildoniimii benzeri turistik-tarihsel gosterilerde oldugu gibi simiile edilmis seyahat
ve ligiinciisi, en sasirtici bicimde neredeyse diinyadaki her yerin gériilmesi ve karsi-
lagtirilmasina imkan veren “koltuk turizmi”. Insanlarin kendi fotograflar1 veya TV/
VCRde goriilen programlar araciligryla, uygun gevrelerin imajlari, ¢ok kolay bigimde
yaratilabilir, degerlendirilebilir ve karsilastirilabilir (Urry, 1999:246). Bu da “turist
bakisi”’nin evrensellesmesine, her yer ve zamanda benzer bir bakis retoriginin hakim
hale gelmesine neden olmaktadir.
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Turist bakisin kiiresellesmesini 6rneklemesi agisindan bildik turist figliriinden
“post-turist”e dogru bir gegisin oldugu da dile getirilmektedir. M.Feifer, “Going Pla-
ces” adl1 eserinde, Post-turist'in, postmodern bir duruma karsilik geldigi ve postmo-
dernligin temel 6gelerinden biri olan ‘oyunculuk” ile pek ¢ok agidan ortiistiigiinii
ileri stirer. Ona gore, post-turist li¢ temel nitelige sahiptir:

Bunlardan, “birincisi, post turist; turist bakisinin tipik nesnelerinin ¢ogunu gor-
mek icin evini terk etmek durumunda degildir; biitiin bunlari, TV ve video gibi
araglarin yardimiyla evinin salonunda tekrar tekrar ziyaret edebilir. Ikincisi, ‘post-
turist’ tercih zenginliginin yarattig1 sanslarin ve hazlarin farkindadir. O, hem ‘ytiksek
kiiltiir'in sinirlarindan hem de ‘haz’ ilkesinin gemlenemeyen amaglarindan kurtul-
mustur. O, bir kutuptan digerine kolayca gegebilir ve bu iki farkli diinya arasindaki
karsitlik ve catismalardan haz alabilir. Ugiinciisii ve en dnemlisi, post-turist bir ‘turist’
oldugunun ve ‘turizm’ denen seyin bir ‘oyun’ oldugunun farkindadir; bu nedenle de,
‘sahici turist deneyimi’ diye bir seyin olamayacaginin bilincindedir ve ‘oyun’un ken-
disinden gergek bir haz almay1 hedefler” (Feifer, 1985; Argin, 2003:185).

Lee de, “Tourist Gaze: Universal Consept” adli makalesinde, “turist bakisi”nin artik
evrensel bir kavram haline geldigi, turist algisinin, bakisinin ve deneyimlerinin kiire-
sel bir boyut kazandigini belirtir. Bu gelismenin tipik figiirii olarak da, Post-turist’in
dogusunu gosteren Lee, son sosyolojik teorilerin bu realiteyi 6nemsediklerini vurgu-
lar. Zira, bu yaklagimlarda, turistlere 6zgii bakis, deneyim, isaret, sembol ve yerlerin,
sistematik bir tarzda giderek artan bir sekilde aynilestigi, dolayisiyla evrensellestigi
vurgusunun yayginligi goze ¢arpar (bkz. Lee, 2001).

John Urry, aslinda bu gelismeyi “1990’larda fark etmis ve ifade etmisti. O zaman
da, turizmin ‘evrensellesmesinden, turist bakisinin globallesmesinden s6z etmis;
hepsinden 6nemlisi, Bauman gibi sosyologlarla birlikte, ‘turizm’in bir bakima ‘post-
modernlik’ denilen halin bir prototipi’ olarak goriilebilecegi iddiasin1 ortaya atmuist1.
Lakin siiphesiz, bu gelismeleri gormek ve bu 6ngoriiyii tam anlamiyla teyit etmek,
ancak 1990’1 yillarin sonu ile 2000’li y1illarin baglarina ‘nasip’ oldu” (Argin, 2003:185-
186).

Hebdige de, ayni sekilde, “ya dogrudan ya da oturma odalarindaki TV sayesin-
de diinya gezginlerine doniismeleri nedeniyle ‘siradan kozmopolitanizm'in pek ¢ok
insanin giindelik yasantisinin bir pargast oldugunu iler siirer. Ve séyle devam eder:
kozmopolitanizm ge¢ 20.ylizy1l tiiketici kiiltiiriinde, ‘gezintiye ¢ikmanin bir par¢a-
sidir. 1990da herkes (en azindan Batida) az ¢ok kozmopolitendir” Urry, ¢cagdas top-
lumlarin farkl tiirden bir kozmopolitanizmi, yani estetik kozmpolitanizmi devreye
soktuklarini iddia eder (Urry, 1999).

Dolaysiyla, turist bakisi, 6zellikle de televizyon, uydu teknolojileri, video, bilgi-
sayar/internet vb. teknolojiler sayesinde es zamanli olarak kiiresel bir yayilima ka-
vusmaktadir denebilir. Artik s6z konusu araglar sayesinde, birer sanal turiste doniis-
mekteyiz, oturdugumuz yerden, teknolojinin yardimiyla, bakisin takildigi uzamlari
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goriiyor, yakaliyor, tiiketiyor bir bakima onlar1 kolonize ediyoruz. Bu durum, kimi
toplumbilimciler tarafindan bildik “turist”in 6limi olarak ya da yukarida ifade edil-
digi gibi, “post-turist” olarak kavramsallastiriliyor. Post-turist, turist edimlerinin
farksizlagmis, olagan, erisilebilirlik tagiyan yanina isaret ediyor. Zira, post-turist evi
terk etmek zorunda degil, evinden, uzak cogratyalara, kiiltiirlere, mekanlara erisebi-
lir, oralarda vakit gecirebilir, ordaki gorselligi, sosyaliteyi ve deneyimleri tiiketebilir.
Bildik turist kategorilerinin ¢ok uzaginda bu yeni turist tipini, 6zellikle de postmo-
dern toplumun yaygin bir 6znesi olarak niteleyebilmek miimkiin goriilmektedir.

Turist Bakusi, Turist Deneyimleri ve Otantisite Sorunu

Chris Rojek’in imali bicimde soyledigi gibi, icimizdeki turist
“hi¢ bitmeyen hosnutsuzluktan ve kontrast arzusundan dogu-
yor... Biz, seyleri... yeterince tattiimiza kanaat getirmiyoruz.
Her zaman icin deneyimlerimizin daha iyi olabilecegini diisti-
niiyoruz; onlardan kagma diirtiisiiniin basimizin etini yemeye
baslamasiyla “kagis” etkinliklerine girismemiz bir oluyor. Amag
her zaman igin aymdir: Yeni deneyimler. Turist, bilingli ve sis-
tematik bir deneyim arayicisidir; yeni ve farkl bir deneyim,
farkhilik ve yenilik deneyimi arayicisi. Bildik seylerden alinan
zevk azaldik¢a ve gekiciligini yitirdikce yeni deneyimler arar.
Turistler kendilerini yabanci ve garip ogelere daldirmak isterler.
(Bauman, 2001:131)

Turist pratigi/deneyimi, gercekte, gezmek, gormek, titketmek, fotografini gekmek,
kameraya kayit yapmak ya da goriilen yerlerin yaziya dokiilmesi, giinliik tutulmasi
vb. edimleri kapsar. Bu pratikler de, bir sekilde goriilen nesneleri, insanlari, toplum-
lary, kiiltiirleri vs. kayit altina almak, kontrol etmek, goriilen seylerin hakimi olmak
(resim, video da olsa), fethetmek, onlar1 kendi dogal habitusundan koparmak sure-
tiyle, tabiiligini spontaneligini ve de otantisitesini bozmak, onun tizerinde sahiplik
ve iktidar duygusu gelistirmek vb. anlamlar tasir. Boylelikle, turist bakisi, goriilen
nesnelerin, esyalarin, kiiltiirlerin, insanlarin, toplumlarin bir tiir somiirgelestirilme-
sini, tek tek turist bilincinde ya da kolektif turist algisinda, goriilen nesnelerin hakimi
oldugu duygusunun yasanmasina neden olur.

MacCannell, turist deneyimlerinin aslinda otantiklik arayisini biiyiik 6l¢iide 6n-
celedigi ve turistlerin, siradan, alisilmis ve bilinen olandan, sira digina, egzotik ve
gizemli olana dogru bir arays igcinde olduklarini dile getirir. Ona gore, turistler birer
otantisite avcisidirlar ve siirekli bir yenilik ve orijinalite pesindedirler.

Turizmde otantisite olgusu, turizm arastirmacilari ve sosyal teorisyenlerin biiyiik
ilgisini cekmektedir. MacCannell'in, yirmi y1il 6nce turistik deneyimlerin sosyolojik
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arastirilmasina otantisite kavramini dahil etmesinden bu yana, bu konu turizm aras-
tirmalarinda merkezi bir 6ge halini almistir (Bkz.Wang, 1991:350).

MacCannella gore, otantisite arayisi, modern turizmin dikkat ¢eken 6zelliklerin-
den biri durumundadir. Turistler, tatillerinde genellikle, gevsemeden ¢ok otantiklik
ararlar. Glinliik hayatlarinda bulamadiklar1 kimliklerini yeniden kesfedecekleri yer-
leri ziyaret etmek isterler. Turizm, turistlere, kendi istekleri ile yoneldikleri deneyim-
ler yasatmak ister, eldegmemis, orijinal, otantik, egzotik yerleri gérmeyi, yasamay1
vaad eder (Cohen-Taylor, 1992; Lanfant, 1995:9).

MacCannell, ayn1 zamanda, biitiin turistlerin, insanin kutsal olana yonelik ev-
rensel ilgisinin modern bir versiyonunu temsil ettigini ileri stirer. Turist bir bakima,
otantikligi, kendi giinlitk yasamindan ¢ok uzaklardaki baska “zaman’lar ve bagka
“yerler”de arayan ¢agdas birer seyyah tipine karsilik gelir. Onlar, insanlarin kendi de-
neyimlerinde bulmalari, yagamalari gii¢ olan bir realiteye her nasilsa bir sekilde sahip
olan bagkalarinin ‘gercek yasamlarinda 6zel bir ¢ekicilik bulurlar (Urry, 1996:8-10).

Ancak, MacCannell, turistlerin bizzat, turizmin igerdigi toplumsal iliskilerin ya-
rattig1 bir “sahte otantiklik” fanusu i¢inde dolagmakta olduklarini da belirtir. Mac-
Cannell, turistlerin kendi toplumlarinda bulamadig1 otantikligi, baska {ilkelerde,
kiiltiirlerde aradiklari, ancak karsilagilan seyin “sahnelenen bir otantiklik” oldugunu
ileri stirer. Turistin pesinde oldugu otantiklik g6z 6niinde degil arkaplanda oldugunu
ileri siirerken bir yanda da buralara ulasmanin sahnelenmis turist mekanindan ¢iki-
sin miimkiin olmadigini belirtir. MacCannell, bir yandan otantik ve gercek imgesine
olan inancini stirdiiriir bir yandan da orijinal ve kopya arasindaki farkin giderek or-
tadan kalktig1 bir simulasyon diinyasina referansta bulunur. MacCannel, daha son-
raki yazilarinda bu sahnelenen seyin rasyonel planlama ve ekonomik hesapa dayali
iktisadi bir diizenlemeye dayandigi, dogal igeriminden bu ytizden uzaklastigini ima
eder. Dahasi, s6z konusu sunulu turist pratikleri, ilkel kostiimler, miizik, toren vs. yi
oldukga karmasik, zamansal ¢arpiklik icinde verdiginden dolayz, ortaya ¢ikan dogal,
tabii kiilttirler degildir, geri gelen, 6nde goriilen sey, melez bir kiiltiirel formdur (Gii-
nal, 1998:110).

Dolayisiyla, modernite ile birlikte otantisite imkéanlarinin biisbiitiin ortadan kalk-
mis oldugu soylenebilir. Zira, otantikligi koruyan hicbir sey kalmamistir. Tiim gev-
resel kiiltiirel temsiller yeniden iretilen, sahiciligine miidahale edilmis, orijinalitesi
bozulmus bir sekilde sunulmaktadir. Bu noktada, modern birey, 6zne, turist vs. adeta
bir gesit gurbete ¢ikmis, gurbeti yasamakta gibidir (Aktay, 1998).

Bu gurbet 6zlemi, hakiki/asil olandan uzaklagma, ayni1 zamanda, ge¢miste kaldig:
diisiiniilen sahici bir deneyimi, bir anligina da olsa tekrar yasayabilme istegini tah-
rik etmektedir. Bu tahrik, turist olmayi, turist deneyimleri yoluyla bu istege ulasma
arayisini realize etmeye davet eder. Bu deneyimler, dogal olarak, tarihi 6ren yerlerini
gormek, modern bir sehrin peyzajini ve de pariltisini yakalamak seklinde de olabilir.
Ancak, modern turizmin, insanlara sahici deneyimler, otantik tecriibeler tattirmak
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imkanini kaybettigi yolunda sosyal bilimciler neredeyse hemfikirdirler. Turizmin,
orgiitld, ticari ve sahnelenmis deneyimlerden ibaret oldugu, otantisite icermedigi ak-
sine, dogal olani tahrip etmeye yonelik bir faaliyet bicimi oldugu yoniinde goriisler
serdetmektedirler. Ornegin, Bryan S. Turner’a gore;

“(...) Turizm fantezisi kisinin exotik ortamlarda gesitli roller tistlenmesine izin ve-
rir; turizm kisa-vadeli fantezi rolleri oynayabilmek i¢in empatiyi kesfedip talep eder.
Turizm kiiltiirleri, olagandis1 tuhaf, kendine 6zgii ve yerel gibi goriinebilen kiiltiirel
fenomenler olarak miizelik kilmaya yonelir. Turizm, paradoksal olarak otantik (sa-
hih) yerel kiiltiirlerin bir arayis1 icindedir, ama turist endiistrisi, sahihlik yanilsamasi
yaratmak suretiyle, aslinda toplumsal ve kiiltiirel benzesim (simulation) deneyimine
zorlar. Bizzat turizmin varlig1 sahih (otantik) kiiltiirel deneyim olanagini safdis1 bira-
kir. Daha 6nemlisi, etnik ve ulusal kiiltiirler turistin hayretine hazir yerel ve folklorik
kiiltiirler haline gelirler” (Turner, 1996:150)

Turist bakis1 gergekte, orijinal, egzotik yerlere odaklanmisken aslinda deneyimle-
nen sey orijinalitesi bozulmus ya da reprodiiktive olmus nesneler, kiiltiirler, yasam-
lardan ibaret olarak goziikiir. Bu yilizden Boorstin de, “turist deneyimlerinin aldig1
yeni goriiniimden hareketle, turistlerin, gercekligi dogrudan deneyimleyemedikle-
rini belirtir. Turist deneyimleri sahte/paket yasantilar tizerine odaklanmus, kitle tu-
rist seyahatleri ve kurulmus rotalar, gercekte yerel ve otantik olandan uzaklagmaya
hizmet eder. Turner ve Ash’in da ifade ettikleri gibi, turistler kisa siireli kaldiklarin-
dan dolayi kiiltiir/yasant1 onlara sunni ve sahte olarak sunulur. Bu yiizden, onlarin
duygular1 ya da reel yasam deneyimleri tatil 6ncesinde oldugu gibi dar ve yiizeysel-
dir. Cohenke gore de, turistler, cogunlukla, gercek hayatin sadece kismi ve pargali bir
kesitini deneyimlerler” (Urry, 1996: 7-8; Aytag, 2006:83).

Benzer sekilde, Bruner de, turist algis1 ve deneyimlerinin yabancilagmais bir karak-
tere sahip oldugunu belirtir. Ona gore, “turistler, genelde dogalliktan uzak, 6rgutli,
kurgusal bir seyahate ¢ikmakta, kitle turlar1 iginde yer almakta ve rasyonaliteye ickin
pratikler sergilemektedirler. Kentli ¢aligan sinifa yabanci olmayan yabancilasma, bu
sefer, bos vakit/tatil siirecinde de yasanmaktadir. Yabancilasma ethosundan ka¢ma
adina onlari tatil tuzag: beklemektedir. Eski otantik bir trenin onlara tattiracag re-
alite duygusu, yasatacag1 heyecan, aslinda biiyiik bir yanilsamadan ibarettir. Ayrica,
‘dogaya doniis” ve “eski iyi giinlerdeki gercek hayat” sloganlari, onlarin 6zledikleri
gercek hayat: verme imkani tasimamaktadir ¢ogu kez. Bu agidan turist deneyimleri,
dogaya, kendimize, sosyaliteye doniis 6zlemlerimize yanit olmamakta, aksine, is'te
yasadigimiz yabancilagsmanin ivmesini daha bir artirmaya yaramaktadir” (Bruner,
1995:226-230; Aytag, 2006:82).

Cohen, turist deneyimlerinde artan metalagmanin otantisite kaybi sorununa te-
mel tegkil ettigini belirtir. Ona goére, modern turizm faaliyetleri, yerel topluluk yasam
alanlarinin metalagsmasina yol agtigini, 6zellikle renkli yerel giysiler ve adetler, ritiiel-
ler, solenler, halk ve etnik sanatlar turistin begenisine sunulmus ve metalastirilmistir.
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Zira, s6z konusu yerel temsiller turistik tiiketim i¢in tiretilmislerdir. Metalasma, in-
san iliskileri ve kiiltiirel iiriinlerin anlamini biisbiitiin degistirmis, igini bosaltmustir.’
Metalastirma, yerel kiiltiirel iiriinler ve insan iligkilerinin 6zgiinliigiini, otantisitesini
biisbiitiin tahrip etmistir. Bu realite, turistlerde yanls turistik biling olusturma olarak
da degerlendirilmektedir. Metalasma sadece yerel kiiltiirlerin anlamin1 yok etmiyor,
ayn1 zamanda paradoksal olarak turistler ve turizm i¢in de muazzam bir yanilsama
duygusu yaratmaktadir. Kurulan, insa edilen, iiretilen, sunulan yerler, mekanlar, kiil-
tiirel aktiviteler artik birer “sahnelenmis otantisite” kapsaminda ele alinabilmektedir-
ler (bkz. Cohen, 1988; Perkins-Thorns, 2001:189-190).

Urry de, turistlerin, otantiklik arayis1 icindeki modern seyyahlar olmalarina rag-
men, aslinda onlarin bu deneyimlerden kotardiklarinin birer “gdsterge” oldugunu
belirtir. Cullera gore de, “turist her seyle bir gosterge olarak ilgilenir. Onlar, gosterge
av1 icin tiim diinyaya yayilan isimsiz semiyotikgiler ordusunu olustururlar. Turistler,
Paris’te 6ptisen iki insan gordiiklerinde, onlarin bu bakisla yakaladiklar: sey ‘6liimsiiz
romantik Paris’ imgesidir. Ingilterede kiigiik bir kasaba gordiiklerinde, onlarin bu ba-
kisla yakaladiklari sey, ‘gercek eski Ingilteredir. Bagka bir ifadeyle, turist bakisi, gercek
yasam’ ve gercek mekdn’lara bir kus bakisidir; kalic1 degil, ugucudur. Ederi 6denmis
bir bakis oldugu i¢in de tiiketicidir; gordiigii her sey ve her yerden bir gosterge ko-
parmaya ¢alisir. Kisacasy, turistler fotograf makinesiyle ‘dondurulmus’ gosterge top-
layicisidirlar” (Urry, 1990; Argin, 1992:39).

Umberto Eco (1986)nun hipergergeklik iizerine yazilarinda da, turizmdeki otan-
tisite meselesiyle ilgili tipik postmodernist durusun izlerini siirmek mimkiindiir.
Gergekte, Eco tiimiiyle kopya ve orijinal, ya da isaret ve ger¢eklik arasindaki sinirlari
kaldirmakla otantisite kavramini yapibozumuna ugratir. Eco'ya gore, hipergergekli-
gin en tipik modeli fantazya ve imajinasyondan ¢ikmis olan Disneyland ya da Disney
World 6rnegi ile resmedilebilir. Boylece o “gergek” ya da “yanlis” olup olmamayla ilin-
tili degildir. Ciinkii referans olarak kullanilan orijinal degildir. Econun hipergercek-
lik fikri tizerine temellenmis goziiken Fransiz postmodernist yazar Baudrillard, ta-
rihteki farkli kiiltiirel tabakalar: agiklayabilmek i¢cin simulacrum kavramini Platodan
6diing alir. Baudrillard’a gore, gercek ve simiilakr arasindaki farkl iligkileri ele veren
tic tarihsel diizen vardir. Ilk diizen Ronesans’tan endiistri devriminin baslangicina
kadarki donemde dogar. Bu dénemin dominant simulakrumu, temsilin dogusunu
gosteren “faklit’tir. Ikinci diizen olarak goriilen “iiretim”, ayni nesnelerin yeniden
teknik iiretimi ve yeniden iretilebilirligi gosterme potansiyeline haiz endiistriyel
cagda goriinmektedir. Ugiinciisii cagdas durumu/kogullar1 yansitan “simiilasyon”dur.

Ornegin, Urry'nin de ifade ettigi gibi, Niagara selaleleri, eskiden, herkes tarafindan, onun giizelligi
ve ihtisamini gérmek i¢in ideal bir yer olarak goriiliirdii. Evli ciftlerin balaylarini gegirmeyi planla-
diklar1 bir yer olarak bilinirdi. Maalesef, simdilerde, kitch, seks ve ticari gosterimler olarak temsil
edilmektedir. Selaleler neredeyse, orijinal, 6zgiin anlamini kaybetmis, basit bir sekilde resmedilir
olmus, adeta, birer paketlenebilir hatiralik esya statiisiine diistiriilmistiir (bkz. Urry, 1996: 62).
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Baudrillard’a gore bu diinyada kisi artik bir referanstan yoksundur. Dogru ve yanlis,
gercek ve hayali olanin bu celiskili siireci her seyin anlamini bogaltmistir. Bugitinkii
diinya, kodlarin metafizigi disinda higbir orjinaliteye, orijine ve hakikati kabul etme-
yen bir simiilasyon diinyasidir (Baudrillard, 1983; Wang, 1991). Eco gibi Baudrillard
da simiilasyonun belli bash 6rnegi olarak Disneyland’1 kullanir. Yine, Fjellman da,
Disney Kiiltiirii baglaminda sunlari soyler:

“Gergek” ve “sahte” kavramlar1 Disney simiilasyonlarinin inceliklerini yakalama-
da oldukga korlestirici kavramlardir. WDW egyalar sadece gercek ya da sahte degil-
ler ayn1 zamanda gergek- gercek, gercek-sahte ve sahte-sahtedirler. Bir baska deyisle,
WDWde gercek ve sahte arasindaki mutlak sinirlar yoktur. Gergek-sahteye, ahlak-
sizlik-ahlakilige donebilir. Disney tasariminda gergek ve sahte arasindaki hatlar sis-
tematik olarak bulaniklastirilmistir (Fjellman, 1992:255; Wang, 1991).

Giinal (1998:109-110) ise, bunlardan farkl olarak, gercek ile sahte, asil ile kopya
arasindaki smirlarin olabildigine i¢ ige gegmesi ve otantik olan ile olmayan arasin-
daki sinir kaybinin belirginlesmesi, bir baska deyisle yogun bir sekilde yasanan imaj,
taklit ve kopya bombardimaninin, insanlarin otantik olandan mahrum kalma hisle-
rini kamgiladig1 ve onlar1 gercekei olmayan bir otantiklik arayisina ittigini belirtmek-
tedir. Giinala gore, otantik olana duyulan meraki global kapitalizm degerlendirmeyi
iyi bilmistir. Seri tiretim, bir 6rnek iiriinlerin yanina, aslinda yine seri iiretim olan,
Afrika masklari, Hint elbiseleri, yerli takilar ve Tiirkiyede Beymen’in tezgahlar kura-
rak tretimini tegvik ettigi Buldan bezleri eklenmistir. Yerel olanin pazarlanisi, yine
yerel kimlik taleplerinin yiikselisiyle atbas1 gitmistir.

Bundan dolayidir ki, postmodern donemin turizm arastirmalarinda otantik olani
aramanin artik eskisi gibi turizm orgiitlenisinin temelini olusturmadig: da belirtil-
mektedir. Ornegin;

“Son yillarda postmodern bir turistik ethosun yerlestigini savunan Eric Cohen
ve John Urry, turistlerin kendileri igin sergilenen seyin otantik olmadigini bildikleri
halde sikédyet etmediklerini ve aslinda pek de otantiK’in pesinde olmadiklarin ileri
stirerler (Cohen 1995, Urry, 1990). Cohen turistlerin, otantik’in yeniden iiretimine
dayanan kasaba, park ve miizelerden ve Singapurdaki Many Worlds ya da Disney-
landdaki EPCOT Center ve Magic Kingdom gibi diger kiiltiirleri, gegmisleri ve bu-
giinleriyle ayagimiza getiren sanal gerceklik’ mekanlarindan zevk aldiklarini belirtir.
Ayni sekilde Urry de post-turist diye tanimladig: giiniimiiz turistlerinin karsilagilan
kiiltiirlerin otantik olmadiginin farkinda olduklarini ve turist olma fikrinden utan-
may1p turist gibi davranmaktan imtina etmediklerini séyler. Urrye gore, seyahat
etmenin ardindaki isteklendirme, kisinin yasama/galigma mekaniyla gittigi yer ara-
sindaki farkla agiklanabilir; otantik 6gelerin aranisi olarak ele aldigimiz sey aslinda
giindelik hayatla ¢cakismayan 6gelerin aranigidir” (Urry, 1990:11; Giinal, 1998:110).

Oz olarak ifade etmek gerekir ki, turist deneyimleri, giderek otantik olandan,
spontane ve dogal olanin belirleyiciliginden uzaklasiyorlar. Daha ¢ok kurmaca, ta-

202



SOSYOLOJI VE UYGULAMA: BUHARLASAN HER SEY KATILASIYOR

sarlanmis, imal edilmis, yonlendirilmis bir nitelige biiriiniiyorlar. Turist algisinin
doniisiimiine isaret eden bu realite, gergekte, turistlerin ¢iktiklar1 yolculugun, yasa-
diklar1 deneyimlerin onlarda, baslangicta aradiklar1 seyi bulmalarini giiclestirmek-
tedir. Turist deneyimlerinin ticari, orgiitlii, kurmaca ve yapay kiiltiirel tiretimlerle
karakterize olmasi, turistin kesfetme, arinma, gevseme, agilma, genisleme, tabii ve
duygusal yasami zenginlestirme gibi beklentilerini sonugsuz kilmaktadir. Kuskusuz,
turist edimlerinin kapitalist endiistrinin mamul kalemleri arasinda 6nemli bir yer is-
gal etmekte olusu, turist deneyimlerindeki metalagmanin, otantisite kaybinin, sosya-
lite dtisiikligiiniin, psisik/ruhsal arinma eksikliginin siirecegini gostermektedir. Bu
yiizden, ¢agdas turizm teorisyenleri, turist deneyimlerinin dogasini, gegirdigi degi-
sim ve bosalim siireglerini sorun edinmekteler ve otantisitenin geri gelip gelmeyecegi
hususunda kafa yormaktadirlar. Ancak, onlar bu sekilde kaygilanmalar i¢inde olsalar
da iletisim ve endiistriyel alandaki gelismeler, hi¢ de otantisite arayisini dert etmeyen,
alisilmis olanin pesinde olan, hatta evinden ¢ikma zorunda da olmayan post/turisti
ve post-turist deneyimlerinin giderek yayginlagsmaya basladigini haber vermektedir.

Sonug

“Turist Bakis1” kavrami, gercekte, seyahat/turizm deneyimlerinden tiiremekte ve
tipik turist gosterenlerince inga olmakta, turistin “bakis” retorigi tizerine temellen-
mektedir. Turist bakisi, insanlarin bagka yerlere, kiiltiirlere, mekanlara niifuz etme-
sinden, oralardaki devinim ve konaklamalarindan, turistlere 6zgii deneyimlerden
dogmaktadir.

Turist deneyimleri, temelde, “tiiketmek”, “haz almak”, “kag¢is”, “otantisite” ve “6z-
giirliik” temalarina dayanmaktadir. Modern ¢aligma/yasama psikozundan ka¢ma
istegi; kisileri dis deneyimlere; farkli, 6zgiin, siradisi yasamlar aramaya itmektedir.
Turist edimi, bir tiir, reel hayatin basincindan kurtulma, 6zgiirlesme anlami tagimak-
tadir. Pek cok sosyal teorisyen, turizm ya da bos zaman deneyimlerinin odaginda,
titketimci hazlar ve kagisci giidiilerin yer aldigini ve bununla, yasanilan psikopatolo-
jinin basicini diigirmenin hedeflendigini ileri stirerler.

Turist deneyimlerindeki kimi egemen temalar, 6rnegin; gecicilik, anindalik, yer-
sizlik, gogebelik, kagis, arayis, spontanelik, tiiketimcilik, kolonize niyetler vs. turistin
kendisini konumlamasi ve dis sosyal diinyay: algilama ve bakma bi¢imini olduk¢a
tipiklestirir. Turist bakusi, turistin aylakligi, spontaneligi, farklihigr yakalama arzusu,
gosterideki solenselligi yasama istegi, otantisite arayisi ve tiim bunlar1 kolonize etme
istiyakiyla tiikketmesine gondermede bulunur.

Turist ve turist deneyimleri pek ¢ok teorisyen tarafindan, modernlikle iligkilen-
dirilmekte, modernligin ve modern 6znenin kristalize bir sembolii olarak goriil-
mekte (bkz. Dann, 2005), turistin diinya tasavvuru, insan, toplum ve hayat algisi,
modernligin uzanimi bir bakisi, yani uguculugu, ytizeyselligi, derinlikten yoksunlu-
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gu gostergelemektedir. Modern 6zne ve benligin insasina ickin zihinsel ve goriiniir
parametrelerin, turist fenomenini ve turist bakisini bi¢imleyici isaretler oldugu ifade
edilmektedir. Herseye turist¢e bakmak, modernlige ickin bir bakis olarak goriilmek-
tedir. Turist bakisinin temelinde, kurulmus, kurgulanmis, olusturulmus, yeniden
tiretilmis, piyasa degeri dikkate alinarak sunumlanmis bir yeri, mekani, metayi, eg-
lenceyi titketmeye ayartilmis bir biling vardir. Spontanelik, otantisite, i¢sel yonelim
ucusmustur. Turist bakisi, olagan bakma bigiminden farkli olarak, tarama, kesfetme,
kontrol etme, ele gegirme, kendine pay ¢ikarma esprisi temelinde bigimlendiginden,
bu bakma bi¢giminde spontanelik dolayisiyla otansite mevcut degildir. Maksatli bak-
ma, ortiili niyetler baskindir.

Turist bakisi, goriilen, gezilen, deneyimlenen yerlerin, mekanlarin, kiiltiirlerin
otantisitesini bozmaktadir. Bir yandan, yerler/peyzajlar turist bakisin1 ¢ekebilmek
i¢in dogal goriiniimlerine miidahale edilerek yeniden tasarlanip insa edilmekte, diger
yandan da turist bakisi, yoneldigi tim nesne ve yerleri/mekanlar: kendi dogal habi-
tusu diginda zihinsel olarak yeniden kurmakta, turist bilincinde yeniden tiretmekte,
bakis retorigi izerinden yeniden inga etmektedir. Turist olma haline iliskin farkinda-
lik, dogal olarak turistlere tipik bir bakma bi¢cimi kazandirmakta, bu bakis da, turist
olmaya doniik durumsalliklari, yani, anindalik, gecicilik, mobilitelik, degiskenlik,
sathilik/yiizeysellik, gorsel tad alma, onu ele gecirme, denetim kurma, sahiplik duy-
gusu yasama, goriilen/kaydedilen yerlerin/gériintiilerin bir tiir simgesel/gostergesel
hakimi olma duygusunun yaganmasina neden olmaktadir.

Bundan dolayidir ki, turist bakagi, turist deneyimlerindeki otantisite algisini biis-
biitiin dontistirmekte, kurmaca, sonradan olusturulmus, sahnelenmis bir otantisite
ile ylizlesmemize neden olmaktadir. Bu yoniiyle, turist bakis, yerlerin, mekéanlarin,
peyzaslarin dogalligini yok eden, onlar tizerinde kolonyal, hiikmedici ve maksath bir
bakma eylemi olarak goziikmektedir. Bu bakma bi¢imi giderek evresellesmekte, 6zel-
likle televizyon ve internetin sanal ortami sayesinde yayginlasarak kiiresel bir boyut
kazanmakta ve neredeyse egemen bakisimiz haline geldigine tanik olmaktayiz.
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