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Ozet: Cagimiz kosullar1 insanhign biitiinsel ¢oziimlerden gittikce uzaklastirdigi gibi, ortak
sorunlar1 olan toplumlari, kitleleri ve bireyleri de birbirinden ayirmaktadir. Sorunlar belki de
tarthin hicbir doneminde olmadig1 kadar kiiresel Olgekte yasanmaktadir. Buna karsilik
biitiinsel ¢oziim Onerilerine sirtin1 geviren bir tavir alis s6z konusudur. Halbuki insanligin
karsilastig1 sorunlar karsisinda biitlinsel yaklagimlara her zamankinden daha fazla ihtiyag
bulunmaktadir. Ozgiirliikleri genisletmenin yolu birey ve toplum arasindaki uyum ve dengeyi
yakalayan esitlik¢i ve adil bir diizenden ge¢mektedir. Bati diinya egemenliginin insanliga
boyle bir secenek sunmadigi gilin gibi asikardir. Bu calismada, tartismalar bu cergevede
yiiriiyecektir.
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MINORIZATION OF SOCIAL OPPOSITION AND
DECOMPOSED-PIECED VISIBILITY
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Abstract: The conditions of our age not only distance humanity from holistic solutions, but
also separate societies, masses and individuals with common problems from each other.
Problems are experienced on a global scale, perhaps more than at any other time in history.
On the other hand, there is an attitude that turns its back on holistic solution proposals.
However, holistic approaches are needed more than ever before in the face of the problems
faced by humanity. The way to expand freedoms is through an egalitarian and fair order that
captures the harmony and balance between the individual and the society. It is clear as day
that Western world domination does not offer such an option to humanity. In this study, the
discussions will proceed within this framework.
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“Ben sadece namuslu olmakla éviinen kisiyi adam-
dan saymiyorum. Toplumu iyiye, giizele gotiirmek
i¢in kendi gibi namuslu insanlarla birlikte bir ¢caba
harcamamigsa, cevresindeki uygunsuz gidise bas-
kaldirmamusgsa, o kisi namussuzdur benim igin.”
Oguz Atay, Tutunamayanlar

XIX. yiizyildan itibaren toplumsal hareketlerin gelisim seyrinde belirli dé-
niim noktalar1 vardir. Ornegin 1871 Paris Komiinii, kitle hareketleri eksenin-
de gelisen devrimler dalgasinin sonunu, ani bir kesintiyi isaretler. Avrupada I.
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Almanyada Spartakistler ya da 1936-39'da
[spanyada anarsistler 6rneginde oldugu gibi daha ¢ok ulusal dlcekte gerceklesen
bazi devrimci kalkismalar goriilse bile, bu hareketler siddetle bastirilir ve arkasi
gelmez. Avrupada devrimler donemi kapanmaya yiiz tutarken, XX. ylizyilin bas-
larinda Rusyada Ekim Devrimi, Tirkiyede Milli Miicadele ve Kemalist devrim,
Cinde koyli ayaklanmalari ile biiyiik kitlesel hareketler dalgasi neredeyse biitiin
Asya kitasini vurur. Soguk Savas yillari, Mayis 1968, Berlin Duvarinin yikilis: ve
1991'de Sovyetler’in ¢okiisii kitlesel toplumsal hareketlerin dontisiimiinii belirle-
yen onemli esiklerdir.
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Muhalefet eyleminin genellikle “sol” ile yakindan iligkili bir kavram oldugu
bir gergek; sag daima muktedirlerin cephesinde konumlanmuistir; en azindan sag
ve sol kavramlarinin tarihsel olarak kokiinde yer alan Fransiz Devriminden bu
yana. Diinyada ve Tiirkiyede sol Sovyetler’in ¢okiisiinden sonra hem moral hem
de orgiitsel bakimdan genel bir daginiklik manzaras: sergilemekte. Bu, olgusal
bir durum. Ancak ilging olan, solun yasadig1 bu ¢okiintiiniin reel-sosyalizm de-
neyiminin ¢okiisiiyle bu kadar yakin iliskili olmasidir. Gergekte bu durum XX.
yiizyil solunun SSCB deneyimine bagimliligindan kaynaklanmiyor. Dogrusu bu
yetersiz bir agiklama olur. Ciinkii diinyada sol hareketlerin biiyiik boliimi Sovyet
tipi sosyalizmle 6zdes degildi. Sorun, yeni donemde solun liberal-kapitalist hege-
monya karsisinda kendisine ait, alternatif bir sdylem iiretememesinde aranmali.
Gergekten de sol, muhalif dogasindan uzaklagarak neo-liberal séyleme teslim ol-
mus durumdadir. Uluslararast medyanin ve hegemonik entelektiiel giiglerin sos-
yalizmin artik bir segcenek olmaktan ¢iktig1 yoniindeki beyanlar: sol i¢inde son
derece etkili olmugstur. Bagka deyisle neo-liberal giicler, sol muhalefetin mevcut
diinya egemenligine karsi pozisyonunu kendisi i¢in zararsiz, diizen i¢i bir muha-
lefete kanalize etme bagarisini gostermistir. Diinya solunun hem reel-sosyalizmin
sorunlarini asma hem de neo-liberal hegemonyanin saldirilarini bertaraf etme
sans1 bulunmaktaydi. Ancak sol, sinif siyasetinden ve ekonomizmden hizla uzak-
lagarak hegemonik muhalif yoniinii 6zgirlitkgtliik, feminizm, ekolojizm, kiiltii-
ralizm vb. yaklasimlarla telafi etmeye yoneldi. Bu tavir, mevcut diinya diizenine
gercek bir kars1 koyus igin yeterli degildi. Nitekim olmadig1 da agik¢a goriildii.
Sol, kapitalizmin piyasa ve rekabet iliskilerine bir karsi durus sergileyemedigi
gibi, iktidar kavrayisindan/beklentisinden uzaklagarak mevcut iktidar mekaniz-
malarinin paydas: haline geldi. Bugiin sol bir gelecek vizyonunu temsil etmiyor,
biitlinsel bir bakis agisindan ve kavrayis kabiliyetinden, yeni bir yasam tahayyti-
linden (bir itopyadan) yoksun. Buna paralel olarak biiyiik anlatilarin, biitiinsel
yaklasimlarin ve itopik arayiglarin yerini par¢ali/minér deger ve hedeflerin al-
dig1, biitiin temel degerlerin (esitlik, sosyal adalet, emek vb. gibi) buharlastigs,
yerlerine i¢i bosaltilmig giiniibirlik degerlerin ikame ve empoze edildigi, belirsiz-
liklerle dolu bir diinya almistir. Modernitenin en asir1, u¢ noktalarina varmasi so-
nucu dogan belirsizlikler kolektif tasavvurlarin, kitlesel dayanigmanin ve miica-
dele perspektiflerinin anlamini yitirmesine yol agmistir. “Kiiresellesme” ¢igirina
ragmen, diinyayi bir biitiin olarak algilayan yaklasimlarin yok olmasi, daha par-
cact, lokal, kismi ve tikel bakis agilarinin 6ne ¢ikmasi ilgi ¢ekicidir. Daha dogru
bir deyisle sermaye ve politik gii¢ asir1 tekelci ve kiiresel bir ¢ercevede biitiinlesir-
ken (majorlesme hali), emegin, dayanismanin, muhalefetin lokallesmesi (minor-
lesme hali) ¢arpici bir paradoks olusturuyor. Gergekten de SSCB 6nderligindeki
sosyalist blok ile ABD 6nderligindeki kapitalist blok arasindaki fay hattinin or-
tadan kalkmasindan sonra Bat1 diinya egemenliginin yekparelesmesinin Bat1 dig1
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diinya ve kitlesel hareketler aleyhine birtakim sonuglar1 olmustur. Yeni dénemde
Bat1 merkezli kiiresel giiglere kars1 konumlanmig kolektif, homojen bir gii¢ kal-
mayinca, Bati dis1 alanlarda ulus-devletlerin de zafiyetleri dolayisiyla, toplumsal
muhalefetin odag1 kamusal alandan 6zel alana gegti. Bagka bir deyisle siyasal et-
kilesim kamusal alandan ziyade 6zel alanda billurlagsmaya basladi. BM gibi ulus-
lararasi bask: orgiitlerinin, Sosyalist Enternasyonal gibi siyasal 6rgiitlerin, diinya
kamuoyunun, siyasal partilerin vb. islevsiz kalmasi ve anlamini yitirmesi bu ge-
lismenin bir sonucudur. Boylece, kiiresellesmenin dogurdugu sorunlar karsisin-
da kiiresel ¢apta ¢oziimler tiretmeye yonelen hareketler yerine, birey, kiigiik grup,
cemaat bazinda orgiitlenen yerel miicadele perspektifleri ortaya ¢ikti. Bergama
koyliistiniin topraktan altin ¢ikarma ugruna siyaniirle zehirlenmesi riski sade-
ce Bergama koylisiint ilgilendiriyordu; Karadeniz koylisiiniin HESlerle ilgili
yerel diizeyde yasadiklar1 sorunlarin ¢6ziimii yine yerel diizeyde araniyordu vb.
Halbuki en basit mantik bile, giiniimiiz diinyasinda yasanan doga, ¢evre, insan,
emek vb. istismarinin yerel bir sorun olmadig: ¢ikarmasini yapabilir. Kiireselles-
me ve onun yiriitiiciisii olan giiglerin ¢ikarlarina uygun olan da bu mantigin iptal
edilmesidir zaten. “Kiiresel sorunlara karsi yerel/bireysel ¢oztimler” perspektifini
dayatmalar: bundan. Sayisiz kiiresel toplumsal sorun karsisinda bireysel olarak
ve ozel araglarla miicadele edilmesi kiiresel giiglerin giiciinii kirmak bir yana,
zayiflatamazdi bile. Fillerle karincalarin savagina benzeyen bu durum, kiiresel
sorunlara kars1 bireysel miicadelenin daima iflasla sonuglanacag: gergegini teyit
ediyor. Postmodernite, moderniteden farkli olarak, insanligin karsilagtig1 sorun-
lar1 ¢6zme irade ve sorumlulugunu kitleler ve uluslarin iizerinden alip birey ve
kiigiik gruplar tizerine yikmuis; tistelik birey ve kiigiik gruplarin elindeki biitiin
kilavuz ve manifestolar1 (izmler, ideolojiler) da kullanilmaz hale gelecek bir tarz-
da kundaklamistir. Yeni muhalif hareketlerin yonstizliigi, saskinlik ve ¢aresizligi
tamamen bu gelismenin bir diriintdiir.

Eski ve Yeni Toplumsal Hareketler: Yapisal Farkliliklar

Soguk Savasin bitisi, polarizasyonun sonu ve tek-merkezli Amerikan kiiresel-
lesmesinin baslangici eski ve yeni toplumsal hareketler arasindaki bitytik kirilma-
nin gerceklestigi bir zaman dilimidir. Kiiresellesmeyle beraber ¢okkiiltiirciiliige
dayals, tarihten kopuk, parcali bir toplum kavrayigi 6n plana ¢ikmigtir. Bu bakis
agis1 kurulu toplum birliklerini tehdit eder niteliktedir. 1980’lerden baslayarak,
esasen 1990’lardan itibaren 1960-70’lere damgasini vuran esitlik¢i, kolektivist,
dayanigmaci hareketler kaybolmaya yiiz tutmustur. Yeni toplumsal hareketlerin
-soylem diizeyinde ne kadar ideolojiler-iistii goriinseler de ve neo-liberalizmin
tiirlii tezahiirlerine savas agmis olsalar da- neo-liberal ideolojinin ve onun post-
modern aurasinin etkisini tagimakta olduklar1 vurgulanmalidir. Son dénemde
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neo-liberal kiiresellesme soylemi giindelik yasam, siyaset ve toplumsal muhalefet
tizerinde agir bir hegemonya kurarak, ulus, kitle ve sinif kategorileri tizerinde
asindirmalar yaratmis ve pratik olarak bu kategorileri kendi biinyesi i¢cinde ay-
rigmaya zorlayan yeni siiregleri agiga ¢ikarmistir. Toplumsal muhalefetin baglica
donanimini ulus-asir1 (kiiresel) veya ulus-alti (yerel, bolgesel) kavram ve katego-
riler olusturmaktadir. Ulus ve sinif realiteleri ve evrensel iitopik tahayyiil bertaraf
edilmistir. Bugiin denklemde degisen, ulus ve sinif egemenligi pozisyonlaridir.
Buna karsilik Bat1 diinya egemenligi her tiirléi tartigmanin tizerinde yer almak-
tadir. Bu acidan degisen bir sey s6z konusu degildir. Ge¢miste modern izmlerin
(Bat1 Marksizmi de dahil olmak iizere) Bat1 iistiinligiinii pekistiren, haklilagtiran
tek¢i ve Bati-merkezci soylemi ile, bugiin postmodernizmin veya kiiresellesme
soyleminin farkgi, “merkez”i (Batr'nin roliinii) bulaniklastiran séylemi arasinda
temelde bir farklilik yoktur; ayni kapiya ¢ikmaktadirlar. Modernizmin tekgiligi-
ne kars1 postmodernizmin ¢ogulculugu, modernizmin evrensel-ulusal gerilimine
dayali kurtuluscu-teleolojik pa-
radigmasi ile postmodernizmin
kiiresel-yerel gerilimine dayali
asir1 rolativist-belirsizlik¢i pa-
radigmas1 arasindaki dikoto-
mik ayriliklar temel nitelikte
degildir.

Yeni toplumsal hareketlerin
eski toplumsal hareketlerden
ayrildigi en 6nemli nokta, bir
devrim perspektifinden, ge-
lecek ttopyasindan ve Orgiit-
li bir parti, sendika veya kitle
orgiitiine bagli miicadele dina-
miginden/zemininden yoksun
olmalaridir. Yeni toplumsal ha-
reketler ¢ok ¢esitli bigimlerde,
¢ogulcu goriintiilerle karsimiza
¢ikarlar.

Yeni toplumsal hareketlerin toplumsal tabani da olduk¢a renkli ve heterojendir
ve genis bir yelpazeye yayilir. Her biri farkli hedeflere kilitlenmis, katilimc1 sayis1
az, nispeten orgiitsiiz topluluklar olustururlar. Endiistri toplumundan dislanmus,
kiiresellesmenin magduru olan her tiirli kesim, gencler, issizler, kii¢iik ¢iftciler,
kiigiik milk sahipleri, miilksiizler, yoksullar, giivencesizler, 6grenciler, Marx'in
“limpen proletarya” adin1 verdigi endiistriyel sinifin disinda kalan kesimler, sis-
temin ve toplumun kiyisinda yasayan gogmenler, miilteciler, sistem magduru et-
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nik/dinsel kesimler, cinse dayali gruplar (kadinlar, escinseller vb.) yeni toplumsal
hareketlerin baglica aktorleri arasinda yer alirlar. Baglica hedefleri, biitiin bu ha-
reketleri birbirine yakinlastirmaktan ziyade uzaklastiracak niteliktedir; talepleri
arasinda cakisimsizliklar vardir. Savas karsitlari, irkcilar, irkeilik karsitlari, eko-
lojistler, barisg¢ilar, vicdani redciler, anarsistler, anti-kapitalistler, neo-feministler,
yoksulluk karsitlari, topraksizlar, etnik, irksal, mezhepsel, cinsel aidiyetleri pe-
sinde kosanlar, orta ve yiiksek egitimle ilgili sorunlarini dile getiren 6grenciler,
hormonlu gida karsitlari, yerel kiiltiir savunuculari, hayvan haklar: i¢in miicadele
edenler vb. yeni toplumsal hareketlerin ana tabanini olustururlar. Eski toplum-
sal hareketlerin ana aktorleri olan proletarya, bugiinkiine kiyasla hem talep ve
ideolojileri hem de yapisal 6zellikleri itibariyle daha homojen olan genis 6grenci
birlikleri ve koylii kitleleri bir blok olarak sahneden ¢ekilmislerdir. Yeni toplum-
sal hareketlerin bir diger 6zelligi, 6rgiitsel yapilarinin ve 6rgiitlenme bigimlerinin
farklilasmis olmasidir; bir merkeze bagl degillerdir, hiyerarsik olmayan o6rgiit-
lenme bigimleri ortaya koyarlar,
biytik kitleleri bir araya getirme
amaglar1 yoktur, herhangi bir
bicimde siyasal iktidar1 hedef-

ARTIE BEN

OzgiiR BIR
le.mezler ve daha ¢ok spontane BIREYIAN, BLNDAN
bir tarzda eyleme gegerler. Co- BOYLE SURii

PSIKOLOJISINE

gunlukla da kitle odakli degil,
birey odaklidirlar. Onlar1 eski
toplumsal hareketlerden ayiran
bagska bir 6nemli vasif da, ulusal
kalkinma, toplumsal refah, esit
ise esit iicret, topraksiz koyliye
toprak, herkese bedava egitim
olanagi, sosyal saglik hizmet-
lerinin gelistirilmesi, daha gok
okul agilmasi, ekonomik biiyii-
me ve sosyal adaletin saglanma-
s1 vb. gibi merkezi konular iize-
rinde miicadele perspektifleri
gelistirmeye yonelmemeleridir. Bu agidan yeni toplumsal hareketlerin toplumun
genelini ilgilendiren sorunlara kars1 duyarsiz kaldigini iddia etmek miimkiindiir.
Buna karsilik yeni toplumsal hareketler bireysel kimlik ve aidiyetle ilgili sorunla-
ra ¢ok daha fazla duyarlidirlar. Bireyi daha dolaysiz bir bigimde ve olumsuz yon-
de etkileyen ekolojik istismar, yerel-kentsel sorunlar, giindelik yasam pratikleri-
ne iliskin mikro sorunlar ve kiiltiirel ¢eliskilerden kaynaklanan kimlik sorunlari
yeni toplumsal hareketlerin baslica varolus/etkinlik alanlaridir.

LY MIYCAMY.,
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Bu 6zelliklerin Batrdaki yeni toplumsal hareketler i¢in gegerli oldugunu, Bat1
dis1 tilkelerdeki toplumsal hareketleri teshis ve analiz etmekte yeterli olmayaca-
gin1 vurgulamaliyiz. Ornegin Latin Amerika halk hareketlerinin ve Islam diin-
yasindaki muhalif hareketlerin gelisim seyri ve 6zellikleri bambagka bir kavram-
lastirma ve modellestirmeyi gerekli kilmaktadir. Ayni sekilde Tiirkiye 6rneginde
de toplumsal muhalefetin mindr/mikro 6rneklerinin yani sira majér/makro or-
neklerinin de oldugu goriilebilir. Tirkiyede toplumsal muhalefetin minér/mik-
ro olmayan baslica iki 6rnegi Kiirt milliyetciligi ve ulusalci-laik sol harekettir.
Bunlar gerek ideoloji ve program (talepler), gerekse eylemlilik diizleminde ma-
jor/makro hareketlerdir. Ozellikle milliyetci Kiirt hareketi spontane olmayan,
orgiitli siddete dayali, ajitasyon-manipiilasyon-mesruiyet aygitlar1 merkezi bir
tarzda ¢aligan, kurumsal bakimdan agir1 merkeziyetgi, hiyerarsik giiddiime sahip
bir yap1 ve karakter gostermektedir; soylemleri “demokratik” olsa bile yontem-
leri apagik otoriter ve Stalinisttir. Ulusalci sol hareket ise daha spontane ve ani
yiikseligler gostermektedir; konjonktiirel sebeplere bagli olarak toplumsal mes-
ruiyet zemini zayiflamis goériinmektedir ve Kiirt milliyetgiliginin tam tersine an-
ti-emperyalist kimligi belirgindir. S6z konusu iki hareket kitlesellesme kabiliyet-
leri, biitiinciil perspektif ve séylemleri, 6rgiitlenme tarzlari ile “yeni toplumsal
hareketlerden kesin bir bicimde ayrilmaktadir.

1980’li yillardan itibaren sendikalar, partiler, dernekler ve diger klasik kitle
orgiitleri ulusal hitkiimetler ve ulus-asir1 miidahil giicler tizerinde baski ve direng
unsuru olma niteliklerini yitirerek biirokratik aygitlara dontismislerdir. Elbet-
te bu gelismede modern kitle érgiitlerine duyulan giivensizligin de pay1 vardir.
Sonugta kitlelerin politik sahneden ¢ekilmesinin yarattig1 bosluk yeni dénemde
amorf bir yap1 arz eden yeni sosyal hareketler tarafindan doldurulmaktadir. Bu
hareketlere eylem ¢agrilar1 belirli kurumlar tarafindan yapilsa da, katilimlar daha
gok bireysel niteliktedir. Ancak bireysel tepkilerin yaydig1 enerji, genellikle ken-
disine direng gosterilen giigleri zayiflatmaya yetmemektedir. Nadir durumlar-
da kismi bagarilar s6z konusudur. Tekelci medyanin bu siiregte herhangi bir rol
tstlenmedigini ileri siirmek dogru degildir; tam tersine, hemen daima muktedir
giiclerin safinda yer tutmaktadir. Yerel medyanin etki giicii ise ¢ogu durumda son
derece zayiftir.

Sonug Yerine

Yakin Doguda haritalarin degistirilmek istendigi bir donemden gegerken ya-
sananlar bir yoniiyle yiiz yil 6nce Osmanlrnin pargalanma siirecini andiriyor.
Buna karsilik toplumsal hareketlerin ¢6ziime yonelik herhangi bir anlamli tep-
ki iretememesi, daha dogrusu tepkisellik sinirin1 asamamasi; Ortadogu'nun her
yerinde etnik/dinsel boliinme ve i¢ savas kosullarini yaratan, isgal, tahrik, mani-
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piilasyon ve kitlesel imha araglarini harekete geciren kiiresel Batili giiclere kars1
Milli Miicadeleye benzer yonelisler i¢ine girmemesi dikkat ¢ekicidir. Tam tersine
toplumsal hareketler miidahil-isgalci giilerin hedeflerine ters diismeyecek bir
sekilde, temelleri gegen yiizyilda atilmis (Baasgi, otoriter) statiikolar1 kirmaya
yonelik bir yoriingede gelisme gosteriyor ve herhangi bir diizeyde emperyalist
miidahale ve isgallere karsi soylem ve pratikler iiretmeye yonelmiyor. Boyle bir
durum karsisinda yeni toplumsal hareketlerin “radikalligini” sorgulama gerekli-
ligi bulunuyor. Bolge halklar: arasindaki etnik, mezhepsel bolinmeleri, ayrigma
ve catismalar1 giiclendiren mevcut tepkisellikten en fazla kiiresel Batili giiglerin
yararlandig: bir gergektir. Ortadoguda Bat1 kaynakli siddet ve istikrarsizlik orta-
mu stirerken, kalici bir baris i¢in biitiin umutlar tiikenirken, diinya kamuoyunun
da gortilmemis bir kaygisizlik ve atalet i¢inde bulundugu saptamasini yapmak
gerekiyor. I¢inde yagadigimiz yiizyilin en trajik soykirimlar1 Ortadogu'da yasa-
nirken tepki vermeyen Bati kamuoyunun kiiresellesmenin vahsi uygulamalarinin
sonuglari kendilerine dokununca harekete ge¢mesi, belirli taleplerle sinirli tepki-
sel kentsel hareketlere yonelmesi dikkat ¢ekicidir. New York’taki isgal hareketi de
dahil olmak {izere, “asagidan kiiresellesme”yi savunan higbir hareket Islam diin-
yasinda Bat1 miidahaleleri sonucu gergeklesen trajediye kars: tepki tiretme nok-
tasina gelmemistir. Gegtigimiz yillarda ABD'de Irak’taki Amerikan varligina kar-
s1 gelisen tek tepki “artik evlatlarimiz 6lmesin” boyutundan 6teye gegmemistir.
Amerikan kamuoyunun biiyiik bolimiiniin beyninin “6zgiirliik sehidi” mitiyle
yikandigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Sonugta Amerikan diinya egemen-
ligi sorgulanmadig1 gibi, Irak’ta, Afganistanda, Filistinde... dokiilen kanlarin,
Guantanamo esir kampindaki Nazileri aratmayan muamelelerin hesabini soran
higbir toplumsal hareket gériiniirde yoktur. Diinya kamuoyu Islam diinyasindaki
vahim gelismelere karsi derin bir sessizlik ve kayitsizlik igindedir. Buna kargilik
mubhalif toplumsal hassasiyetlerin bagka yonlere, ya yerel-mikro sorunlara ya da
Diinya Bankasi, G-8 gibi birtakim sembolik hedeflere -hi¢bir somut ileri kazanim
saglamayacak bir tepkisellikle- s6zde direng gostermeye kanalize oldugu goriil-
mektedir. Bu durum, kiirkii i¢in avlanan ve soylari tiikenmenin esigine gelmis
hayvanlar1 korumak adina sokakta kiirk giyen kadinlarin iizerine boya dékme-
ye veya Afrikadaki aglar i¢in milyonlarca dolarlik harcamalar yaparak konserler
diizenlemeye benziyor. Bu tiirden vicdan rahatlatan ama higbir ger¢ek ¢6ziim
icermedigi agikar olan eylemlerin sahipleri medyada en radikal pozlarla gorii-
niiyorlar. Yeni-muhafazakér ideolojinin kitleler tizerindeki uyusturucu etkisinin
belirginlestigi kosullarda bu durum sasirtic1 degildir.

Muhalif toplumsal hareketler Bat1 yayilmaciligina karsi argiimanlar tiretmek
bir yana, kiiresel gii¢lerin hedeflerine aykir1 diismeyecek bir tarzda yerel, siirek-
li kaygan bir zeminde miicadele perspektifleri gelistirmeye soyunmuslardir ve
“radikalliklerini” bu tavirla géstermektedirler. Tiirkiyede solun ge¢misteki bagat
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argiimanlarindan (6zellikle anti-emperyalizm ve tam siyasal-ekonomik bagim-
sizlik ilkesinden) uzaklagma gayretinin anlamini bu kisir dongii iginde aramak
gerekmektedir. Tiirkiyede yakin bir gegmiste marjinal kalmakla birlikte enternas-
yonalist gelismeyi savunan sol hareketlerin (6rnegin Trogkizm) bile bugiin gelip
dayandiklar1 nokta, toplumsal parcalanmayi tesvik eder bir tarzda etnik-milliyet-
¢i hareketleri destekleyerek “(Kiirtlerin) ulusal self-determinasyon hakki’ni1 sa-
vunur bir politik tutuma hapsolmalaridir. Bélgesel ayrismalar ivme kazanirken,
her tiirden ayrigma egilimini demokratik talep/kazanim ¢ergevesinde degerlen-
diren bir politik tutum aslinda bolgede higbir tarafa bir sey kazandirmayacaktir.
Kazanan Bat1 diinya egemenleri olacaktir. Bat1 politikalarinin ve onun bolgesel
yedek giicli olan Siyonizmin Yakin Dogu halklarina kan, gozyas: ve yikimdan
baska bir sey getirmedigi, getirmeyecegi agiktir. Bunu tartismak bile anlamsiz-
ken, muhalif hareketlerin kendilerine miicadele edilecek ucube hayaletler yarat-
mas1 ancak abesle istigal olabilir.

Topraklari, suyu, insan giicli yagmalanan, milyonlarca ticretlinin sigortasiz ve
glivencesiz oldugu, fiilen sendikalagsma hakkinin bulunmadig, is giivenliginin
ortadan kaldirildigi, cinayetten farksiz is “kaza”larinda diinyanin sayili tilkeleri
arasinda bulunan, halkinin bitytik béliimiiniin aglik sinirinda yasadigs, yiiz yirmi
yil 6nce kazanilan sekiz saatlik isgiinii hakkinin ¢ok gerisine diisen ¢alisma ko-
sullarinda on-on iki saat ¢alistirildig1 bir iilkede ve bu kosullar altinda, toplumla-
r1 ayristirip birbirleriyle catistirmaktan bagka bir amaca hizmet etmeyen, dogru
tanimlanmamis “demokratiklesme ve 6zgiirlik” taleplerinin -barindirdig: biitiin
iyi niyetli soyleme ragmen- verili durumun pekismesine yok agtig1 goériilmelidir.

Cagimiz kosullar1 insanlig1 biitiinsel ¢6ztimlerden gittik¢e uzaklastirdig: gibi,
ortak sorunlar1 olan toplumlari, kitleleri ve bireyleri de birbirinden ayirryor. So-
runlar belki de tarihin hi¢cbir doneminde olmadig1 kadar kiiresel 6lgekte yasa-
nryor. Buna karsilik biitiinsel ¢6ziim Onerilerine sirtini ¢eviren bir tavir alis soz
konusu. Halbuki insanligin karsilastig1 sorunlar karsisinda biitiinsel yaklagimlara
her zamankinden daha fazla ihtiyag var. Cagimizda bireysel iradenin, etigin, 6z-
nelligin, hedonizmin ve bireysel tesebbiisiin maksimizasyonunu kigkirtan kosul-
lar bireyin 6zgiirliikler alaninin genisledigi anlamina gelmiyor siiphesiz. Tipki,
gecmiste kitlelerin iradesinin (ister ulus ister sinif isterse diinya kamuoyu diiz-
leminde olsun) ve “tarihi kitleler yapar” perspektifinin kitlelerin kurtulusu anla-
mina gelmedigi gibi. Ozgiirliikleri genisletmenin yolu birey ve toplum arasindaki
uyum ve dengeyi yakalayan esitlik¢i ve adil bir diizenden geciyor. Bat1 diinya
egemenliginin insanliga boyle bir se¢enek sunmadig: giin gibi agikardir. Bu temel
gergek teslim edilmeden insanlik bir arpa boyu dahi yol ilerleyemeyecektir.

Batrda gelisen yeni toplumsal hareketler ile Tiirkiyedeki toplumsal hareket-
ler arasinda benzesen noktalar kadar benzesmeyen yonler de bulunmaktadir;
benzesmeler yiizeysel, formel diizeydedir, yap: ve karakter itibariyle benzesme-
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yen noktalar daha fazladir ve bunlar ampirik arastirmalarla ortaya konulabilir.
Tiirkiyede 1980 sonrasinda, dnceki donemle kiyaslandiginda bir¢ok boyutuyla
farklilagan toplumsal muhalefetin 6zgiil nitelikleri ve somut 6rnekleri ayri bir ya-
zinin konusudur. Konuyu “Beyoglu Sahnesi” fonunda ele alip degerlendirmek ilgi
cekici sonuglar verebilecektir. Aslinda Sel¢uk Erdem’in sayfalarimizda paylagti-
gimiz iki karikatiirii Tiirkiyede toplumsal muhalefetin halihazirdaki manzara-i
umumiyesini 6zli bir bigimde yansitiyor.

Kaynak¢a

Bu yazinin olusumunda ¢esitli kaynaklarin yaninda, ozellikle Ali Akayin Minor Po-
litika (Baglam Yay., Istanbul, 2000) adli kitabi ile Mustafa Kemal Coskun’un
“Siireklilik ve Kopus Teorileri Baglaminda Tiirkiyede Toplumsal Hareketler”
(A.U. SBF Dergisi, 61/1, ss. 67-102) baglikli makalesinden yararlanilmigtir.
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