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POSTMODERN MELEZ KiMLIiK ORUNTULERI:
“GUNDUZ PURITAN, GECE PLAYBOY”

Vehbi BAYHAN

Ozet: Kiiresellesme siireci ve postmodern yapilanmada bir yandan ¢esitlilik ve farkliliklarin
sentezi yasanirken, diger taraftan kiiresel kiiltiire karsi toplumlarin kendi kimliklerini
korumasi baglaminda, kendi kiiltiirel kodlarina sahip ¢ikma yasanabilmektedir. Postmodern
kiiltiir hem dindar olmay1 hem de hedonist yasam tarzini iiretebilmektedir. Ancak, 6liimciil
kimlikler yaratmadan yasamak i¢cin Mevlana’nin “gel ne olursan ol gel” diisturunu
benimsemek, birbirini tanimak ve saygi gostermek, kimseye yasam tarzi dikte etmemek, ayni
zamanda kendi kimligini ve kisiligini olusturabilmek gerekmektedir. Bu calisma tiim bunlar
iizerinde duracaktir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern kiiltiir, Cogul kimlik modeli, Melez kimlik.

POSTMODERN HYBRID IDENTITY PATTERNS:
“PURITAN BY DAY, PLAYBOY NIGHT”

Vehbi BAYHAN

Abstract: While the synthesis of diversity and differences is experienced in the globalization
process and postmodern structuring, on the other hand, in the context of protecting their own
identities against global culture, it is possible to claim their own cultural codes. Postmodern
culture can produce both being religious and a hedonistic lifestyle. However, in order to live
without creating deadly identities, it is necessary to adopt Mevlana's motto of “come whatever
you are", to know and respect each other, not to dictate a lifestyle to anyone, and to be able to
create your own identity and personality at the same time. This study will focus on all of
these.

Keywords: Postmodern culture, Multiple identity model, Hybrid identity.



POSTMODERN MELEZ KiMLiK ORUNTULERI:
“GUNDUZ PURITAN, GECE PLAYBOY”
e

Vehbi Bayhan

“Anything goes” (Her sey miibah)

Ontolojik ve Epistemolojik A¢cidan Kimlik Insast

Sosyal bir varlik olarak insanin kimliginin ingas1 “6teki” tizerinden iiretilmektedir.
Birey, dogdugunda kimligini olusturan “aitlikleri” hazir bulur. Biyolojik veraseti anne
ve babasindan alan bireyin kromozomlarina gore belirlenen cinsiyeti ile ya erkek ya
da kadin olarak diinyaya gelir. Erkek veya kadin olma se¢imi kendine nasil verilmez-
se; icinde dogdugu ailesinin sosyal verasetini de segme ve reddetme hakk: kendine
verilmez. Ailesinin dini, mezhebi, etnisitesi, sosyal sinifi, yasadig1 yer, dili, yasam tar-
z1 ve kiltiirti bireyin dogdugunda hazir buldugu ve sosyallesme siireciyle kendisine
aktarilacag: kimlik oriintiileridir. Dogdugunda dini ritiiellerle kendine verilen ismini
bile birey kendisi segememektedir.

Bu baglamda, bireyin kimligini olusturan unsurlar hem biyolojik hem de sosyolo-
jik olarak verili ve hazir bir sekilde ontolojik olarak mevcuttur. Varolusunun kimlik
unsurlarini sosyallesme siirecinde birey “6grenir”. Biyolojik anlamda erkek ve kadin
olmanin ontolojik ger¢ekligi yaninda, 6nemli olan erkek ve kadin olmanin sosyolo-
jik anlamlarini bireyin i¢inde yasadigi toplumdan 6grenmesidir. Toplumsal cinsiyet
anlaminda kadin ve erkek olmanin gerekleri vardir. Dolayisiyla, kimligin ontolojik
boyutu yaninda, epistemolojik boyutu da vardir. Epistemolojik kimlik oriintiileri,
sosyallesme siirecinde toplumdan 6grenilir.

Bireyin mensup oldugu millet, onun iist kimligini yani, “milli kimligi’ni olustu-
rur. Bireysel, toplumsal ve kiiltiirel kimligi olusturan diger temel degiskenler sunlar-
dir: toplumsal cinsiyet, sosyal tabaka, aile yapisi, egitim, meslek, yasanilan mekan
(kir veya kent), din, etnisite, tiikketim vb. gibi. Biitiin bu degiskenler ¢ercevesinde bi-
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rey, “ait olma” duygusuyla her bir degiskene, 6zellikleri ve gerekirliklerine gore dahil
olur. “Rol seti” baglaminda birey, dahil oldugu grupta farkl: farkls roller oynar. Birey,
cesitli roller ve kimlikler arasindaki esgiidiimii “sosyallesme” siirecinde kendiligin-
den edinir (Bayhan, 2005).

Melez Kimlik Oriintiileri

Kimlik ortintiilerinde siirekli bir “6teki” vardir. Kadin ve erkek, koylii ve sehirli,
Katolik ve Protestan, Stinni ve Alevi, Tiirk ve Yunan, 1ngiliz ve Fransiz, Turk ve Kiirt,
Dindar ve Laik, geleneksel ve modern vb. tanimlamalarda “biz” ve “6teki” kurgusu ve
gergekligi vardir.

Ait oldugumuz yer bizim kimligimizi belirler. Dogdugumuz sehir, tuttugumuz
takim, tiyesi oldugumuz siyasi parti bizim kimligimizi olusturur. 1970’li yillarda bir
kimlik sahibi olmak bugiine kiyasla ¢ok daha kolaydi. O zamanlar diinya iki kutup-
luydu. Gengler, aile ve yakin ¢evrenin etkisiyle bir kampi ya da digerini segerek kim-
lik konusuna toptan bir ¢6ziim buluyorlardi. Insan bu segimi yaptiginda kendisine
hemen kullanmaya baslayacag: bir kimlik sunuluyordu. Sa¢ sekli, diinya goriisii,
okumas gereken gazete, kadin erkek iligkilerine bakis, ekonomik ve siyasi konularda
goriisler de dahil hemen her konuda yapmas: gerekenler belliydi. Biitiin bunlar bas-
kalar: tarafindan disiiniilmiis tasarlanmisti. Rol modeller ve simgeler ¢ok netti, in-
sanin kimlik olusturmak i¢in sadece baslangicta tek bir tercih yapmasi yetiyordu, ge-
risi kolaydi. O yillarda solcular dini ve manevi konulara uzak; sagcilar ise toplumsal
adalet ve esitlik konularina soguktu. Bunlar iki farkli diinyanin tekelindeki konulard1
sanki. Fakat bugiin 6yle bir ¢agda yasiyoruz ki, hi¢bir sey kimsenin “tekelinde” degil.
Artik insanlarin segebilecekleri bir “prototip” yok onlerinde. Bugiiniin toplumunda
herkes kendi kimligini ve hayatina yiikleyecegi anlami kendisi belirlemek zorunda.

Internette orgiitlenen ve kendilerini “Antikapitalist Miisliman Gengler” olarak
adlandiran bir grup 1 Mayis 2012 gosterilerine damgasini vurdu. 1 Mayis’ta Fatih'ten
Taksime yiirtiyerek “Kapitalizmle Miicadele Kortejine” katilan bu grup eskilerin
sosyalistlerine pek benzemiyordu. “Is¢inin, emekginin, issizin, yoksulun hakki igin...
Emegi, ekmegi ve alin terini miidafaa etmek icin... Zincirleri kirmak igin... Adalet,
ozgiirliik ve esitlik igin...” gibi Marksist sloganlarin yani sira “Kurandan ayetler” de
okuyorlardi. Bu genglerin profili gercekten kendilerine 6zgiiydii.

Sadece Antikapitalist Miisliimanlar degil, bugiin en ideolojisiz goriinen genglerin
de kendilerine 6zgii bir ideolojileri var. Farkli ideolojilerden “desenler” alarak elde
ettikleri bu kimlik, Niltifer Gole'nin tarif ettigi gibi “Melez Desenlerden” olusmakta-
dir (Aksoy, 2012).

Kiltiirel melezlesme, kiiresellesme siirecinde kiiltiirlerin karigimini ve hetero-
jenligini icerir. Bu baglamda “kiiyerellesme” (glocalization), kiiltiirel melezlesmenin
oziine inen ve kiiresellesmeyle ilgili bircok cagdas teorisyenin kiiresel siireglerin asli
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niteligi olarak gordiigii bir kavramdir. Kiiyerellesme, kiiresel ve yerel olanin, farkli
cografi alanlarda benzersiz sonuglar doguracak sekilde birbirinin igine girmesi ola-
rak tanimlanabilir (Ritzer, 2011:272). Diyalektik baglamda, kiiresellesmeyi tez olarak
kabul edersek, yerellesme antitezdir. Kiiyerellesme (glokallesme) ise sentezi olustur-
maktadir. Kityerellesme, kiiresel ve yerellesmenin melez formudur.

Melezlesme (ve heterojenlesme, kiiresel-yerellesme) konusunda su tiir 6rnek-
ler verilebilir: Thai boksu yapan Fasli kadinlar: izlemek iizere Amsterdama giden
Ugandal turistler; Suudi Arabistanl bir sahsin sahip oldugu Londradaki bir kuliipte
galisan Giliney Amerikali bir orkestranin galdig1 Asya rap miizigini izleyen Arjantin-
liler; irlanda simidi, Cin boregi, Yahudi pizzasi gibi karigimlar: giindelik hayatlarinda
tilketen Amerikalilar... Surasi a¢ik ki, bu tiirden melezlerin listesi uzundur ve artan
melezlesmeyle birlikte de gogalmaktadir. Elbette bunun tersi de, Amerikada hambur-
ger, Fransada kis (omlet), Japonyada susi yemek gibi tek diize deneyimlerdir (Ritzer,
2011: 273). Sosyal hareketliligin yogun yasandig1 ¢agimizda, kiiltiirler tek boyutlu
kalamamaktadir. Yalin ve saf kiiltiir iddia etmek bir titopyadir. Dinamik bir siire¢
olarak kiiltiir siirekli bagka toplumlarla ve kiiltiirlerle etkilesim igindedir. Bu baglam-
da, kiiltiirler ¢ogul yapilariyla melezligi icinde barindirir. Bu durum, kiiresellesme
stirecinin seffaf ortaminda daha belirgin hale gelmektedir.

Postmodern Melez Kimlik Oriintiileri

Kiiresellesme ve postmodern zamanlar, bireyin kimliginin “cogul kimlik” cerce-
vesinde yapilanmasini getirmektedir. Aslinda, farkli toplumsal rollerin kolaji olan
kimlik, kiiresellesme ile daha da “cogul kimlikler’e ve “parcalanmis hayatlar’a doniis-
mektedir. Postmodernitenin 6ziinde bulunan “anything goes” yani “hersey miibah”,
“hem o hem de 0” mottosu, pargali bir kimlik yaratmaktadir. Modern zamanlarin
ruhu ile baglayan “tiikettigin kadar varsin” ilkesi, postmodern zamanlarda da bireyin
kimliginin tiiketimle var olmasi ile devam etmektedir (Bayhan, 2005).

Kimlik duygusu, artik belirli ekonomik sinifa ve sosyal statii grubuna iiye olmakla
veya etnik koken veya cinsiyet yoluyla insanlara kazandirilan bir sey olarak diistiniil-
memelidir. Insan, kimligini olustururken ¢agimizda tiiketim 6nemli rol oynamakta-
dir. Mesela, modern ve postmodern kapitalizmde bir insan kendiliginden “cazip bir
kadin” veya “yakigikli bir erkek” olamaz. Insanlar, kendi kimliklerini yaratmalarina
yardimc olacagini diisiindiikleri mallar: tiiketerek, olmay1 arzu ettikleri varlik gibi
olmaya ve kendileriyle ilgili bu imaji, bu kimligi stirdiirmeye calisirlar. Giysiler, par-
fiumler, otomobiller, yiyecek ve iceceklerin hepsi bu siiregte rol oynayabilecek seyler-
dir. Biitiin bunlar, insanin kendisi ve kendisiyle ayn1 anlatim kodlarini ve ayni1 gos-
terge/sembol sistemini paylasan digerleri i¢in, o kisinin x veya y oldugunu gosterir
(Bocock, 1997:74). Bu yapilanmada, sosyal ¢evrenin etkisi ve moda olarak ¢ogunluk-
¢a kabul edilen tiiketim tarzlar1 bireyleri yonlendirmektedir.
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Kiiresellesme, bir taraftan tiiketim ekseninde birbirine benzer kiiltiirel kimlikler
yaratirken, diger taraftan bu aynilesmeye ve homojenlesmeye kars1 kendi kimlikle-
rine sahip ¢ikma, yani yerellesmeyi iiretmektedir. Postmodern yapilanma, bu para-
dokslara uygun bir zemin hazirlamaktadir. Bireylerin hayat alanlar1 ve kimlikleri mo-
nist, belirlenmis tek kaynaktan degil, cogul bir yapilanmadan beslenmektedir.

Postmodernite ile cogulcu, ¢ok kiiltiirlii bir dénem baglamigtir. Kimlik, tanima ve
fark politikalarinin ortaya ¢iktigi, bunlarin birer felsefi anlam kazandig: bu dénem,
modernitenin olusturdugu anlamlarin hemen hemen biitiiniiyle ortadan kalkmasina
yol agmistir. Bu anlamda kadin arastirmalarinin, escinsellik kuraminin, cinsiyet aras-
tirmalarinin, kiiltiirel kuramin ve aragtirmalarin vazgecilmez 6nemi bulunmaktadir.
En genis anlamda, gergegin yitimi diye tanimlanabilecek bir dizi olusumun ardindan
kendisini gosteren bu gelismeler, 6te yanda mekanin yitimi ile biitéinlesmis, karsimi-
za sanallik kavramini biitiin gérkemiyle ¢ikarmistir (Kahraman, 2002:x).

“Modern kimlik sorunu”, bir kimligin nasil inga edilecegi ve nasil saglam ve sabit
tutulacagina dair idiyse, “postmodern kimlik sorunu” birincil olarak sabitlenmekten
nasil kagilacagi ve seceneklerin nasil agik birakilacagina dairdir. Kimlik meselesinde,
modernligin slogan: “yaratirnm” iken, postmodernligin slogani ise “yeniden kulla-
nima sokma’dir. Eger modernligin “mesajin kendisi olan medyas1” fotograf kagidi
idiyse (ki durmadan kabaran aile albiimleri, geri dondiiriilemeyen ve silinemeyen
kimlik-yaratim olaylarinin yavas yavas eklenmesiyle izlenen ve sararan sayfalar gibi),
ozellikle postmodernin medyas1 video-kasettir ( daima silinebilen ve yeniden kulla-
nilabilen, hi¢bir seyi sonsuza dek tutmaya ayarlanmamis olan, bugiiniin olaylarini
yalnizca diinkiileri silme kosulu ile kabul eden ve kaydetmeye deger olduguna inani-
lan herseyin evrensel “anlig1” mesajin1 veren video kaset). Modern zamanlarin kim-
lik-bagimli temel endisesi devamlilik endisesiydi; bugiin ise bu, taahhiitten kagma
kaygisidir. Modernlik, gelik ve betonla inga ediliyordu; postmodernlik ise plastikle
(Bauman, 2001:112).

Postmodern kosullarda, kimlikler siirekli bir degisim hali igindedirler. Bireyler,
bir alt-kiiltiir grubu ve heyecanindan digerine 6zgiirce gegebilirler. Daha dnce farkl
kategorilerde yer almig olan her seyi karistirip, birbirine uydurabilirler. Ornegin, mo-
dernizmde oldukga farkl: dinleyici gruplarina sahip oldugu diisiiniilen pop miizik,
caz, country ve Western, “klasik” ve “¢agdas” miizikler, postmodernizm kosullarinda
bir araya gelmislerdir. Ayni insan, daha énce birbirinden farkli, degisik tiirde olduk-
lar1 disiiniilen miziklerin {i¢ veya daha fazlasini dinleyip, ¢alabilmektedir. Moder-
nizmde, belli statii gruplar i¢in farkli kaliplar olarak agik¢a ¢izilmis olan giyimde,
otomobilde, i¢ dekorasyonda, televizyon izlemede veya gida gesitlerinde farkl tarzla-
ra sahip olma bilinci, postmodernizm kosullari altinda birbirleriyle karistirilarak bir
araya getirildi. Postmodern modelde, ayn1 insanin, sabahlar1 geleneksel gidalar yiyen
ve geleneksel giyim tarzini benimseyen biri iken, bir aksam pop konserine gidebile-
cegi, otomobilinde ve evinde “klasik” miizik dinleyebilecegi ve bir baska giin kilise-
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ye, camiye, sinegoga, tapinaga ya da New-Age toplantilarina gidebilecegi varsayilir.
Zevk, stil, ilgi alani, bos vakitleri degerlendirme, politik ya da dini olarak “ait olma”
duygusu postmodern kosullar altinda hizla degisime ugrayabilir. Modern kosullarda
farkly, ayri, hatta karsilikli birbirini diglayan tiiketim kaliplar1 veya bos zaman ugrasi-
lar1, postmodernizmde bir araya getirilmis, daha esnek yaklasimlar benimsenmistir.
Rock miizigi kiliselere girmis, en iyi sampanyay1 futbolcular iger olmustur. Rolls-
Royce miisterileri artik koklii Ingiliz aristokrasisinin iiyelerinden ¢ok pop starlarin
olabilmektedir. Postmodern kosullarda daha 6ncenin kesin sosyal statii grubu hiye-
rarsisi, feodal gecmisi ile yalnizca Avrupada degil, 6zellikle Amerika'nin “yeni diinya-
larinda” da ortadan kalkma yolundadir (Bocock, 1997: 86-87). Hi¢ kimse artik ken-
disini hisimlik, kast veya sinif yoluyla toplumda konumlandirmamaktadir. Her birey,
bilingli olarak sahsi kimligini olusturmaya ve yaratmaya yonelmektedir. Bireyin sahsi
kimligini olusturan postmodern toplumsal etigi belirleyen titketim temelinde yiik-
selen bir hayat tarzidir (Saribay, 2000:222). Bauman'a gore, bireyler, kimlik arayis1
i¢cinde “yeni kabilelere” katilirlar. Bu yeni kabileler, titketim toplumu temelinde hayat
tarzlarina gore, kisinin semboller satin alarak kendilerini 6teki gruplardan ayr1 yere
koymalar1 ve kendi ayr1 kimliklerinin altin1 ¢izmelerini saglar. Birey, dahil olmak is-
tedigi gruba 6zgii elbiseleri giymek, miizigi dinlemek, TV programlarini izlemek ve
tartismak, odasinin duvarlarini gruba 6zgii siislerle bezemek, aksamlar1 gruba 6zgii
yerlerde gecirmekle “yeni kabilesine” katilir. Tiiketim tarzina dayali yeni kabileler,
ayn1 zamanda 1rksal, etnik, dinsel veya cinsiyet ayrimciligina kars1 direnisler ¢aginin
bir Girtinidir (Bauman, 1998:223-230).

Kiiresel kiiltiir, biitiin diinya tilkelerini etkilemektedir. Besin, miizik ve moda alis-
verisi baglaminda, evrensel hayat tarzi imajinin itici giicii “tiiketici” olmaktadir. Nes-
cafe icen, Benettondan giyinen, Hyundai marka arabasi ile McDonaldsa dogru yol
alirken, Amerikan-Ingiliz rock miizigi dinleyen tiiketici. Internette “chat” (sohbet)
yapan, bunalima girdiginde anti-depresan ila¢ kullanan “Kiiresel Insan” (Bayhan,
2000).

Gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde yasayan orta siniftan gengler, logolarla
stislii, medyanin yarattig1 kaliba dokiilmek isteyen kiiresellesmenin en giiclii sembol-
leri haline gelmislerdir. Diinyada kiiresel geng niifusun bir milyar civarinda oldugu
tahmin edilmektedir ve bu gengler aile gelirlerinin biiyiik bir boliimiinii harcamak-
tadir.

Kiiresel genglik, kiiresel tiiketici grubunun iginde yagamaktadirlar; cep telefonla-
rindan, internet haber gruplarina, Sony Playstationlar, MTV videolar1 ve NBA magla-
r1ile birbirine baglidirlar. Kiiresel geng niifus tizerine yapilmis en kapsamli ve en fazla
referans verilen ¢alisma 1996 yilinda New York merkezli reklam ajans1 DMB&B’nin
Brainwaves birimince gerceklestirilmigtir. “Yeni Diinya Gengligi Incelemesi” ile kirk
bes iilkede on bes ile on sekiz yaslar1 arasindaki orta siniftan 27600 geng iizerine ya-
pilan aragtirma sonucuna gore, “farkli kiiltiirlerine ragmen, tiim diinyada orta sinif-
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tan gengler hayatlarini paralel evrendelermis gibi yasamaktadirlar. Sabah kalkiyorlar,
Lewis ve Nike’larini giyiyorlar, sapkalarini ve sirt ¢antalarini ve Sony discman’lerini
aliyorlar ve okula gidiyorlar” (Clein, 2000). Mcluhan’in diinyanin “global bir koye”
doniisecegi 6ngoriisiinden miilhem, birbirine hem benzer ama ayni zamanda farkl
yasam tarzlarini olugturan kitle iletigim araci internettir. Internet, hem benzer kimlik
ortintiileri hem de farkliliklarin kendi cemaatini olusturduklar: yerel kimlik 6riintii-
lerine olanak tanimaktadir.

Postmodern Kimlik Modeli : “Giindiiz Puritan Gece Playboy”

Giinimiiziin post-modern veya ge¢-modern doniisiim siirecinde, modern/en-
diistriyel toplumlarin simgesi haline gelen toplumun her alaninda varligini hisset-
tiren rasyonellestirme, bu diinya i¢in arzularini denetim altina alma ve ¢ok ¢aligma
gibi piiriten degerler, islevselliklerini kaybetmeye baslamistir. Ortaya “hayatin tadina
bak” diyen, hedonist/ narsisist 6zelliklere sahip yeni bir etik ¢tkmaktadir. Bagka bir
soylemle, kapitalizmi yaratan modern bireyin “ideal tip”i olan piiriten, yerini karsi-
t1 olan, arzularini 6ne ¢ikartan hedonist (hazci) tiiketiciye birakmaktadir (Bozkurt,
2000: 3).

Postmodern ¢agin “anything goes” “hersey miibahtir” sdyleminde ifadesini bulan
pragmatist “postmodern birey”; hem dindar olmay1 hem de kolay yoldan kose don-
me diisiincesinin bir arada olmasini kimliginde birlestirebilmektedir (Bayhan, 2005).

“Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri” adli incelemesinde Daniel Bell, Amerikada
1950’lerde baslayan “Pop Hedonizm” olarak nitelendirdigi bir hedonistik kiiltiiriin
meydana geldigini 6ne siirer. Diinyada hergiin, giinliik esyalar, karikatiir ve ilanlarla,
kitle iletisim araglar1 ve filmlerin sundugu imajlar, Coca-Cola ve hamburger gibi yi-
yecekler, giyim-kusam vb. gibi seylerle pop sanatinin ikonografisi yayilir. Hedonistik
¢ag, simgeler, mesajlar, sloganlarin karsilikl alis-verisiyle yayilir.

Kitle tiretimi ve kitle titketimin artis1 orta siniflarin hayatlarinda degisime yol ag-
mustir. Orta siniflar icin, bir hayat tarzi ve sosyal gergeklik olarak Protestan ahlakinin
etkileri azalarak, yerini psikolojik endaemonism almistir (Bell, 1976:72-75).

Featherstone’a gore, tiiketim kiiltiiriniin hedonizmi, “burada” ve “simdi zevk pe-
sinde” kosulmasini, digavurumsal hayat tarzlarinin yesertilmesini, narsisistik ve ben-
cil kisilik tiplerinin gelistirilmesini vurgulamas: ¢ercevesinde din agisindan muaz-
zam yikici olmustur. Genelde dinin, 6zel olarak da piiritan mirasin 6grettigi cilecilik,
caliskanlik, basiret ve tutumlulugun kars1 yoniinde, “simdi yasa sonra 6de” felsefesiy-
le tiiketimciligin ruhsal fakirlige ve hedonist bencillige yol agt1g1 sik¢a savunulmustur
(Featherstone, 1996:187).

Bir insanin sahip oldugu degerler, i¢inde bulundugu kiiltiiriin, kurumlarin ve bi-
reylerin kisiliginin tirtintidiir. 1980 sonras: Tiirkiyede yagsanan toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel degismeler sonunda hem geleneksel degerler hem de bireyci degerler bir-
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likte goriilmektedir. 1970’1i yillarda diinyada ve Tiirkiyede 6zgiirlik, baris, kardeslik,
sevgi, vb. kavramlar daha ¢ok vurgulanirken; aileye ve devlete sadakat, otoriteye ita-
at, bitytiklere sayg: ve milliyetcilik gibi degerler giindemde iken; 1990’l1 yillarda bi-
reysellesme ve evrensellesme yoniinde egilimlere rastlanabilmektedir. Giig, eglence,
para, kalite, kolaycilik, kullanishlik, konfor ve karizma bu dénemin yiikselen deger-
leri olarak tanimlanabilmektedir (Artan, 2005:14-17).

Giderek hakimiyetini daha ¢ok artiran “tiiketim toplumu’”, Daniel Bell’in ifadesiy-
le, “glindiiz piiritan, gece playboy” tipini yaratmistir. (Bozkurt, 2000:34) Yani, post-
modern birey olusmustur. Hem geleneksel hem de modern kiiltiirii yasayan, eklektik
bir kiiltiirii tagtyan esnek birey giiniimiiziin kisilik tipini meydana getirmektedir.

Bu cergevede, postmodern kiiltiir, hem dindar olmay1 hem de hedonist (hazc1)
yasam tarzini iiretebilmektedir. Cogul kimlik ¢ercevesinde gengler, hem kendini gok
dindarim diye tanimlamakta hem de hedonist 6zellikler gosterebilmektedir (Bayhan,
2011:201).

I¢inde yasadigimiz zaman, kimseyi “kategorize edemeyecegimiz”, sinirlari tanim-
l1 diinya goriislerinin kayboldugu, tiiketicilerin “patchwork” (toplama) kimliklerini
kendilerinin tasarladiklar1 bir zaman. Bir tist diizey kadin yoneticinin giindiiz d6pi-
yes, gece ge¢ saatlerde ise diinyayr umursamayan bir “punk” kiliginda dolastig1 yeni
bir zamanin ruhunu yastyoruz. Bu ¢agin insan1 “ya o ya bu” yerine “hem o hem bu”
olma ozgiirliigline sahip. Ama bu 6zgiirliigii tasimak ve gereklerini yapmak eskiye
kiyasla ¢ok daha zor. Eskiden bizim i¢in iyi, dogru, giizel olanlar (hayata yiikleyece-
gimiz “anlam”) bize ideolojiler tarafindan sunuluyordu. Hepimiz bize sunulan “dog-
rulara” uygun olacak secimleri hi¢ irdeleme geregi duymadan yapiyorduk.

Fakat eskinin hazir regeteleri yok artik. Bugiiniin ¢ok kutuplu diinyasinda herkes
kendi kimligini kendisi olusturmak zorunda. Ama bu ¢ok daha zor ve zahmetli bir
donem; ¢iinkii herkesin kendi dogrularini kendisi bulmas: gerekiyor. Iyiyi, dogru-
yu, giizeli, yakisani ve genel olarak hayatin anlamini ararken eskiye kiyasla kuskusuz
daha yalniz (Aksoy, 2012). Bu yalnizlik, ayn1 zamanda kimlik 6riintiilerinden biri-
ni referans almay1 beraberinde getirmektedir. Sorun herhangi bir kimlik unsurunu
“baskin” kimlik olarak benimsemekte degildir. Sorun, tercih edilecek kimlik unsu-
runun sabit olmasi ve otoriter olup olmayacagidir? Sabit ve degismez bakis agilar:
yerine, degisebilen ve digerleriyle uyum saglayabilecek kimlik 6riintiisiinii olustu-
rabilmek onem tasimaktadir. Bu da kimlik bilesenlerinde, demokratik gelenegin ve
hosgorii kiiltiiriiniin igsellestirilmesiyle ilintilidir.

Melez Kimlik Modeli Olarak Arabesk

Melez kimlikler (Hybrid Identities), kentlesme siirecinde kirdan kente gog eden-
ler ile yurt disina go¢ edenlerde daha fazla goriilmektedir. Melez kimliklerin en so-
mut 6rnegi, Tirkiyeden 1960’larda baslayan Almanyaya go¢ olgusunda goriilmekte-

113



Vehbi Bayhan

dir. Almanyaya giden Tiirk iscilerinin yasadiklar1 uyum sorunlari ve arafta kalmalar:
“Alamanc1” diye tanimlanan melez kimligi tiretmistir. Almanyada ne tam Alman
olabilmisler, Tiirkiye'ye geldiklerinde de ne tam Tiirk olabilmislerdir. Hem Tiirk hem
de Alman kiltirtiiniin bir bilegkesini temsil eden “Alamancilar” melez kimlik 6rne-
gidir. Almanyadaki ti¢tincii kusak Tiirk nesli, icinde yasadiklar1 topluma daha fazla
uyum saglamaktadir. Ilk kugak Tiirk go¢menleri Almancay1 6§renmede sorun yagar-
ken, Almanyada dogup biiyiiyen nesil Almancay1 anadili gibi 6grenerek, {iniversite
okuyup meslek sahibi olarak Almanyaya daha fazla adapte olmuslardir. Ama, son
tahlilde iki dilli, iki vatanly, iki kalttirli melez bir kimlik Girtinleridir. Melez kimlik,
bireylerde sizofrenik bir pargalanma yaratsa da, birey yasam alanlarinda orta yolu
bulmaktadir. Hem Batili hem de Dogulu olmak miimkiindiir.

Diger melez kimlik drnegi, i¢go¢ siirecinde yasanmustir. Tiirkiye 6rnekleminde,
kirdan kente ozellikle 1950’lerde baslayan gog ile kente gelenler, kentin hazir olma-
yan sosyal alt yapisinda kendi yagam alanlarini, yani gecekondu yerlesimlerini olus-
turmuslardir. Kente uyum siirecinde ne koylii ne de kentli olan kitle kendi 6zgiin ge-
cekondu, dolayisiyla arabesk kiiltiirtinii tiretmistir. Bu baglamda 6nce dolmus miizigi
olarak ortaya ¢ikan arabesk miizik, melez kiiltiiriin bir disa vurumudur.

1970’li yillarin sonunda ortaya ¢ikan ve 1980’li yillarin simgesi haline gelen ara-
besk ozgiirlestirici olmustur. Yalnizca daha az Batili, daha ¢ok Ortadogulu bir miizik
cografyasini disa vurmakla kalmamis, ayn1 zamanda kenar siniflarin (dolmus kiiltii-
riinden) merkeze (televizyon) tasinmasina ve yerli bir kentlilik biciminin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur. Arabesk, Tiirkiye'ye yerli cografyasini hatirlatmigtir. 1990’1a-
rin pop miizigi bu yerlilesmenin 6zgiirlestirici etkisi altinda kendine yeni ifadeler
bulmaktadir (Gole, 2000:10).

Melez kimlikleri, komedi tarzi sinema filmleri ve televizyon dizileri baglamin-
da, glindelik hayatin sosyolojisi baglaminda degerlendiren Tekelioglu'nun analizi de
onemli veri sunmaktadir. Sehir efsanesine gore, Istanbul gibi bir metropolde, dyle
mahalleler vardir ki, buralarin sakinleri hayatlarinda bir kere denizi gérmedikleri
gibi, sehrin merkezine bir kez bile gelmeden hakkin rahmetine kavusabilirler. $ehir
efsanesinin dogru olup olmadigini tartismaktan ¢ok varligina odaklaninca, Tiirki-
yedeki asil gerilim ve yabancilasma ekseniyle (¢evre-merkez gerilimi) de tanigmis
oluyoruz. Metropole go¢iin ve sehrin yeni ahalisinin (6nce gogen ve bir-iki kusak
sonra sehrin esas niifusunu teskil edenlerin) hangi kiiltiire dahil olduklarina dair bir
kimlik bunalimindan bagka bir sey degil bu. Ustelik, bu gocerlerin az da olsa ba-
zilar1 zenginlesip sehrin merkezi kiiltiirtiyle melezlesirken, biyiik bir kismi ¢evre
mabhallelerde sikisip kaliyor, yoksulluk sarmalindan bir tirléi kurtulamiyor. Boylece
bazilar1 komik, bazilari trajik bir siirii sehir efsanesi popiiler kiiltiiriin birgok mecra-
sinda algilar olarak kulagimiza ¢alinip duruyor. Kliselerle tika basa dolu bu alginin
yarattig1 hemen her tiirléi disavurumu popiiler sinemada (Kemal Sunal filmleri ya
da Recep Ivedik gibi) ve popiiler ekran anlatilarinda (dizilerde) goriiyoruz. Bir za-
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manlarin, “asmali, konakl1 dizilerinin” ardindaki merak tam da boyle bir ilgiye isaret
ediyordu. Sehirdeki evde biiytiklerden dinlenen, ailenin ge¢misine dair anlatilarin
(“efsanelerin”) yarattig1 bir merak neticesinde “ecnebi duygularla” izlenen, “sempa-
tiklestirilmis” bir feodalite anlatisi, hatta 6vgiisiiydii o diziler. “Biz yoksulluktan 6tii-
rii go¢ etmedik, ananevi degerlerimiz 6nemli ve halen giicliidiir’, mesajinin ardinda
merkezilesen, sehrin yeni orta sinifi olmaya aday bir ziimrenin kiiltiirel begenisi de
sekilleniyordu. Bu nedenle, 6zellikle AB Grubu bayild: o dizilere, dizinin igerdigi kiil-
tiirel muhafazakarliktan ¢ok, melezlegen degerlere (Italyada egitim almis bir “kiigiik
aga’nin koyliik yerde soslu makarna yapmasi gibi tuhafliklara) dikkat ¢ekip durdular.
Yine, 90'l1 yillarda arabeskin babalarindan Ferdi Tayfur'un kendi sarkisi olan
‘Fadime’nin Dgiint’” i¢in ¢ektigi video klipte de benzer bir anlati ortaya ¢ikiyor-
du. Ayn1 kdyden benzer kaderleri paylasmak i¢in ayni sehre gogen arkadaslarin
Fadime’nin diigiinii igin bir araya gelmelerini anlatan bu klipte, “koyliilerin” kilikla-
rindan cinsel yonelimlerine kadar sehirdeki yeni suretlerini gorityorduk. Ama surasi
gok onemliydi, diigiinden sonra eve doniilecekti, metropoldeydi artik hayatlar (Te-
kelioglu, 2012a).

Komedi dizisi olarak yayinlandig1 zaman dilimde ¢ok izlenen “Avrupa Yakas1” di-
zisindeki tiplemelerden Burhan Abi karakterinde, ¢evre kiiltiirii temsil eden 6teki
“melezlik” hali de belirginlesmekte, sinif atlamak icin ¢irpinmanin, kiiltiirel olarak
kabul edilme ¢abalarinin trajikomik halleriyle durum komedisinin sosyolojik boyutu
derinlegiyordu. Agik Ogretim diplomasini duvarina asan, 20 y1l dncesinin el ¢antast
modeliyle sokaklar1 arsinlayan, bir “kitch klasigi” olarak hafizalara kazinan apart-
man dairesinde Tiirk¢eyi Orta Anadolu aksaniyla konusan, is yerindekiler tarafindan
bir tiirléi “arkadas” olarak kabul edilmeyen Burhanin, “Ben de zengin ¢ocuguyum,
liniversite mezunuyum, Nisantasrnda oturuyorum, beni de alsaniza araniza” nida-
lar1, gatigmanin kapsamini ve kaliciigini gosteriyordu. Sosyolojisi saglamdi. Avrupa
Yakasi, giiniimiiz metropol hayatinda yasanabilecek ve anlasilabilecek bir hikayeyi,
“sahici” bir dille resmedebiliyordu. $ehrin merkezi elitlerinin yasadigi, ayni zamanda
is yerlerinin de bulundugu Nisantasinda kolayca karsiniza gikabilecek karakterlerin
komik hikayelerine dayanan bir isti Avrupa Yakasi. Komik unsur olarak melez ka-
rakterlerle yerlesik karakterler arasindaki gerilim kullaniyordu (Tekelioglu, 2012b).

Bagka bir analizinde Tekelioglu, giiniimiizde televizyonlarda halen yayinlanan
Kemal Sunal filmlerinin izlenme rekorlar1 kirmasinin nedenlerini su sekilde sorgula-
maktadir. “Kemal Sunal benzeri bir karakter ortaya ¢ikamiyor. Bu doneme damgasini
vuran karakterler gikmiyor mu?” Cikiyor ama yenilerin Kemal Sunal kahramanlar1y-
la bir benzerligi olmuyor. Son yillarda 6ne ¢ikan {i¢ komik tipten soz edebiliriz: Bun-
lardan ilki ve en muhafazakari, yeniden gosterime giren béliimlerde ayni minval-
de oynayan ‘tas firin erkegi’ Haluk olmali. Magoluk konusunda bir milim geri adim
atmayan, modern metropolde, orta sinif semtlerin uzun boylu apartmanlarinda
mebzul miktarda bulunan cinsinden, “anti-kahraman” diyebilecegimiz bir erkeklik
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karikatiirii. Bir digeri, magandalig1 “yumusatilmis”, yani cinsel saldirganlig1 sondii-
rillmiis, sempatik bir “aytya” doniistiiriilmiis “varos” bir karakter olan Recep Ivedik.
Bu kahraman da izleyicisi tarafindan tam anlamiyla benimsenemeyen bir “anti-kah-
raman” ve yeni metropoliin varosta yasayip merkeze gelen melez tiplerinden. Ucgiin-
ciisii tartigmasiz bir “anti-kahraman’, metropol hayatin merkezinde sik¢a karsilagilan
bir melez, Burhan Altintop. Bu ii¢ kahraman da izleyicine kendisiyle “6zdeslesme”
i¢in pek sans vermiyor. Aksine Recep’ten HaluK’a, oradan da Burhana giden bir ¢iz-
gide en fazla aciyabilme hakkiniz oluyor. Yine de sanirim iglerinde en “sempatik”
olani Ivedik. Ayrica, daha da 6nemli ortak bir 6zellikleri var her tigliniin de. Var olan
diizenle higbir dertleri yok, ne siyasetten ne de “muhalif” diisiinceden haberdarlar.

Freuddan ilham alarak soylersek, hakiki mizah medeni hayatin icaplarina uygun,
nezaket dairesi i¢inde, ama yine de bir kurum ya da kisiye saldirmaktan geri dur-
mayan sembolik bir siddet disavurumudur. Kalic1 olabilen mizah, agik ya da kapa-
11, muhalif bir muhteva icermek zorundadir. Geleneksel ortaoyunundan baslayarak,
aligkin oldugumuz mizahin hemen her zaman siyasal bir igerigi oldu zaten. Ozellik-
le siyaseten kisitli donemlerde, 6rnegin darbelerden sonra mizahin muhalif damar:
iyice belirginlesir. Son yillarda ekranlarda yayginlasan mizahin en belirgin 6zelligi
siyasetle bagini koparmasi, apolitiklesmesi (Tekelioglu, 2012c). Bu sonuca Tiirkiye,
1980 sonrasi uygulanan sozde liberal ekonomi-politikalarin uygulamalar: siirecinde
ulagsmustir. Giindelik hayat1 belirleyen ve yoneten popiiler kiiltiir tiriinleri de modaya
uymustur. Carpe diem (giinii yasa) felsefesi, popiiler kiiltiirin merkezinde yer al-
maktadir.

Sonug

“Cogul kimlik modeli”, gelecegin toplumsal ve kiiltiirel yapisinda hakim olma-
s1 beklenen bir sosyal olgudur. Bu model, uzlasmaci ve biitiincil bir yap1 igerir. Bu
duruma uygun egitimsel, akademik ve siyasi yaklasimin gerekliligi 6nem tasir. Bu
yaklagim, bir¢ok ¢atisma ve kutuplasmay1 onler.

Postmodernlik, “hem o hem de 0” ve “anything goes” (her sey miibahtir) ilkele-
rinde ifadesini bulan bir yapilanmadir. Bu baglamda, olumsuzlugu da ¢agristirir. An-
cak, zit agir1 uglarda diismanca yasamak yerine, bir alternatif model de sunmaktadir.
Tiirkiye gibi hem cografi, hem kiiltiirel, hem siyasal hem de sosyal agidan ¢ok gesitli
kavsaklarin ortasinda yer alan bir tilkenin; biitiin yapilardan etkilenmemesi olanak-
sizdir. Dolayistyla, gecirdigi degisim ve doniisiim siirecinde, bir “ge¢is toplumu” olan
Tiirkiye, kiiltiirel sentezi ile uygarliga katkisini, ge¢mis birikimiyle yeni ¢agda da stir-
diirebilecektir (Bayhan, 2003: 221-223).

Gole'nin de vurguladig: gibi, cogul modernlikler projesi “Bat1 Modernligi’nin tek
medeniyet¢i anlatimlarina kars1 ciddi bir meydan okumadir. Bu proje Bat1 Modern-
liginin izledigi tarihsel ve entelektiiel giizergahin yan patikalarinda bastirilmis, mar-
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jinallestirilmis ya da sadece unutulmus bazi ¢ogulcu 6zelliklerini yeniden giindeme
getirmeyi denemektedir. Cogul modernlikler projesi, diglayici ayrimlar, ikili zithklar
(gelenek ve modern), veya medeniyetler catismast (Islam ve Bat1) seklinde kurgula-
nan kategorik bir mantiktan ziyade, modernligin birbirinden 6diing alma, karigma
ve melezlesme seklindeki igerici dinamiklerine agirlik vermektedir. Ancak tam ter-
si ucta, her seyi kapsayan bir modernlik kavrami da kendi erozyonuna, sinirlarinin
¢okmesine ve boylece anlamini yitirmesine yol agabilecektir (Gole, 2000: 134).

Kiiresellesme siireci ve postmodern yapilanmada bir yandan ¢esitlilik ve fark-
liliklarin sentezi yasanirken, diger taraftan kiiresel kiiltiire kars1 toplumlarin kendi
kimliklerini korumasi baglaminda, kendi kiiltiirel kodlarina sahip ¢ikma yasanabil-
mektedir. Ge¢misteki tek kaynaktan beslenen kiiltiirel kodlar, postmodern zaman-
larda da, aynilagmaya bir tepki olarak tek aidiyetlere baglanma riskini beraberinde
getirebilecektir.

Maalouf’a gore, kimligin tek bir aidiyete indirgenmesi, yani “kabile” kavrami, in-
sanlar1 taraf tutucu, kati, hosgoriisiiz, baskici, kimi zaman kendini yok edici bir tavra
yerlestirmektedir. Bu aidiyetler “biz” ve “Gteki’ni yaratmakta ve bu durum “6limciil
kimlikler”i meydana getirmektedir (Maalouf, 2000:30).

Oliimciil kimlikler yaratmadan yasamak i¢in Mevlananin “gel ne olursan ol gel”
diisturunu benimsemek, birbirini tanimak ve saygi gostermek, kimseye yasam tarzi
dikte etmemek, ayn1 zamanda siiriiniin iginde bir say1 olmaktansa kendi kimligini ve
kigiligini olusturabilmek gerekmektedir. Taraf olmak en kolay yoldur. Onemli olan
tarafsiz olabilmektir. Bu belki iitopya olabilir. Ancak, 6ncelikle kendini tanimaktan
gecer. Sokrates'in “kendini bil” mottosu ve Yunus Emre’nin “Ilim ilim bilmektir /
[lim kendin bilmektir / Sen kendini bilmez isen / Ya nice okumaktir” dizelerini hayat
felsefesi olarak benimsemek ¢6ziim olabilir. Kendini, toplumunu, diger toplumlari,
diger insanlar1 ve kiiltiirleri tanimak “empatik” diisiinmek i¢in ise, daha fazla sosyo-
lojiye ihtiyacimiz bulunmaktadir. Sosyoloji hayattir, hayata dokunur ve hayatin i¢in-
den s6z soyler.
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