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Giris

“Hala devletlerin ve siirlarin hakimiyeti altindaki bir tarihsel caga aitiz.”?

Bir eylem vesilesiyle gortiniir kilman kotiiliik, bir bakima eylemi gerceklestirenin kendini
ifade etme tarzidir. Yasamak, sadece genel algiya gore degil varoluscularin bilindik
sOylemine gore de eylemle anlam kazanir. Koétii, eylemiyle ‘buradayim’ diyebildigi,
varolusunu ancak bu sekilde ifade edebilecegini diistindtigii igin kendisine atfedilecek
anlamin ardindadir denebilir. Lakin bash basina kétiiltigtin anlamsizlig1 yakasmi birakmaz.
Pratik olarak erdemi karalamalk, iyiligin karsisinda konumlanmak, ahlaki olan1 tahrip etmek
gibi bir amaci da yoktur. Amagcsizca gerceklesen ve genel kaniya gore kotti olarak
nitelenebilen ilk eylem faili buraya stirtikler. Ardindan, ya icinde bulunulan durumu
yadirgama yahut da dis diinyanin faile yonelik laneti; kottiltigii, nefreti, siddeti artirarak
sturdiirmeyi elzem kilar. Zira artik biittin mesele kendini ispatlama ¢abasina donmdisttir.

Kotiliik tistiine yegane anlamlandirmanin maddi ¢ikar oldugunu soyleyenler de vardir:
“Kotii kalpli insanlar icin kotiliigiin tek anlami maddi gikardir. Otekilerin kotiiligtint
isterken hedefleri kendi bencil cikarlaridir. Kotulugt gizleyen kordugiimii ¢ozmenin tek
yolu, karsitlar arasindaki iliskiyi anlamak, onlarin asla birbirinden vazgecemeyecegini
gormektir...” 2 Bu bakis acis1 kot kalpliligi ve kétiltigin anlamlandirilmaya calisilan
tarafin1 basit maddi c¢ikara indirger denebilir. Halbuki kotii kalpli insanlar kadar koétiiltik
cesidi olabildigi varsayilirsa maddeye dair hirsi1 gerekce gostermek fena halde sig kalir.
Pekala hicbir gaye gozetmeden, maddi ya da manevi ¢ikar amaclamadan kotiiliik
islenebildigini gormek, hatta amagcla alakasiz sekilde bir eylemin sonucunun olumsuzluk
dogurdugunu ve bu olumsuzun koétiiltige sebep oldugunu gozlemlemek de miimkiunddr.
Iste bu tiirden koétiiliiklerde egemenlik kurma kaygist yok sayilabilir. Ve yine belki anlamdan
ve anlamlandirmalardan da uzaktir.

Kotiiliigiin Soykiitiigii

Bireysel anlamda kotiluk otoritedeki bosluktan yararlamir. Organize kotiiliiklerde
otoritenin -kismen de olsa- pay1 vardir. Bir insanin digerini ldtirmesi, haksizlik yahut eziyet
etmesi, bir bombanin infilak etmesi, bir sapigin tecaviiz etmesi vs. bu baglamda otoriteden
bagimsiz eylemler olmasa gerektir. Aksine bu tiir eylemler otoritedeki bosluktan
yararlanarak bir ihmalin, ihlalin, planin hatta kasti bir g6z yummanin neticesi olabilir. Zira
otorite olarak kabul edilenin birincil gorevi kendisini otorite kabul edenlerin tiim giivenligini
garanti altina almaktir. Bu bakimdan herhangi bir ihmal ya da ihlal, otoritenin kendisini
taniy1p, sayip, mesru kilanlara yonelik islevini ve gorevini yerine getiremediginin yahut
acikca istismara meydan verdiginin gostergesidir. O kadar ki bir otoriteye tabi insanlarin
givenligi iktidarin gtivenliginden ve siirdirilebilirliginden ¢ok daha onemlidir. Esasen
egemenin mesruiyet i¢in one surdiigii tez de vaat de bu, yani insanlarin yararina olandir.
Lakin isleyis hicbir zaman o kivami bulamamustir.

Kotultuk isleme anlaminda kendini gerceklestirmis ve varligi kaniksanmis egemenlik,
daha ¢ok insanliga zit yonde ilerleme gosterir ve sahsi hirsin nesnesi oluverir. Bu baglamda
egemen, her tiir hesapsizlifi benimseyerek salt kendine doniik hazza yonelir... Farazi
oldiirmenin hazzina varir ve bunun insanlara yansiyan ytizii sayilarla gosterilir. Bugtin su
kadar kisi 6ldi, olu sayist bilmem kaga ¢ikti gibi... Ciinkii 6ldiirmek eylemi basli basina
diisman ilan edilen ve ¢ldiirtilen kisinin yasam hakkina el koymaktir; yasayip dlmesine bile
karar vermektir. Haz duymak acisindan egemen kendi o6liimiine bile hayrandir ve haz,

1 Alain Badiou, Etik -Kétiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, istanbul: Metis Yayinlari, 2004, s. 204.
2 Georges Bataille, Edebiyat ve Kétiiliik, Cev: Aysegiil Sonmezay, Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 1997, s. 117
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egemenligin bir nevi simgesi gibidir: “Egemenlik kendine o&liimden baska bir hak
tanimayacak kadar ileri gidebilir: Egemenlik hi¢bir zaman harekete ge¢mez, hak iddia etmez;
hak iddia etmek higbir sekilde egemen olamayan, hep sonuglarin pesinde kostugu i¢in tutsak
olan eyleme mahsustur.”?

En demokratik sistemlerde bile bu isleyisin ¢ok farkli oldugu iddia edilemez. Otorite
tarafindan yasada belirtilen haklara riayet edilen, dolayisiyla kétiiltigtin geger akce olmadigy;
egemenlerin de hirslarindan armndigr ve salt insanlarin iyiligine yonelik eylemlerde
bulundugu bir yerytizii cenneti ancak titopik olarak nitelenecektir.

Tahakktim kurma arzusu bash basina kotiiltiktiir. Kimi insanlar kendilerini yonlendiren
haz dogrultusunda sahip oldugu, olmadigi, olabilecegi her sey tistiine tahakkiim kurmak
ister. Menkul yahut gayr1 menkul bir deger, mal, can, varlik bir yana, insanlarla miinasebeti
diizenleyen iletisim vasitasiyla bile tahakkiim kurmak arzusu baskindir. Bu tiir insanlarda
cogunlukla bir anlatiyr, sunumu, konusmay: dinlemek bile genel olarak 6grenmek, bilgi
edinmek yahut malumat sahibi olmak igin gerceklesmez. Ya destek vererek haklilik
vurgusunda bulunmak yahut da kars: ¢itkmak ve kendi goriistinii ileri siirmek amaci tasir.

Guntimtizde dogruluk, diurtstlik, haklilik bir takim dilsel yontemlerle manipiile
edilebilir hale getirilmistir ve birey, ylizyilin rahatsizliklarindan sayilmasi gereken varolussal
saplantilarla kendini gerceklestirmek, kendi varligini kanitlamak adina salt kendi dogrusunu
dayatan; dogrusuyla bagdasmayan herhangi bir fikre, eyleme, olusuma mesnetsizce karsi
cikis1 vazife sayan, bagdasim kurabildigi takdirde muhatab: {istiine tahakkiim kurmaya
soyunan hasili tim anlamlariyla megaloman kisvesini karsilayan ve hatta kendisi hakkinda
boyle bir saptamayi, teshisi de tistlenmeyen tanimsiz bir varlik goriintiisii arz eder. Ve
tstelik bu minvalde bir kotiiliik, i¢sel tepkiye hicbir surette meydan vermeyecek hizda
tereddiitsiiz, kesintisiz, direk olarak bir bagkasina izafe edilir.

Dogrudan kotiilitk eylemlerinde egemen olma, tahakkim kurma arzusu gayet
belirginken dolayli, gortinen - yahut goriinmeyen fakat daha elim ve belki bir nevi yok edis
olarak nitelenebilecek - kottiltiklerde eylemin olumsuz tarafi ancak ¢ikarsanabilerek, tahmin
yurttilerek, varsayima dayanarak fark edilebilir. Miilkiyet tutkusu, topragin veya menkul -
gayr1 menkul variyetlerin gasp14, cana kiyma ve benzeri eylemler dogrudan kétiiltige drnek
olustururken; hak gaspi, genel - gecer hukuka riayetsizlik, tahakkiim kurma, insan tekinin
yliceltilmesi ve benzeri kotiltikler varsayimlara, bir takim bulgulara, belirgin delillere
dayanarak belli farkindaliginin neticesi itibariyle tanimlanabilir. Muhtemelen bu tiir
kottlukler soyut bir zeminde tesekkiil ettiginden degil de soyut bir algiya hitap ettiginden
ispata muhta¢ gortintir. Muktedir olanin haksizligi, ezilenin, zulme ugrayanin, giigsiiz
diistirtilenin marifetiyle nasil ispatlanabilsindir ki? Nihayet eylem ve soyleme hizmet
edebilecek biittin aygitlar giicliniin elinde, giictin emrindedir.

Bir haksizliga kars1 ¢ikista, olumsuzu dile getiriste, isyanda yahut hak iddia ediste dahi
kendini sivriltme arzusuyla yanip tutusan birey, bir yandan dilsel olarak her goriise sayg:
duydugunu ve saygi duyulmas: gerektigini ifade ederken, diger yandan sadece
yandaslarinca degil tiim farkli goriis beyan edenlerce de takdir gérme amaci giider. Kim ne
ifade ederse etsin, hangi diistincede olursa olsun herkese sevimli gosterdigi ytiziiyle kendi
dogrusunu dayatma, tahakkiim kurma pesindedir. Kitleleri ardina takma derdindeki her
bireyde tam da bunu gozlemlemek miimkiindiir. Halbuki her diisiinceye sayg1 baglaminda
diger olan da dahil elde ettigi verilerin tamamin kullanabilmesi, dile getirebilmesi ve ortak
bir ses senkrizasyonu olusturabilmesi miimkiin degildir. (Miimkiin olan ancak asgari ticret
tespit komisyonunda gorev alan sendika temsilcisi haline gelmektir. Ki asgari ticret tespit

3 Bataille, Edebiyat ve Kotiiliik, s. 133
* Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, Cev: Hayrani Altintas, Ankara: Akcag Yayinlari, 2001, s. 168.
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komisyonunda yer alan hi¢ kimse asgari ticrete calismiyordur.) S6z konusu senkrizasyona
is¢ci, memur sendikalar1 6rnek verilebilir: Emekgilerin sesi olma iddiasiyla varligin stirdiiren
sendika, genel merkezinin ©ontine yuzlerce liikks aract asker gibi dizer; ancak dustk
ticretlendirmeden sikayet eden emekg¢inin derdini sadece dinler. Oysa ahlak, tam da giictin
kullaniminda aranir. Ciinkii ahlak, giicsiiziin gtigltiden hak talebinin sonucu degil, giicliintin
hak karsisindaki durusunda ortaya ¢ikar.5 Evet, Lenin’in bir filmin agilis sekansinda belirttigi
gibi “Calisan smifin giicti organizasyondur. Organizasyonsuz kitlelerde proletarya hicbir
seydir. Organize olmak her seydir. Organize olmaktan kasit, tek bir harekettir (Grev (1925),
Sergei Eisenstein)” ama bir organizasyona tabi kitlelerde en biiyiik kar pay1 organizatoriin
olsa gerektir. Elbette asil giicii elinde bulunduran otorite de bundan karli ¢ikar. Ozellikle
terorize edilmis Kkitleler otorite tarafindan tahakkiim altina alinip teker teker (ya da tomar
tomar) toplanabilir. Bunun icin olumlu - olumsuz herhangi bir eylemde bulunmalar1 da
gerekmez. Bir organizasyon dahilinde insanlara tertr yaftasi vurup haklarindan gelmek
otorite icin isten bile degildir. Nihayet organize bir iyilige gore organize bir kotiiliik, isleyen
agisindan ¢ok daha kolay ve yaygindir.

Insan, katisiksiz kétiiliik baglaminda tipki hayvanlar gibi kendi tiiriinti de ldiirebilen,
yok edebilen bir varliktir. Oldiirmek eyleminin cografya, din, irk, inanis, ideoloji ve benzeri
aidiyetlerle bir alakasi olmadig1 gibi tiir, cins, familya gibi ayirt edici tercihleri de yoktur.
Yani durduk yere bir kdpegi 6ldiirebilen bir insan1 da oldirebilir, bir kurbagaya iskence
edebilen agac kesmekten, hatta bir ormani yakip yok etmekten cekinmez. Insan yasamimi
onceleyen tiirden hassasiyetler de ac1 vermek, 6ldiirmek, yok etmek skalasinda pek baglayici
goriinmez. Kendi ttirtine ait 6zerk bir algiya sahip insanlarin ‘cana gelecegine mala gelsin’
seklindeki deyimleri can tasima liyakatini sadece insana izafe etmeleri dolayisiyla iki
alternatiften birini tercih etmek gibidir. Ve hatta boyle bir durumda kastedilen can bir baska
insan degil kendi cam1 olsa gerektir ki hayatim1 korumak icin yonga bildigi mali feda
etmekten cekinmez.

Kotiiltik cesitlemelerinin nadide orneklerinin ardina diismek amaciyla hayvan haklar
yahut canlilara yonelik siddet vurgusu igin Ispanya’nin bilmem hangi sehrinde bir boga
gliresi arenasma gitmeye gerek yoktur. Burada, yasadigimiz topraklarda da insan denen
canlmin kendi tiirti ve tiim diger canlilara ne sedit davrandigini, nasil bir siddet sergiledigini
miisahede etmek miimkiindiir. Orneklendirmek gerekirse irksal 6zellikleri kaniksanmis at
hayvanmin, diinyanin dogu tarafindan bat1 tarafina go¢gmek zorunda kalmus; yurdundan
kovulmus, dislanmis, kagmus, getirilmis at fertlerini kendi aralarinda barindirmadig1 yahut
ucuz isgilicti olarak kullandigi, somiirmeye kalktigi; dogudan batiya, giineyden kuzeye
dogru gecis esnasinda bir plastik botla deniz asmaya zorlayip ¢liime mahkum ettigi, ag
biraktigi, hor ve hakir gozle baktig1 gortilmemistir. Birlikte yasama ahlaki adina aralarinda
statti farkinin olustugu, birinin daha az, digerinin daha c¢ok arpa yiyebilme hakkina sahip
oldugu ve bunun taraflarca dogal hak olarak algilandig1 da gortilmemistir.

Bir irkin at1 diger wrklar tistiine kotiiliik diistintir mii bilinmez ama genel olarak atlarmn
ulusal ve irksal giivenlikleri icin, olusturulmus ya da dikte edilmis yasam alanlarmin
sinirlarmi korumak amaciyla askeri harekat baslatip binlerce ati oldurdtigi, sindirdigi,
yokluga yoksulluga mahkum edip stirtindiirdiigii, somiirdiigii de vaki degildir. Yasamak
icin kendi aralarinda se¢im yapip {istlerinde hiikiim sahibi olacak, tahakkiim kuracak birine
ihtiya¢ hissetmeyen atlar, insan tarafindan secilebilirler. Segilen at baska bir secilen at1 sirf o
tercih edildi diye sudan mazeretlerle gorevinden uzaklastirip ahira hapsetmeye kalkmaz.

Ttim 1rksal ve islevsel farkliliklarina ragmen yekunen insanin hizmetini goren at milleti, -
yilki durumu hari¢ tutulursa- diinyaya egemen oldugunu ve diinya tistiinde her tiirden

5 Hakan Poyraz, Ahlak Felsefesi Yazilari, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2015, s. 178.
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tasarruf hakkina sahip bulundugunu diisinen insanin esiri oldugunu, yasamimn ve
ozgirligin insan tasarrufuyla miimkin kilindigmi bilir. Bu durumun mahlukat arasinda
yalnizca insan farkina varmaz. Insan, kendi tiistiine tahakkiim kuranlari gormeksizin
kendisinden gti¢stiz oldugunu dustindtigii her seye kars: tisttinltigtinti vurgulamak ltizumu
hisseder. Atin aksine insan asil bir irka sahip degilken fena halde irkcilik diirtiistine sahiptir.
Asaleti her anlamda yasamlarmin temeline koyan atlar karsisinda insan, adaleti miilkiin
temeline koyar. Heyhat, kendisine ne miilk, ne tahakkiim, ne de hi¢ sahip olamadig1 asalet
kalir. Boylece hayat, liizumsuz saplantilarla insanin kendi kendini ve giicii yettigi hallerde
ctimle yaratilmiglar1 hirpalamasindan ibaret hale gelir.

Oldiirmek, yok etmek, soykirima ugratmak sonucuna ulasan tiim kétiiliikler aslinda daha
fazlasma sahip olmaya yogunlasan ayni hirsin irtintidir. Bizler, bu yok etme siireclerinin
ancak son kismimi gortrtiz. Oysa tim o sonuglar bastan tasarlanmis ve uygulamaya
konmustur. Soyle ki ismi halihazirda Haramidere olan bir semt, dere olma 6zelligini ¢oktan
kaybetmistir ama haramiden de yoksun degildir. ise koyulduklarinda bizzat insan yasamini
hedef alan bu Haramidere haramileri, derenin tistiine beton boca etmis; dolayisiyla akmakta
olan dereden istifade eden, yararlanabilecek olan bilctimle nesillerin kullanim hakkini gasp
etmis, yetmemis icindeki balik, kenardaki kurbaga, civardaki yenge¢ demeden dereyi ve
topragr kurdun, kusun, bortii bocegin, kedi ve kopegin kullanimindan ¢ikarmustir. Dogal
yasam alani gasp edilen kedi, kopek, bortti bocek; toprak {iistiinde yahut sehirde bir baska
mekant mesken edinmis, lakin orada da ya sokak hayvani ya haserat muamelesi gormdis,
insan tarafindan 6yle ya da boyle soykirima ugramustir. Sahiplenilen birkag kedi kopek giiya
elitist, ayricalikli, gorece rahat bir hayat yasar. Gel gor ki herhangi bir hayvanin yasamak
tstiine emeli bu olmasa gerektir. Sonucta yavrulayan bir kopek, insanin sefkat ihtiyacinm
gidersin, duygu kélesi olsun igin evlat yetistirmez. insan da sokakta buldugu bir hayvani
kott yola diismiis addedip kurtarmis, sahiplenmis olmaz. Hem sahiplenmek diye anilan
muhtemelen bir kusun kafeslenmesi, bir kdpegin eve hapsedilmesi, bir kedinin 6zel kafes
icinde tasinip hayattan koparilmasi; kimle oynasacagina, kimle ciftlesecegine karar verilmesi,
adam akilli tembellestirip, miskinlestirip insana muhta¢ hale getirilmesi, hasili bilingli
sekilde tiirtintin istidadimni kaybetmesinin saglanmasi olsa gerektir. Aristo bunu atin
ahlakinin iyi bir at olmasi, kosmasi, at 6zellikleri gostermesi olarak tarif eder. Yani atlig1 en
iyi sekilde yerine getirmek hem bizzat atin erdemindendir hem de yetkinligindendir. ¢ Aym
erdem ve istidat tiim diger hayvanlar, canlilar i¢cin de gecerlidir. Dogasindan koparilan her
varlik yasamdan koparilmis demektir. Bu bakimdan gerek sahiplenme, gerekse kedi kopek,
bdcek vs. hayvani ticaret mali bilip meta olarak kullanma, hayvan istismarmin daniskasidir.

1yilik gibi kotiliik de gokten zembille inmez. Kisilerden, kurumlardan, insanlardan
gortilerek, duyularak, bilinerek 6grenilir. Birgok kétiiltige ana sebep olarak, tisttine kotuiltik
tanim1 yapilmamasi, aksine iyilik olarak lanse edilmesi ve insanlar tarafindan oyle
algilanmasi, dahas1 kotultugtin / kotultuklerin sinirlarmin belli olmamas1 gosterilebilir. Oysa
kisisel kabullere gore sekillenen bir kotiilitk yoktur. Toplumun benimsemesi, gogsiinde
karsilamasi, kaniksamas: ve dahi istirak edebilmesi vardir. Yaziktir ki toplum fevkalade
istirak¢i bir gortintii verir. Kitleleri olumlu goriis ya da elestirel niyetleri dogrultusunda
kiskirtmak gereksizdir; ¢linkii kitlelerin boyle gortisleri ve niyetleri yoktur: Ayrismamais bir
glicleri vardir yalnizca, bir reddetme giicleri. Yalmzca disladiklariyla, yadsidiklariyla
glicludiirler.”

Toplumsal anlamda kétiiliigiin siradanlasmasi, duyularla algilanir hale gelen kotiiliik
unsuruna karst bagisiklik kazanmak seklinde tarif edilebilir. Kotiiliik yapan bireyin
toplumsal belirlemeler hususunda 6zgiir olmayacag: belirtilebilir. Toplum algisinda kotii

6 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev: Zeki Ozcan, Ankara: Sentez Yayinlari, 2014, s. 108
7 Jean Baudrillard, Kétiliigiin Seffafigi, Cev: Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2016, s. 77
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kabul edilmeyen ancak kotii olan her eylem, kotiiliik isleme emeli tasiyan bireyin hareket
alanin1 genisletmis olacaktir. Cogu insanin genel kabuller dogrultusunda yasam strdagu
gtz ontinde bulundurulursa iginde yer alinan topluma bagimlilik kaginilmazdir. Dolayisiyla
toplumda inanilan, kabul goéren, kaniksanan ve sonunda adetlesen her olay / olgu bireyin
davranislarinda belirleyici bir rol tistlenecek; iyi ya da kotiintin birey acisindan anlamsal
karsiliklar1 topluma gore sekillenecektir.

Bir kotii eylemin yansis1 olarak “Caliyor ama calisiyor” turtinden akil yiirtitiis, sayet
toplum nezdinde makes buluyorsa birey icin calmak eyleminin dogallif1 yaninda kotii bir
eyleme dair kisisel gardi da diistirecektir. Bu durumda “calmak” eylemi kotii olmaktan ¢ikip
calismak suretiyle karsiligi alinan bir is, bir ekmek kapisi oluverir. Eylemin insanlara
yansityan yiizii haksiz kazang gortintimiinden ¢ikar. Tersyiiz edilmis kotti algist kisinin
kotultigti kendisinden ve gevresinden ¢ok uzakta bir baska seyde aramasini getirir. Bu
durum bir bagka kotii eyleme kiyasla gerceklesmez; basli basina yanhis olanin dogru diye,
batil olanin hak diye kabul edilmesidir. Kotiiye dair algi degistirilmemis yeniden
tanimlanmustir ve her agidan “iyi” olarak ikame edilmistir.

Eylem, gicliiler yahut muktedirler eliyle gerceklestiginde toplum tarafindan haklh
goriniir, yadirganmaz. Ki kendi kralliginin mesruiyetini insan tanrinin kralliginin varligiyla
saglar.® Dolayisiyla inangsal acidan tanrisal glice dayanan mesruiyet, sorgu gotiirmez.
Garibanm isledigi benzer tiirden bir eylem kottiliik olarak kabul edilir. Kétii giden ekonomik
sartlar dolayisiyla bir muktedir zam ustiine zam yagdirip tum yikla faturalar1 halka
cikariyorsa bu hakli ve iyi diye nitelenen bir eylem; aym sartlar dolayisiyla bir yoksul
firndan ekmek caliyorsa bu haksiz ve kotii bir eylemdir! Yahut bir banka ¢ektigi kredinin
yiiksek faizini ddeyemeyen mudisine haciz uyguluyorsa bu dogru; bir mudi ¢deyemedigi
kredi icin bankay1 soymaya kalkiyorsa bu yanlistir! “Bir banka kurmanin yaninda, banka
soymanin lafi m1 olur?” diye sdyleyen Bertold Brecht haksiz ¢ikarilir. Her eyleyiste gii¢liintin
kurallar1 gecerlidir. Diinyanin hicbir yerinde alenen insanlari soyan, somiiren bir banka
patronunun yargilandig1 gortilmemistir. Keza Diinya Ticaret Merkezi'ni bahane edip Irak’a
saldir1 emri veren Dick Cheney, Irak’in isgali sonrasi eylemin beyhudeligi noktasinda ve ne
tiir bir teror unsuruna rastlandigma dair herhangi bir sorguya maruz kalmamustir. Isledigi
kotiliik ozellikle bir politikacinin yanina kar kalir, higbiri geriye dontik sorgulanmaz. Ciinkti
bugiin selefini sorgulamaya kalkan politikac1 yarin kendisi selef olacaktur.

Burada yeniden belirtilmelidir ki kottiliik, salt kotilik icin yapilir; belli bir amaca yonelik
degildir ve makul bir agiklamas1 bulunamaz. Kétiiliik sorunu da anlamsiz 1stiraptir.® Eylemi
kot olarak nitelemek ayni zamanda anlayisin 6tesinde oldugunu, aklin almadigini, makul
tarafi olmadigimi soylemektir. Terry Eagleton bu durumu ozetler mahiyette “ Kotiiliik
anlasilmazdir. O sadece kendisi icin bir eylemdir, tipk: bir banliy6 trenine ¢iplak ten tizerine
sarilmis bir boga yilaniyla binmek gibidir. Bu eylemi anlasilir kilacak bir baglam yoktur.”10
seklinde bir 6rnek gosterir. Gel gor ki bir dinsel inancin yorumlanisi yahut akrobatik gosteri
oldugu gerekgesiyle boyle bir abstirt eylem dahi gerekcelendirilebilir. Giintimiiz toplumlar:
ozellikle tuhaf olani, kotii ve anlamsiz olani anlamlandirmaya ¢alismak hususunda mahirdir.

Insanlari ilgilendiren bircok meselede benzer dongiilere sahit olmak miimkiindiir. Kot
giden tilke ekonomisine kars: hayali diismanlar icat etmek, kisi ve gruplarmn yolsuzluklarini
Ortbas etmek maksath insanlar1 once iyi sonra kotii, olmadi hain ilan etmek, pahalilasan

8 Tahir M. Ceylan, Dinamik Ahlak, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018, S. 166.

9 Susan Neiman, Modern Diistincede Kétiiliik, Cev: Ayhan Sargiiney, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006, s.
250.

10 Terry Eagleton, Kétiiliik iizerine Bir Deneme, Cev: S. Bezci, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011, s. 8.
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hayat sartlarin1 unutturmak amacl dini ve milli hamaseti kortikleyip halk: bir tarafa kanalize
etmek gibi...

Uydurulan ve halk nezdinde pek de uyduruk¢a gortinmeyen meselelerin kokeni,
islenenin kotiiliik oldugu gerceginden kopup, kétiiliik olabilecek seyleri ¢ok farkl yerlerde
aramaktan kaynaklanir. Bu baglamda somutlastirilabilen kotti dahi manipiile edilmis bir
alginin trtinti oluverir. Artik insanlik namina kralin ¢iplak bile degil, siradan oldugunun
fark edilmesi umulur.

En can yakia kotiiliiklerden biri insanmn aklmni kullanmamas: olsa gerektir. Aklin
kullanilmamasi, herhangi bir uzvun yahut bir imkanin kullanimdan c¢ikarilmasma
benzemez. Pekald kullanimdan vazge¢mek, 1skartaya cikarmak, emekli etmek gibi de
degildir. Algiya ait rutini bozmama, diistinceye ihtiya¢ duymama, kabul veya ret noktasinda
bir tercihte bulunmama, herhangi bir olaya, olguya dair kisisel tasarrufta bulunmama ve
benzeri durumlarda kendini gosterir.

AKklin ve kalbin ortak islevlerinden biri olan anlamak hususunda, genel gecer bir dogruya
yonelik kulak kesilmek, kulak vermek ve hatta kulak kabartmak ortadan kalkmus, yerine
kulak ard: etmek, duymazdan gelmek, cok cok isteyerek / istemeyerek kulak misafiri olmak
ikame edilmistir. Neyi duymak istedigine kendisi karar verebilen kisinin duyacaklarmna kars:
bir rezerv koymasi belki kabul edilebilirdir. Ancak ¢ogu duyulani insan kendisi se¢cmez,
maruz kalir; isittirilenler iistiine isgale ugrar. Ozene bezene kagindig1, uzak kalmayi tercih
ettiZi duymak ve anlamak eylemi, kafa konforunu bozacak cinsten dogruya, gercege
yoneliktir. Nihayet bile isteye aldanis1 pekistirecek olan duyumlar ile iktifa eder.

Surekli islevsiz kalan her uzuv gibi akil da atil kaldiginda kendine 6zel kuvveleri yitirir.
Bu durum isleyen demirin pas tutmamas: yahut 1sildamasi gibi bir atasoziintin lizumunu
karsilamaz. Daha cok bas agritabilme ihtimali olan dogrudan itina ile kagcinmaktir. Zira
akledilmis olsa rahat bozulacak, evreni kusatan ezeli uyku kagacaktir. (Ozellikle esnaf
milletinin, genel olarak tiim toplumun diline pelesenk olan ‘yastiga kafani koydugunda
rahat uyuyabiliyorsan mesele yok” usulii geleneksel kacis dumura ugrayacaktir. Ciinki
biitin mesele rahat uyuyabilmektir! Uykuya dalabilme durumu, toplumsal vicdan
rahatlatma olgtitudiir! ) Diger yandan ne hikmetse dogru, kabul edilmeyen gercek, bu
rahatina duiskiin insan icin bas agriticidir, rahatin diismanidir. Kisisel konfora, aklin ve
ruhun rahatligina zeval gelmesin icin her tiir gerceklikten ezan duymus seytan gibi kagmak
iktiza eder. Boylece insan iyi oldugunu, iyi kaldigmni, bir alg1 alegorisiyle iyiyi hakim kilmak
icin ugrastigimi zanneder. Oysa sahit olunan bir kétiiltigiin gercekligine karsi salt akilsal
acidan atil kalmak bile hicbir surette iyiligin yanindan ge¢mez, diipediiz ve basli basina
kotuliktir. Hayir, diistincenin yahut duygunun degil akil konforunun bozulmamasidir bu
durum ve neredeyse tiim kotiiliik cesitlemelerinin ana unsurunu olusturur. Aklini kullanan
insan sahsen kottiltiglin 6znesi olmayacagi gibi sahit olduguna da eliyle, diliyle, hi¢ olmazsa
kalbiyle miidahil olmayz1 tercih edecektir.

Kabul edilmelidir ki duygularin kullanim1 ne denli kolaysa insan icin aklin kullanimi o
kadar yorucudur. Akletmek bir¢ok hususta alisilmisin disinda hareket etmeyi gerekli kilar.
Bu da kafa konforunun bozulmasimn getirdigi gibi fiziksel evrendeki rahatligin da bozulmasi
demektir ki her insan evladmin harci olmasa gerektir. Alisilmis: tatbik etmek ve idamesini
saglamak konusunda rahatindan feragat etmeyip akli1 devreye geciremeyen insan,
stiregelen kottiltigli istikrar zanneder. Hatta kotii yasam kosullar tistiine istikrar yanilgist
zan olmaktan c¢ikar, inan¢ haline gelir. Kimse inancindan, kutsalindan, kendince
dogrusundan taviz vermeye yanasmaz. Nihayet inang, ibadet hiirriyeti vardir ve o serbesti
kottintin idamesi sartiyla var olabiliyordur. Ancak insan idame ettirdiginin kotii oldugu
diistincesine de yanasmaz. Kisisel anlamda rahatlik sagliyorsa neden kotii olsundur.
Begenmeyen, benimsemeyen, isine gelmeyen, aklina yatmayan bu topraklar: terk edebilirdir.
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Akdeniz'in serin sular1 bu topragin ozgurligiinden edilen ctimle insanmi koynunda
saklayacak genisliktedir.

Diinyay1 tutusturacak ates, oltimliilerin isine yarayabilecek her sey gibi giicliilerin
elindedir. Onu saklamaz, esirgemez, kullanmaktan ¢ekinmezler. Kétiilitk adina can yakan,
acitan ama 1s1 bagislamayan atesleri harlayip dururlar. Garipler ona uzaktan, bir masal
daginin ardindan bakarlar. Harlanan atese su tasiyan mahlukati ¢ogunlukla haserattan
bilirler. Ve mutlak anlamda kendilerine sicrayacak atesi, bir ucundan sondtirmeliyiz diye
diisinmeyip habire koriiklemeyi; sondiirmeye yeltenenleri de hasere niyetine 6ldiirmeyi
tercih ederler. Nitekim siddet, ona bel baglayan herkesi bir sehit ya da kahraman katma
yiikseltebilir.1!

Tahakkiim ve Kétiiliik Uzerine

Asil  beyhude goriinen gariplerin ¢ogu zaman yanltildigina, kandirildigina,
somirtldiugine yonelik yerlesik inang olsa gerektir. Ctinkii onlar vaat edilen istikrara,
kurulu diizene, muktedir durumda olan miisebbiplerin ard: arkas1 gelmeyen palavralarina;
karsitlara, muhaliflere, zahiri ve hayali diismanlara yonelik tutarh tutarsiz iftiralara ytirekten
inanirlar. O iftiralari, yalanlari, suglamalar1 bizzat olusturan aga babalar1 da kendi
uydurduklarma iman eder. Oyle ki bu denli tevecciih goriip hak olan1 yaptigim diisiinen
kendileri bile bu kadar pislige bulasmus, cirkinlesmis, igren¢ hale gelmisseler; karsitlar:
onlardan kat be kat fazlasin1 yapmaktadirlar. Kadim inanis, kétiiltigii bir baskasinda, iyiligi
kendinde gormeyi gerektirir. Dolayisiyla garipler, en basta garip olduklarin,
somiirtildiiklerini, birilerinin onlarin omuzlarinda semirdigi ihtimalini kabul etmezler. flle
de gozlerine sokulan bir dengesizlik varsa, onun dahi hak oldugunu, inanip giivendikleri
birtakim varliklarin ¢aldigmi ama calistigimi distintirler. Hatta calistaki tstiin beceriden,
profesyonel dolandiriciliktan, muazzam hirsizliktan, asir1 yolsuzluktan ve tim bunlarin
kimsenin ruhunu bulandirmayip saman altindan yiiriitiilenlerin su yiiziine vurmamasindan
sitayisle s6z ederler. Coktan kiile déonmiis hayatlarin1 yakma ihtimalini, kendilerinden farkl
diistinenlere yorarlar. Haliyle i¢ine itildikleri pislikler yasama ihtimalleri ortadan kaldirilmis
toplum icin hi¢ de tehdit degildir ama gayrisi terdrdiir, ihanettir, anarsidir.

Edebiyat degildir. Romantik yaklasim degildir. Aklin1 ve kalbini kullanabilenler igin olsa
olsa yakic1 gercekliktir: Garipler, garip bir sekilde ellerine, kalplerine, agizlarina
sokusturulan atesin her bir yalimmi yutup, hazmetmeyi beklemeden insanlik istidad:
gosterenlere dogru kusarlar. Tutam tutam kendilerine dagitilan atesle diinyay1 degil de
kendi hayatlarmi, yasadigimi sananlarin ve kendilerinden sonra zuhur etmesi umulan
nesillerin olas1 hayatlarin1 yakarlar. A¢lik yoktur onlar igin, somiirti yoktur. Zultim, gasp,
haksizlik, adaletsizlik yoktur. Sadece kendilerini ilgilendiren bir stikiirstizliik, sadece
kendilerinin isledigi israf vardur. Issizlikle cebellesip, yoklukla pencelesip emegin karsiligini
alamadiklarinda ¢opten ekmek aranarak bastirilmis aglikla biiytik resme odaklanirlar.
Orada, o biiyiik sanat eserinde, o muhtesem saheserde bal tutanin parmagini yaladigini
gortirler. Ama o parmag yalayan ne de gtizel yaliyordur!

Bazilari, insanin 6ztinde iyi bir varlik olduguna inanir. Bunlar genel olarak iyi insanlardir.
Varligr iyilik temelinde anlamlandirirlar. Tanri'ya, insana, esyaya bakislar1 iyilik
dogrultusunda sekillenmistir. Bazilar1 da insanin 6ziinde kotii bir varlik olduguna inanir.
Bunlar da insandir. Varhigr kotuliik temelinde anlamlandirirlar veya anlamsizlastirirlar.
Tanr1'ya, insana, esyaya temkinle bakarlar.

11 Susan Sontag, Baskalarimin Acisina Bakmak, Cev: Osman Akinhay, Istanbul: Agora Kitapligi, 2004, s.
11.
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Kimileri insanin 6ztinde iyi bir varlik olduguna inananlarin, insanin 6ziinde kotti bir
varlik olduguna inananlara da iyi gozle baktigin bilirler. Neticede insan olmanm iyilik ve
kotulugt ickin olduguna inanirlar.

Kotiiler, yapilan her koétiiltigin yanlarma kéar kalacagma inanir. Bu inamnislarinda
kendilerince hakhidirlar. Cogu kotiiliik, icinde hapsolunan yasam admna isleyenin yanina kar
kalir. Kabil Habil'i oldiirtir; bir kargadan o6grendigini uygulayip onu gomer, isledigi
kotiltgiin boylece ortiildugtinti zanneder. Sonra onun icin yasam devam eder, Habil'in nasil
devam ettigine dair bir malumata ltizum hissetmez. Geri kalan hayatin kendisi igin iyi
olacagina inanir. Yagmur yine yagar, giines yine dogar, mevsimler tayin edilen olgtilere gore
donmeye, diinya devinimine devam eder.

Bazilar1 kotiiliik hususunda Hannah Arendt’in Kotultgiin Siradanligr argiimanina siginir.
Kurbanlarin ve magdurlarin tim gticleriyle sisteme direnmekte 1srar etmemelerinden, riza
gostermelerinden yola c¢ikarak eski bir SS subay1 olan ve Kudiis'te yargilanan Adolf
Eichmannin aslinda ne kadar siradan olduguna inanir. Muhtemelen Hannah Arendt, bir
nazi subay1 olan Adolf Eichmann'in Kudiis'te goriilen davasina giderken tahayytiliinde
biytttiigti korkung canavarla karsilasmay1 umar. Ki nihayetinde siradan, tekdiize, normal
hatta s1g biriyle karsilasip kotiiliik olgusunu da onun tizerinden degerlendirerek Kotiiltigiin
Siradanlig1 argtimanini gelistirir. Onca kotultgi isleyen Eichmann nihayetinde bir emir
kuludur ve vahset olarak kabul edilen eylemlerinde iradesini kullanmamis bir memur
goriinttist arz eder. Yahut da iradesini, aldig1 emirler dogrultusunda kullanan, kétiiliik
adma eylemlerini bile isteye gerceklestiren biridir. Kendisini savunmak icin resmi bir dil
kullanmasina yahut her kétiiltik isleyenin temel savunmalarindan birini olusturan emir
almis olmak ve amirlerin emirlerini yerine getirmis olmak gibi gerekcelere!? razi olur. Aslen
bir Yahudi olan ve The New Yorker icin davay: takip edip 1962’de bes adet makaleyle
fikirlerini ortaya koyan Arendt’in, aym yillarda Kudiis civarina yerlestirilen Yahudileri
gormemesi kimsenin dikkatini cekmez. Nazilerin isledigi zulmiin ceremesini topraklarindan
surtilen, canlarma kiyilan, evlerine ve muiilklerine el koyulan Filistinlilerin ¢ekmesine tiim
diinya riza gosterir. “Yerytiziinde biitiin soylu, giicli, efendi, yoneticilere kars: yapilanlar;
Yahudilerin onlara yaptiklarinin yaninda bir hi¢ kalir.” diye styleyen Nietzsche, onlarin
diismanlarina karsi ¢ikarken sadece diismanlarmin degerlerini yeniden degerlendirdiklerini
yani en tinsel intikami aldiklarini belirtir.!® Nihayet Ikinci Diinya Savasinda Yahudilerin
yasadig1 soykirimdir, imhadir, kotuliiktiir; sonrasinda Filistin halkinin maruz kaldig: kimin
umurundadir?!

Her koétiiliigiin mistakil, kendine has evreni oldugu dustintldigitinde Yahudi Soykirimu
gibi bir eylemin yine kotiiliik baglaminda nasil siradanhiga dokiildiigii pek de agik degildir.
Tum argtiman goz oniinde bulunduruldugunda olsa olsa kétiintin kisisel anlamda ve tek
basina siradanligindan soz edilebilir ki buna neredeyse her ‘kotii” karst ¢ikacaktir. Zira
kotuluk isleyen, kendine 6zel bir yer, bir nevi statii, farkli bir anlam bi¢cmistir. Kendi
diinyasinda onu insanlardan ve insanliktan ayiran bir takim ozellikler olsa gerektir. Inandig1
ozelliklerin bir rétusa, diizeltmeye falan ihtiyaci yoktur. Miitkemmeldir. Kotii, eylemiyle
yahut eylemleriyle kendi ekseni etrafinda donebilmektedir.

Basit, bayagi, adi ve benzeri nitelemeleri kabul etse de siradanlik onun kabusudur.
Eylemler {istiine bina ettigi ayricalikli yer, muhtemelen kétii diye nitelenen o ana gayedir.
Yani bir nevi kotiilitk onun kendini ifade etme seklidir. Hem de kendini tim diger
olanlardan ayirmus, arindirmus sekilde bir 6zerkligi, kendi igcinde bir bagkasmn giig

12 Hannah Arent, Kétiliigiin Siradanligi, Cev: Ozge Celik, Istanbul: Metis Yayinlari, 2009, s. 156.
13 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev: Ahmet Inam, Ankara: Giindogan Yayinlari,
2000, s. 37.
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yetiremeyecegi kadar basariy1 haizdir. Soyle ki; katliam yapabilmek, haksiz ve hukuksuzca
yahut uyduruk sebeplerle insanlar1 hapse tikabilmek, isinden emeginden edebilmek yahut
bir insan evladina iskence yapabilmek gibi eylemler igin ¢ok ciddi bir miiktesebat gereklidir.
Bu cinsten kottiliikler oyle kolayca ve dogal bicimde islenemez. Bir kisisel rahatsizligin
neticesi olabildigi gibi herhangi bir davranista da gortilebilecegi sekilde toplumsal
belirlenimlerden bagimsiz degildir. Ozenle ifade edilmelidir ki salt kotii yahut iyi olarak
tanimlanabilenler degil; hicbir kisisel davranis toplumsal belirlemelerden bagimsizlik
anlaminda ozgiir olamaz. Toplumsal belirlemeler sadece insanlarin secimleriyle de
gerceklesmez. O Dbelirlemeler giiya ihtiyaca binaen Oziimsenmisin, igsellestirilmisin,
kaniksanmisin viicut bulmus halidir.

Kolay anlagilabilir sekilde soylendiginde kétiiliik; gortildtigi, duyuldugu, bilindigi
durumda miidahale etmek, engel olmak suretiyle giderilmeyip kayitsiz kalmak sonucu
siradanlasir. Guig yetirmek siralamasiyla el, dil ve kalp kullanilmadan sadece seyirci vazifesi
gormek, kotiltiglin once kaniksanmasma, sonra yayginlik kazanmasmna, ardindan da
kottlik olarak kabul gormekten c¢ikmasma yol agar. Bir insanin diger bir insana ezasi,
zulmii, canina kast etmesi siradan, seyirlik bir malzeme degildir. Filmsel algmin ttesinde
gliya sadece haber vermek baglamiyla bunun insanlara aciktan ve dogrudan sunumu
oldirme, zuliim, eziyet gibi eylemlerin siradanligini getirir. Bu elbette ¢abucak gelisecek
tiirden bir kaniksama da degildir. Oldiiriisteki basitligi seyrede seyrede ve yine miidahil
olabilmenin, engel olmanin imkansizligiyla kayitsizlasan insan, giinliitk hayatta goziiniin
ontinde cereyan eden bir cinayete karsi da kayitsiz kalmay1 basaracaktir. Ne yapilabilir ki?
Tipki izledigi vahsi hayvan belgesellerinde oldugu gibi insanlar birbirlerini
oldurebiliyorlardir. Hatta bu hayatin dogal kanunudur! Mukadderattir mesela! Giiglti olanin
glicsiiz olami hakladig1 bir hayat nizamidir! Oyle olmasa iyi ile kotii arasindaki fark
belirginlesmezdir vs...

Iyilik sayet kotii kadar siradanlasabilseydi kotiiliik denen seyin esamesi okunmazdi.
Tanimin bile iyiligin karsisinda olmaktan alabilen, ancak iyi karsisinda konum edinebilen
kotulugtin bu denli siradanlasmasi, iyinin ve iyiligin istismarmin, anlamsal olarak igdis
edilmesinin yahut sadece soylemde kalmasimnin neticesi olsa gerektir. Ne oldugu, iradi olarak
nasil gerceklestigi, anlagilmasi ve uygulanmasi basbayagi unutulmustur iyiligin... ilahi bir
emrin yerine getirilmesi, karsilik umarak bir iste calismak, ticret mukabili bir sey vermek vs.
iyilikten zannedilir olmustur. O zan artmis artmis; kotti isleyen sisteme, insanlara zarari
dokunan uygulamalara, velhasil etliye siitliiye karismamak haline dontismiistir.

Bir kisim insan koétiiltiglin semtlerine hi¢ ugramadigimi zanneder. Kitleleri etkileyen bir
kotiliik ornegi olarak 6-7 Eyliil olaylar1 yahut Madimak, muhtemelen bir diskiini
gordiginde ona yardim elini uzatan, olmadi elini uzatamamanin sizisin1 hisseden, ¢oluk
cocugu icin en ideal istikbali tasarlayan normal insanlarmn isi olmasa gerektir! Boyle bir
eylemi gergeklestiren hi¢c kimse psikopat, ruh hastasi, yahut basli basma kotii olarak
nitelendirilmemistir. Bu ttir manipiilasyonlarn gerceklesebilmesini sisteme baglayamamak
kotiltigtin ana nedeniyken, bir karsiliginin dustintilebilmesi diipediiz insani, iyi ve kot
tarafiyla insani ele verir.

Cogu insan hi¢ kotiiliikk islemedigini zanneder. Dolayisiyla bu diinyada bir karsilik
gormeyeceklerini umarlar. Oldiirdiikleri, 6liimiine sebep olduklari, isinden asindan ettikleri,
mal varligina, hiirriyetine, haklarina el koyduklari, iilkeden cikardiklari, yaftaladiklari,
karaladiklary, hain, terorist, diisman ilan ettikleri hep kar ziimresindendir. Mesruiyetini
zuliimden alanlar, kendi elleriyle oldiirmeyecek kadar hafif, siirtindiirecek kadar agir
incinmelere maruz kalanlarin daha fazla hasar gormesini elbette kdrdan sayacaklardur.

Iptidai olarak hal tavir ve gidisata yonelik iyilik vurgusunun beyhude oldugunu goriince
konunun 1stirabim1 yasayanlar kottilik tanimlarma basvurur. Belli basli bir tanim
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bulamasalar bile hi¢ yoktan neyin kétiiliik oldugunu belirlemeye calisirlar. Malzeme
acisindan kotiililk gortntimleri pek zengindir, zira insan kendinde olani tanimlamakta
zorlandig1 kadar bir baskasinda cereyan eden ustiine tanimlarini rahatlikla netlestirir.
Kendinde olan tistiine siitten ¢ctkmis ak kasik izlenimi miimkiin olmasa da en fazla birkac toz
kondurabilir. O tozlar zerre kadarcik yer kaplar, biiytimez, gelismez, goze carpmaz ve hatta
ufacik bir fiskeyle ucup gidicidir. Dev aynasinda goriinen baskasinin zerresidir. Onu
gormemek ne mumkiin, dogrudan dogruya goze battig1 gibi idrakinde olan tarafindan
buydiittliir, abartilir ve dolayisiyla daha da gortintir kilinir. Sanki kendi tekamdiiliinden
calinmis da o baskasina kir olarak bulasmus gibi rahatsiz olunur. Kendinde olan olumsuzluk
kisiyi hi¢ de rahatsiz etmezken, baskasmnin giinahi adeta kiyamet alametidir. Onu goz
kirpmaksizin atese atmaktan cekinmez.

Aslinda s6z konusu tavir, birgok yonden mubhalif sdylemin semailini olusturur. Nitekim
sistem elestirisine doniik her soylemde yanlisa, hataya, kotiiye dair tespitte bulunmak
kacmilmazdir. O tespit yahut farkindalig1 dile doken bakis agisi, iyi niyetle diistintildtigtinde
ibraz edilen kotiiliik goruntimiinii abartir. Boylece neyin yanlis oldugunu vurgulayip tam da
onun izale edilmesi i¢in yahut tamamen ortadan kalkmas: yoniinde caba sarf etmeyi imler.
Halbuki kétiltigin 6znesi, kendisinden sadir olan eylemin ahlaki baglamda mahiyetini
anlayamamakla maruftur. Anlamis olsa zaten bile isteye tevessiil etmeyecegi umulabilir. O
da ancak kendinde goriinenin minicikligine, dikkate deger gortilmedigine ve hatta ortada
diizeltilecek bir yanhs olmadigina kanidir. Ve onun da gozleri bir baskasindaki zerrecige
odaklanir. Dolayisiyla dongtisel bir diizlem olusur, her birey bir baskasinin gortinen kirleri
tistiine yorum gelistirir. Biri de ¢ikip diismanin kirinden konusmak varken, ait oldugu yerin
temizligine dikkat kesilmeye yanasmaz. E camurdur, izi kalir!

Siradan bir kotiilik sorgusunda “O neden bdyle yapiyor?” sorusunun, muhatabin
anlayisindaki kargilig1 “Sen de basa kakiyorsun!” tiiriindendir. Iyi biri olduguna yahut iyilik
yaptigina ikna edilmis insan (¢tinkii insan buna kendi kendine kanaat getiremez, baska
kisilerce onay1, olumlanmasi, ikna edilmesi gerekir) ayni ya da benzer hususlarda kendisi
gibi davranmayanlari elestirdiginde ancak basa kakmakla suclanir. Aslinda ortada bir eylem
- soylem uyusmazhigt da yok degildir; iyilik gayesiyle eyleyen, bir yandan kotiliigii
gidermis olur ama bunu dillendirmekteki sekilsel tavir ayri bir kottiliiktiir. Dolayisiyla
sadece kottliikleri orneklemek, gostermek, ibraz ve ifsa etmek onun muhatap kilmanlar
nezdinde mesrulasmasindan, kaniksanmasindan ve benimsenmesinden baska bir sey
getirmez. Tamamen ortadan kalkmayan kotiiltige kars1 daha muhtesem iyilikler gelistirmek
gerekir. Birinden tokat yendiginde diger yanag cevirmek gibi degil ama hakaretin
mukabilinde af yolunu grmezden gelmek gibi iyilikler gelistirmek elzemdir.

Zulum gorenler, devran dondiigiinde giic elde edip, is basmna gelerek kendilerine
yapilanlarin birer birer hesabini sormay1 amaclayan olusumlara yonelmekte mazurdur. Bu
bir nevi acty1 omuzlamaktir ki vakti gelip cattiginda tasmnan her sey tipki can emanetinde
oldugu gibi usulca topraga birakilmak zorundadir. Ziddmi kurgulamak herkes igin
yasanmaz kilman bir diinyanin idamesi demektir. Zira tanimlanan bir koétiiltige aymiyla
yahut misliyle mukabele etmek iyilik degildir, olsa olsa kétiiltigtin mesruiyetini ve
stiregenligini saglamaktir. Halbuki amag¢ onu tamamuyla gidermek, bir daha ¢ikarilmamak
tizere zarar1 dokunanlarla, acilarla birlikte topraga gommektir. Oyle olmasa hesap soran bir
magdurun, bir mazlumun ge¢mise dair acisi ne ile karsilanabilir?

Yapildiktan sonra denize de atilmayan iyiligin, en azindan insanlarin isine yaramasi
umulur. Faydaya dair bir somut gosterge gerekmez; pekala insanla insan arasmnda {insiyet
belirten bir giiliimseyis, ruh rahatlatan bir tebesstim kafidir. Lakin sozii edilen giiltimseyis,
eline imkan gecen yetkililerin, miisahhas olarak bakan ama gérmezden gelenlerin tebessiim
niyetine ctimle alemin ytiztine dogru siritis1 gibi degildir. Bir tiirlti doyurulamayan goze
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dikkat cekip alabildigine magdur edilen insanlarla alay etmek ttim ironik anlamlardan uzak,
olsa olsa dramatik bir cirkinlesme ifadesidir.

Kisisel olarak bir baskasina karsi tebessim niyetine ytiziin gtilmesi kadar eylenenle ytiz
glldiirmek de onemlidir. Muhtemelen sadaka olarak nitelenip karsiligi umulan kisim da
burasidir. Yoksa durduk yere kimin kisisel siritisma ihtiya¢ duyuldugu iddia edilebilir?
Dolayisiyla yiiz giildiirmeyen her eylem kimin yararma olursa olsun genel olarak insanlik
icin kotiiliikk diye kabul edilebilecegi gibi muhataplarin tebessimiinii saglayabilmek de
yiiksek degerde iyiliktir. Yar1 kacamak giiliimseyisler denize atilamayacagina gore o mutedil
tavri insana dogru yoneltmek, mukabilinde muhatap olunan insandan da ayni tavri gérmek
sozii edilen iyiligin bir cesididir.

Sonug Yerine

Maddi manevi bunalimlarin, yoklugun, yoksullugun, yoksunlugun, pahaliligin tavan
yaptig1 simdiki zamanda asgari ihtiyag kabilinden siralanacak seylerin en basina bir teselli
mahiyetinde umut yerlesir. Umuda kap1 aralamak icin de moral gereklidir. Felsefede ahlak
yahut ilke anlamlarmi karsilayan moral insamin giicliiklere, tehlikelere, zorluklara
dayanabilme giicti, yiirek giicti, ruhsal giig, ic gtig, i¢sel direnme giicli ve benzeri ifadelerle
tarif edilir. Iste bugiin icine itildigi sartlarda insanin elinden 6zellikle o moral, o direnme
istiyaki alinir. Ve dahi konunun miisebbipleri miitemadiyen arz-1 endam eyleyip, konusup,
¢ogu zaman zirvalayip olasi bir ruhsal direnisi, organize olabilecek iyilik algisini kirmak igin
caba sarf ederler. Nitekim basarili da olurlar. Biittinctilliigtinti coktan kaybetmis ama birlik
beraberlik nutuklar: dinleyen toplum, moralsizlikten oldugu kadar umutsuzluktan kirilir.

Kusursuz Cinayet isimli hikayesinin bir yerinde Metin Kondel; “Bazen hayat insar oyle
bir noktaya getirir ki; kotiilti§e maruz kalmis bir insana bir daha iyi bir insan olma sansi
tanimaz. Iste insanin o kritik esikte kiiciik bir tereddiit gostermesi, kottiltige ve kottilere
yazilmis acik gekle es deger bir seydir. Ama bu daimi bir sey degildir; sadece bir sonrasmin
daha iyi olmas icin mecbur kalinan gelip gegici bir haldir”1* diye soyler. Kottiliikle istigal
edenlerin muhtemel tesellileri ¢ogunluga gore mechul ve miiphem gecmislerindeki bu
tiirden bir maruz kalis olsa gerektir. Yoksa ge¢cmiste iyi insanlarin hizasinda duran, kendisini
bulundugu konuma tastyanlar: firsat buldugunda ezip gecen, simdi ise belli bariz bir
kotulugiin miisahhas halini oynayan ama bunu asla fark etmeyen birinin yasadigi ve
yasattig1 insicam nasil anlamlandirilabilir?

Kotiiltige sistematik olarak maruz kalan, miitemadiyen kottiliikle karsilasan insan, bizzat
deneyimledigi ve artik anlayip tamimlayabildigi kotultukleri gidermeye ugrasmamak
hususunda mazur sayilmaz. Aksine karsi citkmadigl, riza gosterdigi her kotiiliik igin en
azindan onun mesru hale gelmesinde pay edinir. iyilik acisindan durum farklidir; icten bir
istirakle isteslik kurulmayan yahut salt izlemekle iktifa edilen iyilik kisiye yarar saglamaz.
Yardima ihtiya¢ duyan birine ‘Allah yardim etsin!” temennisinde bulunmak gibi... Yahut da
yokluktan sikayet edene bir yardim dernegini tavsiye etmek, kan ihtiyac1 olana Kizilay’i
adres gostermek gibi... “Ormanda kaybedilen ve tek basma biiyiiyen film kahramani
Tarzan’in bir ahlaksal eylemde bulunmas: olanakli degildir. O ancak yine ormanda
kaybolmus bir baska kisiye, Jane’e rastladiktan sonra baskalarini gozeten bir eylemde,
ahlaksal eylemde bulunabilmistir.”?> Bu baglamda birinin iyi oldugu ama iyiligi hakim
kilamayacag1 yargis1 da ayni ztimreden sayilir. Bir ucundan tutulup desteklenmeyen iyilik
hareketi elbette akamete ugrar. Dahil olmayip kendi yoluna gidenin de inatla kotulugu
tercih ettigi soylenebilir.

14 Metin Kondel, Dinozor Araratus, Istanbul, Kitapyurdu Dogrudan Yaymcilik, 2020, s. 189.
15 Dogan Ozlem, Etik, istanbul: Notos Kitap, 2015, s. 136 - 137.
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Etik Kurul Raporu: Bu calisma i¢in etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katki oranm1 beyani: %100

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar gatismasi
yoktur.
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