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Ozet: Giiniimiiz Bat1 diinyas1 kendi yolunu Dogu-Bati iliskileri icerisinde bulmustur.
Ozellikle 19. Yiizyilda sanayilesme ile birlikte biiyiik bir gelisime sahip olmustur. Bu
durum giiniimiize kadar degisik boyutlarda sergilenmistir. Giiniimiizde ise bu duruma
karsi tepkiler hizla biiyiimektedir. Bu tepkiler ve degisen diinya diizeni ile birlikte
denetim ve siddet farkli boyutlara ulasmistir. Bu yazimizda tarihsel bir perspektif ile
giinlimiiz degisimleri incelenmigtir.
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THE SPHERE-CONSERVATIVE AUTHORITARIANISM AND
ROOTILESSNESS: EVERYDAY WORKS - FORCES, CONTROL, VIOLENCE,
AND DISRUPTION

Ertan Egribel
Ufuk Ozcan

Abstract: Today's Western world has found its way in East-West relations. Especially
in the 19th century, it had a great development with industrialization. This situation has
been exhibited in different dimensions until today. Today, reactions to this situation are
growing rapidly. With these reactions and the changing world order, control and
violence have reached different dimensions. In this article, today's changes are
examined with a historical perspective.
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osyologca'nin nceki sayilarinda “Uygarlik Krizi?”, “Kaos Iginde Birlik, Birlik I¢in-

de A¢maz?”, “Ortadogu nun Balkanlagmasi?”, “Buharlasan Her Sey Katilagtyor?” ko-
nularin ele aldik. Bu saymin konusu ise “Kiire-Muhafazakar Otoriterlik”. Bu konu-
larin higbiri rastlant: eseri olarak ele alinmadi. Ayni bakis agist gergevesinde bir-
birini agan, tamamlayan ve biittinleyen konulardir. Sosyoloji Yillig kitaplar: da buna
karsilik olacak bi¢cimde kendi ¢izgisinde yayinlandi. Amacimiz giintimiiz sorun-
larini saptamak, mevcut diizenin isleyisini ortaya koymak ve buna kars1 tavrimi-
z1 belirleyebilmekti. Kaostan, bireycilikten, mutlak kimliklerden, belirsizlik ve de-
gersizlesmeden, ilkesizlik, parcalanma ve clirtimeden s6z ederken bunlari yeni diin-
ya diizeninin/kiiresel sistemin bir 6zelligi, somut ve kat1 gercekligi, kusatilmiglh-
gin bir ifadesi olarak ele aldik. Bu 6zellikler, herkesin diledigi her seyi basibos bir
bicimde yapabilecegi, sinirsiz, kisitlamasiz yeni bir diinyay1 belirtmemektedir. Gii-
niimiiz diinyasi ve toplumlar arasi iliskileri ge¢mistekine kiyasla ¢ok daha fark-
lilagmus, parcalanmis kimliklere dayanmakta, hatta asir1 bireysellesme sonucu dii-
zenin gap1 ve tahakkiim iligkileri son sinirlarina kadar gelerek toplumsalligi, top-
lumsal yasami darlastirmaktadir. Bu darlasma “kiire-muhafazakarlasma”min temel
dayanagini olusturmaktadir. Kiire-muhafazakarlasma giindelik yagamin siradan
gortintimlerini de belirlemektedir. Bu durum kaos, degersizlesme, parcalanma ve
diizensizlik goriintiistine ters degildir. Tam tersine birbirine zit/karsit gériinen bu
iki egilim birbirinin kaynagin olusturmaktadir. Kiire-muhafazakar otoriterlik, ku-
satilmislik ve kokstizliik i¢ icedir. Sosyologca’nin bu sayisinda, verili yeni diize-
nin nasil igledigi, belirsizlik ve ¢6ziimstizligiin nasil cisimlestigi/ maddelestigi ko-
nusunu ele almaya sira geldi. Konuyu daha 6nce de belli yonleriyle ele aldik, daha
sonra bagka yonleriyle, farkli bagliklar altinda ele almaya devam edecegiz.

Giintimtizde otoriteye, disipline yonelik elestiriler daha cok modern toplum dii-
zenine kars1 yapilmakta, kiiresel egemenlik diizeni, glindelik isler ve giigler oto-
riteden, iktidardan bagimsizmis gibi davranilmaktadir. Ancak biitiin demokratik-
lesme, 6zgtirlesme sdylemlerinin aksine bir durum vardir. Giintimtiiz diinyasin-
da esitsizlikler, farklilasma, parcalanma ve bunun bir sonucu olarak daha fazla gé-
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zetim, kusatma, denetim ve tahakkiim s6z konusudur. Verili diinya diizeni ABD
merkezli olarak darlagmistir. Kiiresel diizeyde muhafazakarlasmanin kaynag bu-
dur. Gorece 6zglirlesme ve ortaklik sadece giindelik iligkiler ve bireysel diizeyde-
dir. Uretim iligkileri veya simf diizleminde miidahil olunarak egemen iligkiler dii-
zeni tizerinde toplumca etkili olmak miimkiin olamamaktadir. Kiiresel egemen-
lik iliskileri askeri, ticari, siyasi, ulasim, iletisim gibi degisik alanlarda tek merkez-
de mutlaklagirken, ayni zamanda sadece modern ulus-devlet-kimligine degil, ge-
leneksel uygarlik kimligine / mirasina da karsit olarak, yerellesme, tasralasma, mu-
hafazakarlagsma bi¢ciminde darlasmaktadir. Cok y6nlii tahakkiim iligkilerini daya-
tan, farklhilag(tir)maya dayali, dengesiz, esitsiz, asimetrik, gerilimli iligkileri besle-
yen yeni totaliter muhafazakarlasma, gtindelik hayat1 da kapsayacak bi¢cimde bii-
tlin diinyada yayginlagmaktadir. “Kiire-yerellesme” bu yonde ortaya ¢ikan egili-
mi yansitmaktadir. Ancak bu kavramin da 6tesine gecip mevcut diinya egemen-
lik diizeninin darlasmasini, mutlaklasmasini ifade eden kiire-muhafazakarlasma-
dan ve kiire-muhafazakar otoriterlikten s6z etmek gerekir.

Yakin gegmiste Bat1 egemenlik diizeninin bir dayanag olarak ortaya ¢itkan “rmo-
dern muhafazakarlik” bugiin bigim degistirmis, yerini ABD merkezli “kiire-muhafaza-
karlasma” almigtir. Aralarindaki iligki, stireklilik ve farklilasmay1 da gézden uzak tut-
madan her iki muhafazakarlik bi¢imini de asacak bigimde toplumlar arast iligkile-
rin imkanlarini ve genigligini savunmak gerekir. Cogul modern kimliklerin dayana-
g1 olan ulus-devlet milliyetciligi, muhafazakarlik ve Bati sosyalizm anlayzs: ile kii-
resel etnik, dini, cinse dayali mutlak kimlikler dayatmasi arasinda bir secim yapmak
zorunda degiliz. Modern-muhafazakarliktan farkl olarak kiire-muhafazakarlagma,
mevcut diinya gorugslerini degersizlestiren, eklenti, belli bir diinya goristiyle (post-
modernizm), tarihten ve kogullardan bagimsiz yeni bir siyasi alternatif olarak ken-
disini temellendirmektedir. Toplumlarin kendi bilingleriyle kendi sorunlar1 ve kader-
leri tizerinde etkili olma ¢abasinin diinya capinda gerilemesiyle, diinya gortisii ve
siyaset diizeyinde kusatmaya paralel olarak otoriter-seckincilik, jeo-politik strateji-
ler ve muhafazakarlasma egilimleri 6ne ¢ikacaktir. Kiiresellesmenin en belirgin egi-
limi ve kiiresel otoriterligin kaynag: her diizeyde darlasma ve muhafazakarlagsma-
dir. Bu gelismeden 6ncelikle kiiresel iligkilerin yogunlastig1 ve denetlendigi merkez-
ler olan gehirler etkilenmektedir. Glintimiizde “sehir dindarligi”nin veya buna temel-
de ters diismeyen “melez kimlikler”in kiiresel yeni iligkilere uyum bi¢iminde orta-
ya ¢ikmast bir rastlanti degildir. Kiire-muhafazakarlagma, mevcut diinya diizenine
belli bir uyumu belirtmesi yaninda “modern-kiiresel” geriliminin de dayanagimi olus-
turmaktadir. Bunun da 6tesinde “geleneksel ile kiiresel” arasinda da gerilimli bir ilis-
ki (ikilik) ve bu iligkinin tartisilmasini 6nleyen kiiresel capta bir yabancilasma séz ko-
nusudur. Modern-kiiresel ve geleneksel-kiiresel ikilikleri arasindaki karsitliklar i¢ ice
gegmistir ve tarihsel-toplumsal algida parcalanmay1 kigkirtmaktadir.

Glintimiiz tartismalarinda gecerli olan 6l¢iit uygarlik mirasini ve seriivenini bu-
giine dayali, yamali, karma miize malzemesine dontistiirmek, degersizlestirmek, be-
lirsizlestirmek ve savunulamaz hale getirmektir. Bu, kiire-muhafazakarhigin veya y6n-
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temsiz-bilimselligin ayirt edici, temel tavridir. Tiirkiye’de bu yonde ortaya gikan de-
gisiklikler baglamimda modern-kiiresel ve gelenek-kiiresel gerilimlerine dayali
“modern mahrem’ ve ‘mahalle baskist’ gibi tartismalari, Ttirk-Kiirt, laik-dinci, Stinni-Al-
evi gibi ayrigmalari, bolge ve sehir planlamast ile ilgili uygulamalari, kendisi dogal
bir anit olan Camlica tepesine, Istanbul'un temsil ettigi uygarlik mirasina tepeden
bakan, horlayan bir cami insa etme ¢abasini, Bogazici'ne tigtincti koprii, Hali¢'e “boy-
nuz koprii” kelepgelerini, tilkenin biitiin tarihi mirasim ve sehir kiiltiirtinii silip be-
lirsizlegtiren, yeni iliski(sizlik)lere dayanak olusturan kentsel yenileme ve TOKI ca-
lismalar1 6rneklerini verebiliriz. Bati-dis tilkelerde ve Tiirkiye’de kendisini etnisi-
te, din, cins diizeyinde ifade eden yerel muhafazakarlasma egilimlerinin kaynagi-
n1 kiiresel yeni iligkiler olusturmaktadir. “Geleneksel-modern-kiiresel” arasindaki
(ticlt) gerilimli iligkiler bu gergevenin bir yansimasidir. Kiire-yerellesmeden (ekolo-
jik uygarlik, demokratik toplum gibi safsatalar yerine) insan-doga, insan-insan, in-
san-toplum, toplum-uygarlik iliskilerini tahrip eden bir sapma anlagilmalidur.
Giintimiiz diinya dengesinde toplum-iistii, tartisma-istti, tarih-6tesi tasarimlar,
rastlantisallik, hayali, belirsiz, gegici iligkiler ve diinya goriisii katilagirken bunun si-
yasette yansimasi daha fazla otorite ve siddet iliskisinin 6ne ¢ikmasidir. Gliniimiiz
iligkilerinin belli bir diizen/sistem 6zelligini saglayan rutinler, diizensizlikler, egit-
sizlikler, belirsizlikler, par¢alanma ve zor uygulamalari kiiresel egemenlik / giig ilis-
kileri iginde bir anlam kazanmaktadir. Bu nedenle kaostan, degersizlesmeden, be-
lirsizliklerden, siddetten s6z ederken, bu gelismeleri ahlaki bir sorun, (farklilasma-
lar-tistii, gikarlar-tistii, dogmatik) din merkezli bir ¢6ziimiin mesru gerekgesi veya
din merkezli/ tartigma-iistii bir ¢oztimden uzaklagsmanin getirdigi hayiflanma, bo-
zulma, ¢6ziilme (tersinden soylersek kutsala/dogmalara doniis ¢6ztimii) olarak ifa-
de etmedik. Tam tersine kaos, degersizlesme, ilkesizlik, bozulma, ciirtime diizenin
bir unsuru oldukga, diizen kendi stirekliligini saglamak icin daha fazla muhafaza-
kar / otoriter / mutlak hale gelmektedir. Bati’da yeni-muhafazakarligin yiikselisiy-
le, Dogu’da ve Tiirkiye’de yeni-muhafazakarligin yiikselmesi eszamanlidir. Bu yeni
diizeni ifade edebilecek en anlamli terim “kiire-muhafazakarlasma”dir. Adini daha
actk ve anlasilir bicimde koyalim: ABD eksenli kiire-yerellesme gercekte kiire-mu-
hafazakarlasmadan bagka bir sey degildir. Dogu iilkelerinde giintimiizde goriilen
yeni-muhafazakarlasmanin kaynagi ABD’dir demekte higbir sakinca yoktur. Bu da-
yanaksiz ice kapanmay1 Bati’'ya karg bir kimlik ifadesi olan Islamiyet’ten veya Is-
lam {ilkelerinde son dénem gegerli olmus modern siyasi Islamcilik / pan-Islamcilik
savunusundan ayirmak gerekir. Bu nedenle bu yeni egilimi kiire-muhafazakarlas-
ma ve yeni-muhafazakarlik deyimiyle karsilamak daha gegerlidir. “Dinler aras di-
yalog” s6ylemi de kiire-muhafazakarlagsmanin en tist diizeyde ifadelerinden biridir.
Yerel-cemaatlesme ve sehir dindarligi da bu temel yonelis ve egilimin tezahtirleri-
dir. Kiiresellesme ve yerellesmenin dayanagini olusturan yeni-muhafazakar iliski-
ler katy, 1rkgi, soven, cinsiyetgi, dinci dislamalar (6tekilestirmeye dayali kimlik po-
litikasi), liberal, gevsek melezlesme, 6zgiirlesme, demokratiklesme kalpazanligy-
la birlikte sunulmaktadir. Yeni diinya diizeninin gergevesini degismez kat1 kimlik-
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lere dayali bu muhafazakar yap1 ve buna uyumlu parcalanmus, kisisellesmis melez
kimlikler saglamaktadir. Mevcut diizen kendisini temellendirirken, varligini stirek-
li hale getirmek ve egemenligini yayginlastirmak igin gtindelik iligkilerdeki belirsiz-
lik, degersizlik, kaos, cesitlilik gortintiistiniin tam tersine giindelik rutin igleri ve giig-
leri belli bir otoriter disiplin icinde hizaya sokmaktadir. Tiiketim toplumu, risk top-
lumu, bilgi/iletisim toplumu, gézetim toplumu gibi yeni toplum tanimlamalarini
da bu agidan ele almak gerekir. Her diizenin amaci toplumlar aras iligkiler i¢inde
elde ettigi ¢6ztimii ve bunun devamini saglamak i¢in olusturdugu ayricaliklar: ko-
rumaktir. Hicbir diizen kendini rastlantiya, kaosa, diizensizliklere, belirsizliklere da-
yali olarak yiirtitemez, stirekli hale getiremez. Sonugta bunlar diizenin marjin, ger-
ceve genisligini olusturur. Marjinal ve marj-disi isler ve giiglerin diizenin merkezi-
ne cekilisi, diizene katilmasi veya uyumu aslinda daha fazla otoriter, hiyerarsik, fark-
lilagmis, dengesiz bir yapinin ortaya ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Giintimiiz-
de otorite ve siddet dengesizliklerden, belirsizliklerden ve degersizlesmeden kay-
naklanan itisme nedeniyle igsellestirilmistir. Bunu toplumlar arast iliskiler diizeyin-
de de gormek miimkiindiir. Kiire-yerellesme veya kiire-muhafazakarlasma Bati et-
kinligini kabul ederek bu iligkiler icinde yer almaktir. Amag artik Bati"ya toplum dii-
zeni olarak dykiinme ve eklenme, benzeme yerine ABD merkezli yeni iligkilere -her-
hangi bir etkide bulunmadan- uyum goéstermek ve isbirligi yapmaktir. Bu nedenle
gecmiste savunulan ¢ogul modernlesme yerine ABD eksenli Bati-disi modernlesme-
den (muhafazakarliktan) s6z etmek gerekir.

Toplumlar bir yerden bir yere giderken, tarih iginde degisip dontistirken sorun-
larin ¢6ziimiinden kaynaklanan zenginlik ve genisligi amaglar. Her ¢dziim siirek-
liligi amagladig: gibi, ayn1 zamanda belli kesimlerin ayricaliklarini da pekistirdi-
giigin kendi iginde belli farklilasmalari, gerilimleri, tisttinliik ve otorite kullanimi-
n1 da zorunlu kilar. Her yeni diizen toplumlar arasi ve toplum ici farkliliklari, ay-
ricalik ve catismalar1 kapsayarak asmay1 ve gelisme umudunu telkin eder. Tarih
ve uygarlik bilinci, biittinsellik anlayis1 bunun bir ifadesidir. Gliniimtizde ise kii-
resel diizeyde egemen olan yeni-muhafazakarligin kaynagi uygarlik ve toplum dii-
zeyinde ¢oziim arayisindan vazgecilmesidir. Bu nedenle ciirtime, belirsizlik,
kaos ve diizensizlik kiire-muhafazakarligin hem kaynagi hem de gerekgesi olmak-
tadir. Bat1 kendi kimligini tarihin belli bir déneminde, XIX. ytizyilda, endiistri ilis-
kileri ve tiretimiyle agiklamistir. Ancak bu tanimlama girisimi de kisa stirmiisttir.
Batr’'da XX. ytizyilda giindeme gelen emperyalizm kuramlarinda egemenlik ve so-
miriniin kaynagi ekonomik iligkilerin denetimiyle (finans-kapital) agiklanmustir.
Bu denetimin siirekliligini saglamanin bir diger yolu da askeri, siyasi denetim ve
siddettir. Amag¢ Dogu ile iligkilerin denetlenmesi olmanin 6tesinde Dogu toplum-
larinin da denetimidir. I. Diinya Savagi sonrasinda Osmanli'nin tasfiyesi ve son-
rasinda Yakin Dogu’da olusturulan diizenin (yeni ulus-devletler ve milliyetcilik)
kaynaginda bu denetim iligkisi vardir. Modern-muhafazakarligin temelindeki esas
tasa Dogu ile catisma yerine Dogu toplumlarini Bat1 egemenlik sistemine destek
saglayacak bigimde katmaktir. Geleneksel Dogu toplumlarinin da Bati diizenine
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katilmasiyla Bat1 i¢i cekisme ve ¢atisma yeni bir diinya siyaseti ve diizen 6nerisi
olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle giintimtiz diinya egemenligi tiretim iliskilerinin ve
siyasetin 6tesinde / disinda “tiiketim toplumul/kiiltiirii”, “kiiltiiriin Amerikanlagmast”,
“ Amerikan yagam tarzi” ile kiiltiir temelli olarak (iktisat ve siyaset yerine kiiltiir / kim-
lik diizeyinde) tanimlamaktadir. Bat1 i¢i 6nciiliik ¢ekismesi sona erince artik I. ve
II. Diinya Savaglar1 sonrasinda Bati-dis: iilkelerde olusturulan devlet-toplum 6z-
desligine dayali diizen de tasfiye edilecektir. Bu yeni yapilanma ve denetim ABD
eksenli kiire-muhafazakar iligkilerle uyumludur. Bu yénde ortaya ¢ikan toplum-
sal degisme ve uyum bireyin ve toplumun demokratiklesmesi, 6zgtirlesmesi ola-
rak tanmitilmasina ragmen verili diizenin sinirlarini asmamaktadir.

Yeni diinya diizeni Balkanlarda ve sonrasmda Orta Dogu’da ve Eski Sovyetler Bir-
ligi'nin etki alanlarinda ortaya koydugu yeni diizenleme uygulamalar1 sirasinda ye-
rel ve bolgesel capta pek ¢ok savaglarin ve kirimlarm ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Suriye-Iran / Tiirkiye hattina / cephe esigine dayanan ¢atismanin durmasi beklen-
memelidir. Ayrica bu ¢catismanin Hindistan ve Cin’e dogru bir i¢ catisma olarak ge-
nislemesi olagandir. Afganistan ve Pakistan’da stiren ¢atisma daha biiytik captaki yeni
savag ve kirmmlarin veya bunun yerine konan otoriter-fasist tahakkiim siyasetlerinin
oniiniin agilacagmin gostergesidir. Yakin Dogu’da Osmanli sonrasi yenilgi kosulla-
rinin stirmesi ve Dogu’'nun kendini savunacak yeni bir 6rgiitlenme ortaya koyama-
mast savasgi, ¢atismalar engellemiyor, tam tersine yeni catigmalari ve daha kati oto-
riter-muhafazakar diizenlerin zeminini yaratiyor. Bati diinya egemenliginin krizle-
rine, i¢ geligkilerine buldugu ¢6ziim olan ABD merkezli kiire-muhafazakarlasma so-
runlarin daha ¢ok biiytimesine, diinyanin giderek daha ¢ok siddet sarmalina girme-
sine ve daha ¢ok otoriter hale gelmesine yol agiyor. Yeni diinya diizeni olarak adlan-
dirilan, 1990’lardan bu yana gelisen kisa stiregten hemen cikarilacak ilk ders budur.
Bu sonucu gérmek igin ¢ok bilmis uluslararasi iligkiler uzman, stratejist, alim olma-
ya da gerek yoktur. Onlar zaten bu stireci/sonucu gérmek igin degil bulandirmak
i¢in varlar. Yeni diinya diizenine uyumun bir bagka goriintiisii, glintimiizde artik Ba-
tililasmadan s6z eden kimsenin kalmamis olmasidir. Batililasma bir secenek olmak-
tan ¢ikarilmis oldugu gibi ge¢misteki belli kazanimlar1 da tamamen reddedilmek-
tedir. Kiire-yerellesme ile toplumlar arasi farklilik ve dengesizliklerin artmasi yammn-
da, Dogu toplumlar1 ABD eksenli iligkilere daha ¢ok bagimli hale getirilmiglerdir. Bu
bagimlihig: veya baglanmay1 Bati-disi modernlik veya ABD iizerinde bir etkinlik ¢a-
basi olarak savunan sagkinlar da vardir. Ttirkiye’de toplum bilimleri {izerinde Ame-
rikan etkisi ile ABD {iniversitelerinde Osmanli-Tiirk ve Islam tarihinin okutulmasi-
n1 ve Tiirk hocalarin ders vermesini ayni sey sanan, karnindan konusan, bilgi¢ tini-
versite hocalar olduktan sonra buna da sasmamak gerekir. Bunlart ABD'ye gonde-
rip ABD iizerinde etkinligimizin artmasim dilemekten bagka ne diyelim. Bilimi ulus-
lararasi lobi faaliyetine indirgeyenlerin kendilerine ve topluma yabancilagtikca ik-
tidar kapisina memur zihniyetiyle yanagmalarini garipsememek gerekiyor.

Modernlesmede oldugu gibi kiiresellesme de kendisini kimsenin disinda kala-
mayacag bir stire¢ olarak (bagimsiz bir deneyim veya birikim degil) tanimlamak-
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tadir. Ancak modernlesmeden farkli olarak kiiresellesme diinyay: etkisi altina alan
igreti bir yasam bigimine ve farklilasmaya gonderme yaparken genel gecer bir 6l-
clit getirme niyetinde degildir. Uyumdan kastedilen belli bir toplum modeline y&-
nelis ve ilerleme yerine, tamamlanmuis, bitmis, mevcut egemenlik iliskilerine katil-
may1 belirten bir kusatilmiglik ve otoriterlik (statiiko) icinde yer almaktir. Esas tar-
tisilmasi gereken bu siirecin ve statiikonun nasil isledigi ve geleneksel iliskilerin bu
stirecteki katkilarinin neler oldugudur. Tiirkiye’de devlet ile toplum arasinda goz-
lemlenen celigki ve gerilim (ikilikten ziyade uyumsuzluk) Baticilasma ile birlikte or-
taya ¢gtkmistir. Diger bir deyisle modern bir olaydir. Sosyolojide yer alan modern-
lesme teorilerinin yayginlasmasi da ABD'nin II. Diinya Savasi sonras: etkinligini ar-
tirmasina paralel olarak bigim degistirmistir. Modernlegsme teorilerinin yerini post-
modern teoriler almistir. Daha 6nceki yaklasimlarda belli bir degisme (ilerleme) dog-
rultusuna kars1 “geri kalma” (azgelismislik) veya “ayak direme” (muhafazakarlik)
bir sorun olarak 6ne ¢ikarilirken, 1980’lerde giderek ABD kendi siyaseti icinde bunu
bir sorun olarak gérmek yerine Sovyetler’e karsi kendi egemen statiikosunun bir da-
yanag1 (Afganistan bu acidan savagsa dayali en olgun 6rnektir) haline getirmistir. Af-
gan miicahitlerinin, Taliban'in, Pesmerge asiretlerinin, Arap seyhlerinin, tarikat li-
derlerinin vb. ABD'nin diinya egemenligini sarsmak yerine destek olmalar1 bu ger-
geve i¢inde anlagilmalidir. Giintimtizde temel sorun, biitiin bu gelismelerin sonucun-
da diinyanin nereye dogru gittigidir. Gergekte gelecege yonelik bir perspektif sun-
mak yerine kiiresel anlamda bir statiikodan s6z etmek gerekir. Vesayet diizeninden
olumsuz bir anlamda s6z edenlerin bu gercek tizerinde durmamast ilgi ¢ekicidir. Bu
gormezden geliste yeni statiikonun sahibi ABD'nin bu diizeni yerlestirmek igin 6n-
gordiigii dayanaklarin, araglarin degismesi 6nemli bir rol oynamaktadir. Modern ulus-
devlete, yonetici-biirokrat elitlere yoneltilen elestiriler her toplumun (etnisite, dini,
cinse dayalt) kiilttirel 6zerklik alaninin belli bir farklilikla digerlerinden ayr1 oldu-
gu savunusuyla (Gtekilestirme, mutlaklagtirmayla) birlikte ortaya ¢tkmistir. Modern-
lesme, ideal bir toplum modeline gére toplumlarin benzestigi ama aym zamanda ken-
di aralarinda farklilagip ve merkezilestikleri (ulus-devlet, milliyetcilik, tek tilkede sos-
yalizm vb.) bir statiikoyu ifade ederken, kiiresellesme bu statiikoya karsit olarak kiil-
tiirel diizeyde etnik, dini yeni bir farklilasmay1 ve kiiresel diizeyde ABD eksenli bir
merkezilesmeyi ifade etmektedir. Modernligin sonuglari en basta otoriterlik, total bii-
rokrasi, tahakkiim ve barbarlik olmak iizere tartisilmaktadir ama bu tartismadan ¢i-
kan sonuglar giderek kiiresellesmenin ve yeni-muhafazakarhigin mesru dayanagi ha-
line getirilmistir. O halde bu noktada tekrar tekrar sormak gerekiyor. Bugiinkii kii-
resellesme zorlamasinda gergekten savunacagimiz, iginde yer alacagimiz gercek bir
biitiinsellesme, tarih ve uygarlik bilinci s6z konusu mudur? Tiirkiye toplumsal ilis-
kiler agisindan zenginlesiyor mu? Bu sorulara verilecek cevabi giindelik yagam icin-
de ortaya gikan belli olaylar, iligkiler icinde de snamak gerekmektedir. Once bir ger-
¢egi belirtelim; Tiirkiye’de son donemde ortaya ¢ikan degisiklikler kendiliginden ol-
madig gibi kendi denetimizde de degildir. Siirecin baslangicinda olup bitenler de
bunun gostergesidir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi btitiin diinyada liberalizmin za-
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feri olarak karsilanmus, sorunlarin ¢oziildiigi, kapitalizmin veya kiiresellesmenin bii-
tiin insanliga vaat ettigi 6zgtirlesme, demokrasi ve zenginligin éntintin agildig: id-
dia edilmisti. Bu btiytik iddianin ardindan, insanin kendi varligindan fiziki doga-
ya kadar biitiin kaynaklarin somiiriiye dogrudan agilmasi, somiirtiniin 6niinde her-
hangi bir engel kalmamasi i¢in ulus-devlet sistemine ve bloklara dayali eski diize-
nin tasfiyesi ve diinya 6l¢eginde yeni bir yapilanma giindeme geldi. Bu yeni diizen
Dogu toplumlart lehine bir denge degisikligini amaglamadigindan, toplumsal ¢6-
ziim arayis1 yerine birey diizeyinde pay almaya, ortakliga, katilmaya dayals, tiretim-
den kaynaklanmayan “kige donme” anlayist yaygimlik kazandi. Ancak herkesi ¢ozii-
me katmak, pay vermek miimkiin degildir. Bu nedenle diizenden bireysel veya ziim-
resel diizeyde pay alma ¢abasinin getirdigi karmaga siddet, itisme ve yer kapma ga-
balarina ivme kazandirmus, bireysel ve toplumsal dramlar, tahribat siradanlagmig-
tir. ABD diizeni Dogu toplumlarinin ¢ikarina yeni bir sey sunma amacinda degil-
dir. Egemenliginin temelini eski Osmanl cografyasina dayarken dinsel, etnik, cins
farkliliklarin, tekillikleri 6ne gikarmasi bu nedenledir. ABD Dogu toplumlarina yeni
bir siyaset nermek bir yana kendi siyasetini yonetmekte de zorlanmaktadir. Ikti-
sat ve siyaset diginda yeni araglar1 6ne ¢ikarmasi, kendi disindaki toplumlar tizerin-
de diinya goriisii ve kiltiir diizeyinde etkili olmaya ¢aligmasi, toplumlari tarihsel-
likten kopuk, kokstiz, giindelik yasam dtiizeyinde iliskilere igreti bir bicimde ayak
uydurmaya yénlendirmesi bu nedenledir. Ongériilen bu yasam bigimi yeni-muha-
fazakarlik ile de ortiismektedir. Giintimiiz kiire-muhafazakarlagsmasinda tasa gele-
neksel iligkilerin, degerlerin korunmasi degil, verili diizene dayali kusatilmiglik igin-
de giintin kosullarina uymaktir. Bu anlamda yeni-muhafazakarlasma geleneksel ilis-
ki ve degerlerin korunmasi, zenginlestirilmesi degil, yeni iligkilere uyumlu, igreti bir
degisimi ifade etmektedir. Bu uyum sirasinda ABD ile biitiintiyle 6zdeslesme s6z ko-
nusu olmadigi igin zorunlu olarak farkliliklardan s6z etme durumunda kalinmustir.
Yine bu uyum sirasinda geleneksel iliski ve degerlerin ge¢gmiste Dogu-Bati catisma-
sinda temsil ettigi yer degistirilmis olacaktir. Yeni-muhafazakarlasma bu rol degi-
sikligini ifade etmektedir. Tarih i¢indeki yer ve roliimtiziin degerlendirilmesi degil,
tam tersine tarih i¢cindeki yer ve roliimiiziin degistirilmesi amaglanmaktadir. Bu ne-
denle Baticilasma 6ncesi Dogu-Bati ¢atismast i¢indeki deneyim ve birikimlerimiz-
den s6z etmek bir yana, ¢cogul modernlesme deneyimi olarak ortaya ¢ikan Osman-
lilik, Tiirkliik veya Islamciliktan da farkli, yeni bir deyimden s6z edilmek zorunda
kalinmistir. Bu degisimi Tiirk sosyolojisinde de gérmek miimkiindtir. Ge¢gmiste Ttirk-
ciiliik, Islamalik, Batililasma, laiklik ve sosyalizm Tiirk sosyolojisinin ana temala-
rin1 olustururken giderek sosyolojimizde ABD ile iligkili yeni bir egilim olarak mu-
hafazakarlagma 6ne ¢cikmugtir. ABD eksenli kiire-muhafazakarlagma ile Soguk Savag
sirasinda Sovyetler’e karsi ortaya gikan yine ABD eksenli (anti-Sovyetik, anti-komii-
nist) modern-muhafazakarlasma arasinda boyle bir iliski vardir. Sovyetler’in tasfi-
yesi sonrasinda muhafazakarhigin da anlami degisecek, kavram, tam anlamiyla ABD
eksenli bir yonelisi belirtecektir. Burada terslik su noktadadir: Yonetim diizeyinde
ABD ile iligkilere tam bir uyum /bagllik gosterilirken, bir yandan da toplumun inang-
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larin1 daha ¢ok giiglendirmek ve yeni siyaset degisikligini bu anlamda kutsallagtir-
mak/muhafazakarlastirmak istenmektedir. Gergekte kiiresel iliskilere ayak uydur-
ma ¢abast ile Tiirk toplumunun tarihte tistlenmis oldugu yer ve rol tahrip edilmek-
tedir. Tahribat: gizlemek i¢in de muhafazakarlasma sdylemine bagvurulmaktadir. Bu
kavramin yerine “Miisliiman dindarhig1”, “yeni-Osmanlhilik” gegirildiginde de du-
rum degismemektedir. [slamiyet'in ve Osmanli'nin 6zii, Dogu-Bat iligkileri iginde
temsil ettigi, Bat1'ya kars1 savas ve birlik bilinci ortadan kalktiktan sonra, Islamiyet
ve Osmanlilik giintimiiz sorunlari 6ntinde gegerliligi olmayan ve yasamayan bir miize
malzemesi olmaktan ileri gitmemektedir. Giindelik iliskilere ve kiiresellesmeye uyum
saglama adina degistirilen 6ncelikle bu rol ve konumdur.

Dogu ve Bati gegmisten bu yana iligki igindedirler. XIX. ytizyildan itibaren bu
iligkilerde belli bir bi¢im degisikligi sz konusu olmustur. Bati'nmin Dogu tizerinde
egemenligi, bunu sistem haline getirmesi geleneksel Dogu-Bati iligkilerinin gelis-
mesi veya ¢atismast iginde ortaya ¢ikmis degildir. Bati'nin yeni dénemde Dogu ile
kurdugu iligkiler (kapitalizm, endiistri-toplumu, milliyetgilik, ulus-devlet, Bati sos-
yalizmi) Bati'nin kendi ¢6ziimiinii ve yasalarin1 Dogu’ya dayatmasi bigimini almis-
tir. Toplumsal degismeden kastedilen budur. Bu iligkiler sonucu Dogu’da Bat1 ege-
menliginin yaygimlasmas: Dogu kimliginin bozulmasina, toplumun geleneksel de-
gerlerinin ve yapisinin degismesine yol agmustir. Giintimtizde terslik, -btittin 6zgtir-
lesme, tek bir diinya koyti, cokkiiltiirliiliik iddialarina ragmen- her diizeyde ikilik-
lerin daha keskin ve catismaci bir hale gelmis olmasidir. Sorumuzu agarak tekrar
soralim: Tiirkiye diinya ile biitiinlesme girisimlerini stirdiiriirken siyasi, askeri/ gii-
venlik, kiiltiir, diinya goriisii, sosyal, ekonomik diizeylerde 6zgiirlesip zenginlesi-
yor mu? Diinya ile biittinlestigi iddia edilen Ttirkiye'nin komsulariyla iliskileri olum-
lu bir yonde mi gelismektedir? Bugtin bu sorulara olumlu cevap vermek mtimkiin
degildir. Geligkin istatistiklere, rakamlara dayali her olumlu cevap tersinden
okunmaya muhtactir. Kiire-muhafazakarlasma sorunlarin ¢6ztimii degil, eski so-
runlarm katmerlegsmesi yaninda, yeni sorunlarin ve catismalarin da kaynagidir. Kii-
resellesmenin baris getirmeyecegi bugiinden bellidir. Tam tersine ileriye doniik ola-
rak daha biiytik yikimlar beklenmelidir. Toplum ve devletin de bir diren¢ unsuru
olmaktan ¢tkmastyla, savunmasiz kalan Dogu toplumlarinin yikimi daha da biiyi-
yecektir. Kiiresel egemenlik iligkilerine direng gosterebilecek Yakin Dogu’daki ta-
rihi merkezlerin yikimi ile gelecek daha da belirsizlesmistir. Belirsizlesme, deger-
sizlesme, darlagsma ve muhafazakarlasma yeni savaglar, catismalar, esitsiz iligkiler
ve otoriterlesme demektir. Giintimiizde toplumlar arasi geliski ve ¢atismalarin ala-
cag1 bicim ge¢mistekinden daha fazla 6ngoriilemez ve karmagik bir hale gelmistir.
Bundan ¢ikar ummak ve kargasaya baglanmak Ttirkiye i¢in biiytik bir agmazdir.
Hem ABD hizmetinde olacaksiniz, ABD’ye daha ¢ok baglanip ayak uyduracaksi-
niz, hem de daha cok muhafazakar, islamci, Osmanl olacaksiniz, Islamiyet’e, Tiirk-
liige, Dogu’ya hizmet edeceksiniz. Boyle bir sey miimkiin miidiir; bunda bir garip-
lik yok mudur? Biz mi bilmiyoruz, yoksa Amerika ve Amerikan bagkanlar1 Bush,
Obama gizli Miisliiman midirlar?
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