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Sosyologca’nın önceki sayılarında “Uygarlık Krizi?”, “Kaos İçinde Birlik, Birlik İçin-
de Açmaz?”, “Ortadoğu’nun Balkanlaşması?”, “Buharlaşan Her Şey Katılaşıyor?” ko-

nularını ele aldık. Bu sayının konusu ise “Küre-Muhafazakar Otoriterlik”. Bu konu-
ların hiçbiri rastlantı eseri olarak ele alınmadı. Aynı bakış açısı çerçevesinde bir-
birini açan, tamamlayan ve bütünleyen konulardır. Sosyoloji Yıllığı kitapları da buna
karşılık olacak biçimde kendi çizgisinde yayınlandı. Amacımız günümüz sorun-
larını saptamak, mevcut düzenin işleyişini ortaya koymak ve buna karşı tavrımı-
zı belirleyebilmekti. Kaostan, bireycilikten, mutlak kimliklerden, belirsizlik ve de-
ğersizleşmeden, ilkesizlik, parçalanma ve çürümeden söz ederken bunları yeni dün-
ya düzeninin/küresel sistemin bir özelliği, somut ve katı gerçekliği, kuşatılmışlı-
ğın bir ifadesi olarak ele aldık. Bu özellikler, herkesin dilediği her şeyi başıboş bir
biçimde yapabileceği, sınırsız, kısıtlamasız yeni bir dünyayı belirtmemektedir. Gü-
nümüz dünyası ve toplumlar arası ilişkileri geçmiştekine kıyasla çok daha fark-
lılaşmış, parçalanmış kimliklere dayanmakta, hatta aşırı bireyselleşme sonucu dü-
zenin çapı ve tahakküm ilişkileri son sınırlarına kadar gelerek toplumsallığı, top-
lumsal yaşamı darlaştırmaktadır. Bu darlaşma “küre-muhafazakarlaşma”nın temel
dayanağını oluşturmaktadır. Küre-muhafazakarlaşma gündelik yaşamın sıradan
görünümlerini de belirlemektedir. Bu durum kaos, değersizleşme, parçalanma ve
düzensizlik görüntüsüne ters değildir. Tam tersine birbirine zıt/karşıt görünen bu
iki eğilim birbirinin kaynağını oluşturmaktadır. Küre-muhafazakar otoriterlik, ku-
şatılmışlık ve köksüzlük iç içedir. Sosyologca’nın bu sayısında, verili yeni düze-
nin nasıl işlediği, belirsizlik ve çözümsüzlüğün nasıl cisimleştiği/maddeleştiği ko-
nusunu ele almaya sıra geldi. Konuyu daha önce de belli yönleriyle ele aldık, daha
sonra başka yönleriyle, farklı başlıklar altında ele almaya devam edeceğiz. 

Günümüzde otoriteye, disipline yönelik eleştiriler daha çok modern toplum dü-
zenine karşı yapılmakta, küresel egemenlik düzeni, gündelik işler ve güçler oto-
riteden, iktidardan bağımsızmış gibi davranılmaktadır. Ancak bütün demokratik-
leşme, özgürleşme söylemlerinin aksine bir durum vardır. Günümüz dünyasın-
da eşitsizlikler, farklılaşma, parçalanma ve bunun bir sonucu olarak daha fazla gö-
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zetim, kuşatma, denetim ve tahakküm söz konusudur. Verili dünya düzeni ABD
merkezli olarak darlaşmıştır. Küresel düzeyde muhafazakarlaşmanın kaynağı bu-
dur. Görece özgürleşme ve ortaklık sadece gündelik ilişkiler ve bireysel düzeyde-
dir. Üretim ilişkileri veya sınıf düzleminde müdahil olunarak egemen ilişkiler dü-
zeni üzerinde toplumca etkili olmak mümkün olamamaktadır. Küresel egemen-
lik ilişkileri askeri, ticari, siyasi, ulaşım, iletişim gibi değişik alanlarda tek merkez-
de mutlaklaşırken, aynı zamanda sadece modern ulus-devlet-kimliğine değil, ge-
leneksel uygarlık kimliğine/mirasına da karşıt olarak, yerelleşme, taşralaşma, mu-
hafazakarlaşma biçiminde darlaşmaktadır. Çok yönlü tahakküm ilişkilerini daya-
tan, farklılaş(tır)maya dayalı, dengesiz, eşitsiz, asimetrik, gerilimli ilişkileri besle-
yen yeni totaliter muhafazakarlaşma, gündelik hayatı da kapsayacak biçimde bü-
tün dünyada yaygınlaşmaktadır. “Küre-yerelleşme” bu yönde ortaya çıkan eğili-
mi yansıtmaktadır. Ancak bu kavramın da ötesine geçip mevcut dünya egemen-
lik düzeninin darlaşmasını, mutlaklaşmasını ifade eden küre-muhafazakarlaşma-
dan ve küre-muhafazakar otoriterlikten söz etmek gerekir.

Yakın geçmişte Batı egemenlik düzeninin bir dayanağı olarak ortaya çıkan “mo-
dern muhafazakarlık” bugün biçim değiştirmiş, yerini ABD merkezli “küre-muhafaza-
karlaşma” almıştır. Aralarındaki ilişki, süreklilik ve farklılaşmayı da gözden uzak tut-
madan her iki muhafazakarlık biçimini de aşacak biçimde toplumlar arası ilişkile-
rin imkanlarını ve genişliğini savunmak gerekir. Çoğul modern kimliklerin dayana-
ğı olan ulus-devlet milliyetçiliği, muhafazakarlık ve Batı sosyalizm anlayışı ile kü-
resel etnik, dini, cinse dayalı mutlak kimlikler dayatması arasında bir seçim yapmak
zorunda değiliz. Modern-muhafazakarlıktan farklı olarak küre-muhafazakarlaşma,
mevcut dünya görüşlerini değersizleştiren, eklenti, belli bir dünya görüşüyle (post-
modernizm), tarihten ve koşullardan bağımsız yeni bir siyasi alternatif olarak ken-
disini temellendirmektedir. Toplumların kendi bilinçleriyle kendi sorunları ve kader-
leri üzerinde etkili olma çabasının dünya çapında gerilemesiyle, dünya görüşü ve
siyaset düzeyinde kuşatmaya paralel olarak otoriter-seçkincilik, jeo-politik strateji-
ler ve muhafazakarlaşma eğilimleri öne çıkacaktır. Küreselleşmenin en belirgin eği-
limi ve küresel otoriterliğin kaynağı her düzeyde darlaşma ve muhafazakarlaşma-
dır. Bu gelişmeden öncelikle küresel ilişkilerin yoğunlaştığı ve denetlendiği merkez-
ler olan şehirler etkilenmektedir. Günümüzde “şehir dindarlığı”nın veya buna temel-
de ters düşmeyen “melez kimlikler”in küresel yeni ilişkilere uyum biçiminde orta-
ya çıkması bir rastlantı değildir. Küre-muhafazakarlaşma, mevcut dünya düzenine
belli bir uyumu belirtmesi yanında “modern-küresel” geriliminin de dayanağını oluş-
turmaktadır. Bunun da ötesinde “geleneksel ile küresel” arasında da gerilimli bir iliş-
ki (ikilik) ve bu ilişkinin tartışılmasını önleyen küresel çapta bir yabancılaşma söz ko-
nusudur. Modern-küresel ve geleneksel-küresel ikilikleri arasındaki karşıtlıklar iç içe
geçmiştir ve tarihsel-toplumsal algıda parçalanmayı kışkırtmaktadır.

Günümüz tartışmalarında geçerli olan ölçüt uygarlık mirasını ve serüvenini bu-
güne dayalı, yamalı, karma müze malzemesine dönüştürmek, değersizleştirmek, be-
lirsizleştirmek ve savunulamaz hale getirmektir. Bu, küre-muhafazakarlığın veya yön-
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temsiz-bilimselliğin ayırt edici, temel tavrıdır. Türkiye’de bu yönde ortaya çıkan de-
ğişiklikler bağlamında modern-küresel ve gelenek-küresel gerilimlerine dayalı
‘modern mahrem’ ve ‘mahalle baskısı’ gibi tartışmaları, Türk-Kürt, laik-dinci, Sünni-Al-
evi gibi ayrışmaları, bölge ve şehir planlaması ile ilgili uygulamaları, kendisi doğal
bir anıt olan Çamlıca tepesine, İstanbul’un temsil ettiği uygarlık mirasına tepeden
bakan, horlayan bir cami inşa etme çabasını, Boğaziçi’ne üçüncü köprü, Haliç’e “boy-
nuz köprü” kelepçelerini, ülkenin bütün tarihi mirasını ve şehir kültürünü silip be-
lirsizleştiren, yeni ilişki(sizlik)lere dayanak oluşturan kentsel yenileme ve TOKİ ça-
lışmaları örneklerini verebiliriz. Batı-dışı ülkelerde ve Türkiye’de kendisini etnisi-
te, din, cins düzeyinde ifade eden yerel muhafazakarlaşma eğilimlerinin kaynağı-
nı küresel yeni ilişkiler oluşturmaktadır. “Geleneksel-modern-küresel” arasındaki
(üçlü) gerilimli ilişkiler bu çerçevenin bir yansımasıdır. Küre-yerelleşmeden (ekolo-
jik uygarlık, demokratik toplum gibi safsatalar yerine) insan-doğa, insan-insan, in-
san-toplum, toplum-uygarlık ilişkilerini tahrip eden bir sapma anlaşılmalıdır. 

Günümüz dünya dengesinde toplum-üstü, tartışma-üstü, tarih-ötesi tasarımlar,
rastlantısallık, hayali, belirsiz, geçici ilişkiler ve dünya görüşü katılaşırken bunun si-
yasette yansıması daha fazla otorite ve şiddet ilişkisinin öne çıkmasıdır. Günümüz
ilişkilerinin belli bir düzen/sistem özelliğini sağlayan rutinler, düzensizlikler, eşit-
sizlikler, belirsizlikler, parçalanma ve zor uygulamaları küresel egemenlik/güç iliş-
kileri içinde bir anlam kazanmaktadır. Bu nedenle kaostan, değersizleşmeden, be-
lirsizliklerden, şiddetten söz ederken, bu gelişmeleri ahlaki bir sorun, (farklılaşma-
lar-üstü, çıkarlar-üstü, dogmatik) din merkezli bir çözümün meşru gerekçesi veya
din merkezli/tartışma-üstü bir çözümden uzaklaşmanın getirdiği hayıflanma, bo-
zulma, çözülme (tersinden söylersek kutsala/dogmalara dönüş çözümü) olarak ifa-
de etmedik. Tam tersine kaos, değersizleşme, ilkesizlik, bozulma, çürüme düzenin
bir unsuru oldukça, düzen kendi sürekliliğini sağlamak için daha fazla muhafaza-
kar / otoriter / mutlak hale gelmektedir. Batı’da yeni-muhafazakarlığın yükselişiy-
le, Doğu’da ve Türkiye’de yeni-muhafazakarlığın yükselmesi eşzamanlıdır. Bu yeni
düzeni ifade edebilecek en anlamlı terim “küre-muhafazakarlaşma”dır. Adını daha
açık ve anlaşılır biçimde koyalım: ABD eksenli küre-yerelleşme gerçekte küre-mu-
hafazakarlaşmadan başka bir şey değildir. Doğu ülkelerinde günümüzde görülen
yeni-muhafazakarlaşmanın kaynağı ABD’dir demekte hiçbir sakınca yoktur. Bu da-
yanaksız içe kapanmayı Batı’ya karşı bir kimlik ifadesi olan İslamiyet’ten veya İs-
lam ülkelerinde son dönem geçerli olmuş modern siyasi İslamcılık/pan-İslamcılık
savunusundan ayırmak gerekir. Bu nedenle bu yeni eğilimi küre-muhafazakarlaş-
ma ve yeni-muhafazakarlık deyimiyle karşılamak daha geçerlidir. “Dinler arası di-
yalog” söylemi de küre-muhafazakarlaşmanın en üst düzeyde ifadelerinden biridir.
Yerel-cemaatleşme ve şehir dindarlığı da bu temel yöneliş ve eğilimin tezahürleri-
dir. Küreselleşme ve yerelleşmenin dayanağını oluşturan yeni-muhafazakar ilişki-
ler katı, ırkçı, şoven, cinsiyetçi, dinci dışlamalar (ötekileştirmeye dayalı kimlik po-
litikası), liberal, gevşek melezleşme, özgürleşme, demokratikleşme kalpazanlığıy-
la birlikte sunulmaktadır. Yeni dünya düzeninin çerçevesini değişmez katı kimlik-
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lere dayalı bu muhafazakar yapı ve buna uyumlu parçalanmış, kişiselleşmiş melez
kimlikler sağlamaktadır. Mevcut düzen kendisini temellendirirken, varlığını sürek-
li hale getirmek ve egemenliğini yaygınlaştırmak için gündelik ilişkilerdeki belirsiz-
lik, değersizlik, kaos, çeşitlilik görüntüsünün tam tersine gündelik rutin işleri ve güç-
leri belli bir otoriter disiplin içinde hizaya sokmaktadır. Tüketim toplumu, risk top-
lumu, bilgi/iletişim toplumu, gözetim toplumu gibi yeni toplum tanımlamalarını
da bu açıdan ele almak gerekir. Her düzenin amacı toplumlar arası ilişkiler içinde
elde ettiği çözümü ve bunun devamını sağlamak için oluşturduğu ayrıcalıkları ko-
rumaktır. Hiçbir düzen kendini rastlantıya, kaosa, düzensizliklere, belirsizliklere da-
yalı olarak yürütemez, sürekli hale getiremez. Sonuçta bunlar düzenin marjını, çer-
çeve genişliğini oluşturur. Marjinal ve marj-dışı işler ve güçlerin düzenin merkezi-
ne çekilişi, düzene katılması veya uyumu aslında daha fazla otoriter, hiyerarşik, fark-
lılaşmış, dengesiz bir yapının ortaya çıkmasından başka bir şey değildir. Günümüz-
de otorite ve şiddet dengesizliklerden, belirsizliklerden ve değersizleşmeden kay-
naklanan itişme nedeniyle içselleştirilmiştir. Bunu toplumlar arası ilişkiler düzeyin-
de de görmek mümkündür. Küre-yerelleşme veya küre-muhafazakarlaşma Batı et-
kinliğini kabul ederek bu ilişkiler içinde yer almaktır. Amaç artık Batı’ya toplum dü-
zeni olarak öykünme ve eklenme, benzeme yerine ABD merkezli yeni ilişkilere -her-
hangi bir etkide bulunmadan- uyum göstermek ve işbirliği yapmaktır. Bu nedenle
geçmişte savunulan çoğul modernleşme yerine ABD eksenli Batı-dışı modernleşme-
den (muhafazakarlıktan) söz etmek gerekir.

Toplumlar bir yerden bir yere giderken, tarih içinde değişip dönüşürken sorun-
ların çözümünden kaynaklanan zenginlik ve genişliği amaçlar. Her çözüm sürek-
liliği amaçladığı gibi, aynı zamanda belli kesimlerin ayrıcalıklarını da pekiştirdi-
ği için kendi içinde belli farklılaşmaları, gerilimleri, üstünlük ve otorite kullanımı-
nı da zorunlu kılar. Her yeni düzen toplumlar arası ve toplum içi farklılıkları, ay-
rıcalık ve çatışmaları kapsayarak aşmayı ve gelişme umudunu telkin eder. Tarih
ve uygarlık bilinci, bütünsellik anlayışı bunun bir ifadesidir. Günümüzde ise kü-
resel düzeyde egemen olan yeni-muhafazakarlığın kaynağı uygarlık ve toplum dü-
zeyinde çözüm arayışından vazgeçilmesidir. Bu nedenle çürüme, belirsizlik,
kaos ve düzensizlik küre-muhafazakarlığın hem kaynağı hem de gerekçesi olmak-
tadır. Batı kendi kimliğini tarihin belli bir döneminde, XIX. yüzyılda, endüstri iliş-
kileri ve üretimiyle açıklamıştır. Ancak bu tanımlama girişimi de kısa sürmüştür.
Batı’da XX. yüzyılda gündeme gelen emperyalizm kuramlarında egemenlik ve sö-
mürünün kaynağı ekonomik ilişkilerin denetimiyle (finans-kapital) açıklanmıştır.
Bu denetimin sürekliliğini sağlamanın bir diğer yolu da askeri, siyasi denetim ve
şiddettir. Amaç Doğu ile ilişkilerin denetlenmesi olmanın ötesinde Doğu toplum-
larının da denetimidir. I. Dünya Savaşı sonrasında Osmanlı’nın tasfiyesi ve son-
rasında Yakın Doğu’da oluşturulan düzenin (yeni ulus-devletler ve milliyetçilik)
kaynağında bu denetim ilişkisi vardır. Modern-muhafazakarlığın temelindeki esas
tasa Doğu ile çatışma yerine Doğu toplumlarını Batı egemenlik sistemine destek
sağlayacak biçimde katmaktır. Geleneksel Doğu toplumlarının da Batı düzenine
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katılmasıyla Batı içi çekişme ve çatışma yeni bir dünya siyaseti ve düzen önerisi
olmaktan çıkmıştır. Bu nedenle günümüz dünya egemenliği üretim ilişkilerinin ve
siyasetin ötesinde/dışında “tüketim toplumu/kültürü”, “kültürün Amerikanlaşması”,
“Amerikan yaşam tarzı” ile kültür temelli olarak (iktisat ve siyaset yerine kültür/kim-
lik düzeyinde) tanımlamaktadır. Batı içi öncülük çekişmesi sona erince artık I. ve
II. Dünya Savaşları sonrasında Batı-dışı ülkelerde oluşturulan devlet-toplum öz-
deşliğine dayalı düzen de tasfiye edilecektir. Bu yeni yapılanma ve denetim ABD
eksenli küre-muhafazakar ilişkilerle uyumludur. Bu yönde ortaya çıkan toplum-
sal değişme ve uyum bireyin ve toplumun demokratikleşmesi, özgürleşmesi ola-
rak tanıtılmasına rağmen verili düzenin sınırlarını aşmamaktadır. 

Yeni dünya düzeni Balkanlarda ve sonrasında Orta Doğu’da ve Eski Sovyetler Bir-
liği’nin etki alanlarında ortaya koyduğu yeni düzenleme uygulamaları sırasında ye-
rel ve bölgesel çapta pek çok savaşların ve kırımların ortaya çıkmasına neden olmuş-
tur. Suriye-İran/Türkiye hattına/cephe eşiğine dayanan çatışmanın durması beklen-
memelidir. Ayrıca bu çatışmanın Hindistan ve Çin’e doğru bir iç çatışma olarak ge-
nişlemesi olağandır. Afganistan ve Pakistan’da süren çatışma daha büyük çaptaki yeni
savaş ve kırımların veya bunun yerine konan otoriter-faşist tahakküm siyasetlerinin
önünün açılacağının göstergesidir. Yakın Doğu’da Osmanlı sonrası yenilgi koşulla-
rının sürmesi ve Doğu’nun kendini savunacak yeni bir örgütlenme ortaya koyama-
ması savaşı, çatışmaları engellemiyor, tam tersine yeni çatışmaları ve daha katı oto-
riter-muhafazakar düzenlerin zeminini yaratıyor. Batı dünya egemenliğinin krizle-
rine, iç çelişkilerine bulduğu çözüm olan ABD merkezli küre-muhafazakarlaşma so-
runların daha çok büyümesine, dünyanın giderek daha çok şiddet sarmalına girme-
sine ve daha çok otoriter hale gelmesine yol açıyor. Yeni dünya düzeni olarak adlan-
dırılan, 1990’lardan bu yana gelişen kısa süreçten hemen çıkarılacak ilk ders budur.
Bu sonucu görmek için çok bilmiş uluslararası ilişkiler uzmanı, stratejist, alim olma-
ya da gerek yoktur. Onlar zaten bu süreci/sonucu görmek için değil bulandırmak
için varlar. Yeni dünya düzenine uyumun bir başka görüntüsü, günümüzde artık Ba-
tılılaşmadan söz eden kimsenin kalmamış olmasıdır. Batılılaşma bir seçenek olmak-
tan çıkarılmış olduğu gibi geçmişteki belli kazanımları da tamamen reddedilmek-
tedir. Küre-yerelleşme ile toplumlar arası farklılık ve dengesizliklerin artması yanın-
da, Doğu toplumları ABD eksenli ilişkilere daha çok bağımlı hale getirilmişlerdir. Bu
bağımlılığı veya bağlanmayı Batı-dışı modernlik veya ABD üzerinde bir etkinlik ça-
bası olarak savunan şaşkınlar da vardır. Türkiye’de toplum bilimleri üzerinde Ame-
rikan etkisi ile ABD üniversitelerinde Osmanlı-Türk ve İslam tarihinin okutulması-
nı ve Türk hocaların ders vermesini aynı şey sanan, karnından konuşan, bilgiç üni-
versite hocaları olduktan sonra buna da şaşmamak gerekir. Bunları ABD’ye gönde-
rip ABD üzerinde etkinliğimizin artmasını dilemekten başka ne diyelim. Bilimi ulus-
lararası lobi faaliyetine indirgeyenlerin kendilerine ve topluma yabancılaştıkça ik-
tidar kapısına memur zihniyetiyle yanaşmalarını garipsememek gerekiyor.

Modernleşmede olduğu gibi küreselleşme de kendisini kimsenin dışında kala-
mayacağı bir süreç olarak (bağımsız bir deneyim veya birikim değil) tanımlamak-
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tadır. Ancak modernleşmeden farklı olarak küreselleşme dünyayı etkisi altına alan
iğreti bir yaşam biçimine ve farklılaşmaya gönderme yaparken genel geçer bir öl-
çüt getirme niyetinde değildir. Uyumdan kastedilen belli bir toplum modeline yö-
neliş ve ilerleme yerine, tamamlanmış, bitmiş, mevcut egemenlik ilişkilerine katıl-
mayı belirten bir kuşatılmışlık ve otoriterlik (statüko) içinde yer almaktır. Esas tar-
tışılması gereken bu sürecin ve statükonun nasıl işlediği ve geleneksel ilişkilerin bu
süreçteki katkılarının neler olduğudur. Türkiye’de devlet ile toplum arasında göz-
lemlenen çelişki ve gerilim (ikilikten ziyade uyumsuzluk) Batıcılaşma ile birlikte or-
taya çıkmıştır. Diğer bir deyişle modern bir olaydır. Sosyolojide yer alan modern-
leşme teorilerinin yaygınlaşması da ABD’nin II. Dünya Savaşı sonrası etkinliğini ar-
tırmasına paralel olarak biçim değiştirmiştir. Modernleşme teorilerinin yerini post-
modern teoriler almıştır. Daha önceki yaklaşımlarda belli bir değişme (ilerleme) doğ-
rultusuna karşı “geri kalma” (azgelişmişlik) veya “ayak direme” (muhafazakarlık)
bir sorun olarak öne çıkarılırken, 1980’lerde giderek ABD kendi siyaseti içinde bunu
bir sorun olarak görmek yerine Sovyetler’e karşı kendi egemen statükosunun bir da-
yanağı (Afganistan bu açıdan savaşa dayalı en olgun örnektir) haline getirmiştir. Af-
gan mücahitlerinin, Taliban’ın, Peşmerge aşiretlerinin, Arap şeyhlerinin, tarikat li-
derlerinin vb. ABD’nin dünya egemenliğini sarsmak yerine destek olmaları bu çer-
çeve içinde anlaşılmalıdır. Günümüzde temel sorun, bütün bu gelişmelerin sonucun-
da dünyanın nereye doğru gittiğidir. Gerçekte geleceğe yönelik bir perspektif sun-
mak yerine küresel anlamda bir statükodan söz etmek gerekir. Vesayet düzeninden
olumsuz bir anlamda söz edenlerin bu gerçek üzerinde durmaması ilgi çekicidir. Bu
görmezden gelişte yeni statükonun sahibi ABD’nin bu düzeni yerleştirmek için ön-
gördüğü dayanakların, araçların değişmesi önemli bir rol oynamaktadır. Modern ulus-
devlete, yönetici-bürokrat elitlere yöneltilen eleştiriler her toplumun (etnisite, dini,
cinse dayalı) kültürel özerklik alanının belli bir farklılıkla diğerlerinden ayrı oldu-
ğu savunusuyla (ötekileştirme, mutlaklaştırmayla) birlikte ortaya çıkmıştır. Modern-
leşme, ideal bir toplum modeline göre toplumların benzeştiği ama aynı zamanda ken-
di aralarında farklılaşıp ve merkezileştikleri (ulus-devlet, milliyetçilik, tek ülkede sos-
yalizm vb.) bir statükoyu ifade ederken, küreselleşme bu statükoya karşıt olarak kül-
türel düzeyde etnik, dini yeni bir farklılaşmayı ve küresel düzeyde ABD eksenli bir
merkezileşmeyi ifade etmektedir. Modernliğin sonuçları en başta otoriterlik, total bü-
rokrasi, tahakküm ve barbarlık olmak üzere tartışılmaktadır ama bu tartışmadan çı-
kan sonuçlar giderek küreselleşmenin ve yeni-muhafazakarlığın meşru dayanağı ha-
line getirilmiştir. O halde bu noktada tekrar tekrar sormak gerekiyor. Bugünkü kü-
reselleşme zorlamasında gerçekten savunacağımız, içinde yer alacağımız gerçek bir
bütünselleşme, tarih ve uygarlık bilinci söz konusu mudur? Türkiye toplumsal iliş-
kiler açısından zenginleşiyor mu? Bu sorulara verilecek cevabı gündelik yaşam için-
de ortaya çıkan belli olaylar, ilişkiler içinde de sınamak gerekmektedir. Önce bir ger-
çeği belirtelim; Türkiye’de son dönemde ortaya çıkan değişiklikler kendiliğinden ol-
madığı gibi kendi denetimizde de değildir. Sürecin başlangıcında olup bitenler de
bunun göstergesidir. Sovyetler Birliği’nin tasfiyesi bütün dünyada liberalizmin za-
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feri olarak karşılanmış, sorunların çözüldüğü, kapitalizmin veya küreselleşmenin bü-
tün insanlığa vaat ettiği özgürleşme, demokrasi ve zenginliğin önünün açıldığı id-
dia edilmişti. Bu büyük iddianın ardından, insanın kendi varlığından fiziki doğa-
ya kadar bütün kaynakların sömürüye doğrudan açılması, sömürünün önünde her-
hangi bir engel kalmaması için ulus-devlet sistemine ve bloklara dayalı eski düze-
nin tasfiyesi ve dünya ölçeğinde yeni bir yapılanma gündeme geldi. Bu yeni düzen
Doğu toplumları lehine bir denge değişikliğini amaçlamadığından, toplumsal çö-
züm arayışı yerine birey düzeyinde pay almaya, ortaklığa, katılmaya dayalı, üretim-
den kaynaklanmayan “köşe dönme” anlayışı yaygınlık kazandı. Ancak herkesi çözü-
me katmak, pay vermek mümkün değildir. Bu nedenle düzenden bireysel veya züm-
resel düzeyde pay alma çabasının getirdiği karmaşa şiddet, itişme ve yer kapma ça-
balarına ivme kazandırmış, bireysel ve toplumsal dramlar, tahribat sıradanlaşmış-
tır. ABD düzeni Doğu toplumlarının çıkarına yeni bir şey sunma amacında değil-
dir. Egemenliğinin temelini eski Osmanlı coğrafyasına dayarken dinsel, etnik, cins
farklılıklarını, tekillikleri öne çıkarması bu nedenledir. ABD Doğu toplumlarına yeni
bir siyaset önermek bir yana kendi siyasetini yönetmekte de zorlanmaktadır. İkti-
sat ve siyaset dışında yeni araçları öne çıkarması, kendi dışındaki toplumlar üzerin-
de dünya görüşü ve kültür düzeyinde etkili olmaya çalışması, toplumları tarihsel-
likten kopuk, köksüz, gündelik yaşam düzeyinde ilişkilere iğreti bir biçimde ayak
uydurmaya yönlendirmesi bu nedenledir. Öngörülen bu yaşam biçimi yeni-muha-
fazakarlık ile de örtüşmektedir. Günümüz küre-muhafazakarlaşmasında tasa gele-
neksel ilişkilerin, değerlerin korunması değil, verili düzene dayalı kuşatılmışlık için-
de günün koşullarına uymaktır. Bu anlamda yeni-muhafazakarlaşma geleneksel iliş-
ki ve değerlerin korunması, zenginleştirilmesi değil, yeni ilişkilere uyumlu, iğreti bir
değişimi ifade etmektedir. Bu uyum sırasında ABD ile bütünüyle özdeşleşme söz ko-
nusu olmadığı için zorunlu olarak farklılıklardan söz etme durumunda kalınmıştır.
Yine bu uyum sırasında geleneksel ilişki ve değerlerin geçmişte Doğu-Batı çatışma-
sında temsil ettiği yer değiştirilmiş olacaktır. Yeni-muhafazakarlaşma bu rol deği-
şikliğini ifade etmektedir. Tarih içindeki yer ve rolümüzün değerlendirilmesi değil,
tam tersine tarih içindeki yer ve rolümüzün değiştirilmesi amaçlanmaktadır. Bu ne-
denle Batıcılaşma öncesi Doğu-Batı çatışması içindeki deneyim ve birikimlerimiz-
den söz etmek bir yana, çoğul modernleşme deneyimi olarak ortaya çıkan Osman-
lılık, Türklük veya İslamcılıktan da farklı, yeni bir deyimden söz edilmek zorunda
kalınmıştır. Bu değişimi Türk sosyolojisinde de görmek mümkündür. Geçmişte Türk-
çülük, İslamcılık, Batılılaşma, laiklik ve sosyalizm Türk sosyolojisinin ana temala-
rını oluştururken giderek sosyolojimizde ABD ile ilişkili yeni bir eğilim olarak mu-
hafazakarlaşma öne çıkmıştır. ABD eksenli küre-muhafazakarlaşma ile Soğuk Savaş
sırasında Sovyetler’e karşı ortaya çıkan yine ABD eksenli (anti-Sovyetik, anti-komü-
nist) modern-muhafazakarlaşma arasında böyle bir ilişki vardır. Sovyetler’in tasfi-
yesi sonrasında muhafazakarlığın da anlamı değişecek, kavram, tam anlamıyla ABD
eksenli bir yönelişi belirtecektir. Burada terslik şu noktadadır: Yönetim düzeyinde
ABD ile ilişkilere tam bir uyum/bağlılık gösterilirken, bir yandan da toplumun inanç-
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larını daha çok güçlendirmek ve yeni siyaset değişikliğini bu anlamda kutsallaştır-
mak/muhafazakarlaştırmak istenmektedir. Gerçekte küresel ilişkilere ayak uydur-
ma çabası ile Türk toplumunun tarihte üstlenmiş olduğu yer ve rol tahrip edilmek-
tedir. Tahribatı gizlemek için de muhafazakarlaşma söylemine başvurulmaktadır. Bu
kavramın yerine “Müslüman dindarlığı”, “yeni-Osmanlılık” geçirildiğinde de du-
rum değişmemektedir. İslamiyet’in ve Osmanlı’nın özü, Doğu-Batı ilişkileri içinde
temsil ettiği, Batı’ya karşı savaş ve birlik bilinci ortadan kalktıktan sonra, İslamiyet
ve Osmanlılık günümüz sorunları önünde geçerliliği olmayan ve yaşamayan bir müze
malzemesi olmaktan ileri gitmemektedir. Gündelik ilişkilere ve küreselleşmeye uyum
sağlama adına değiştirilen öncelikle bu rol ve konumdur.

Doğu ve Batı geçmişten bu yana ilişki içindedirler. XIX. yüzyıldan itibaren bu
ilişkilerde belli bir biçim değişikliği söz konusu olmuştur. Batı’nın Doğu üzerinde
egemenliği, bunu sistem haline getirmesi geleneksel Doğu-Batı ilişkilerinin geliş-
mesi veya çatışması içinde ortaya çıkmış değildir. Batı’nın yeni dönemde Doğu ile
kurduğu ilişkiler (kapitalizm, endüstri-toplumu, milliyetçilik, ulus-devlet, Batı sos-
yalizmi) Batı’nın kendi çözümünü ve yasalarını Doğu’ya dayatması biçimini almış-
tır. Toplumsal değişmeden kastedilen budur. Bu ilişkiler sonucu Doğu’da Batı ege-
menliğinin yaygınlaşması Doğu kimliğinin bozulmasına, toplumun geleneksel de-
ğerlerinin ve yapısının değişmesine yol açmıştır. Günümüzde terslik, -bütün özgür-
leşme, tek bir dünya köyü, çokkültürlülük iddialarına rağmen- her düzeyde ikilik-
lerin daha keskin ve çatışmacı bir hale gelmiş olmasıdır. Sorumuzu açarak tekrar
soralım: Türkiye dünya ile bütünleşme girişimlerini sürdürürken siyasi, askeri/gü-
venlik, kültür, dünya görüşü, sosyal, ekonomik düzeylerde özgürleşip zenginleşi-
yor mu? Dünya ile bütünleştiği iddia edilen Türkiye’nin komşularıyla ilişkileri olum-
lu bir yönde mi gelişmektedir? Bugün bu sorulara olumlu cevap vermek mümkün
değildir. Gelişkin istatistiklere, rakamlara dayalı her olumlu cevap tersinden
okunmaya muhtaçtır. Küre-muhafazakarlaşma sorunların çözümü değil, eski so-
runların katmerleşmesi yanında, yeni sorunların ve çatışmaların da kaynağıdır. Kü-
reselleşmenin barış getirmeyeceği bugünden bellidir. Tam tersine ileriye dönük ola-
rak daha büyük yıkımlar beklenmelidir. Toplum ve devletin de bir direnç unsuru
olmaktan çıkmasıyla, savunmasız kalan Doğu toplumlarının yıkımı daha da büyü-
yecektir. Küresel egemenlik ilişkilerine direnç gösterebilecek Yakın Doğu’daki ta-
rihi merkezlerin yıkımı ile gelecek daha da belirsizleşmiştir. Belirsizleşme, değer-
sizleşme, darlaşma ve muhafazakarlaşma yeni savaşlar, çatışmalar, eşitsiz ilişkiler
ve otoriterleşme demektir. Günümüzde toplumlar arası çelişki ve çatışmaların ala-
cağı biçim geçmiştekinden daha fazla öngörülemez ve karmaşık bir hale gelmiştir.
Bundan çıkar ummak ve kargaşaya bağlanmak Türkiye için büyük bir açmazdır.
Hem ABD hizmetinde olacaksınız, ABD’ye daha çok bağlanıp ayak uyduracaksı-
nız, hem de daha çok muhafazakar, İslamcı, Osmanlı olacaksınız, İslamiyet’e, Türk-
lüğe, Doğu’ya hizmet edeceksiniz. Böyle bir şey mümkün müdür; bunda bir garip-
lik yok mudur? Biz mi bilmiyoruz, yoksa Amerika ve Amerikan başkanları Bush,
Obama gizli Müslüman mıdırlar?
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