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OTORITENIN SOSYOLOJiSi: OTORITEYE iTAATIN YA DA OTORITE
BAGIMLILIGININ SOSYOLOJIiK ANLAMLARI

Ali Esgin

Ozet: Otorite kavrami sosyoloji ierisinde oldukca dnemlidir. Insanlar toplum igerisinde
yasadikga itaat etme giidiisii duymuslardir. Bu itaat otoriteyi de beraberinde getirmistir.
Otorite kavrami giicii kabul edilmis kimse olarak belirtilmistir. insanlar neden bir
bagkasinin giictinii kendi tizerlerinde kabul etme ihtiyaci hissetmistir? Bu durum bir
bagimlilik midir yoksa korkudan kaynaklanan bir durum mudur? Otoritenin zorla ve
siddetle bag1 tam olarak nedir? Siddetin ve baskinin oldugu yerde otorite var mudir
yoksa bu durum otorite zayifligindan mu kaynaklanmaktadir? Otoriteyi toplum
icerisinde mesru kilan sey nedir? Bu yazimizda bu sorularin cevaplari aranmistir.
Otorite kavraminin 6nemi belirtilmis ve bu durumun agiklanmasina 6zen gdsterilmistir.
Anahtar Kelimeler: otorite, bagimlilik, itaat, baski, mesruiyet, giic.

SOCIOLOGY OF AUTHORITY: SOCIOLOGICAL MEANS OF OBEY OR
DEPENDENCE TO AUTHORITY

Ali Esgin

Abstract: The concept of authority is very important in sociology. As long as people
lived in society, they felt the urge to obey. This obedience brought authority with it. The
concept of authority is defined as a person whose power is accepted. Why did people
feel the need to accept someone else's power over them? Is this an addiction or a state of
fear? What exactly is the connection of authority with force and violence? Is there
authority where there is violence and oppression, or is it due to weakness of authority?
What makes authority legitimate in society? In this article, answers to these questions
are sought. The importance of the concept of authority has been emphasized and care
has been taken to explain this situation.
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“...her otorite kargisinda alinan tavirda oldugu gibi, diisiinmemek,
pek de konusmamak gerekiyor: Burada... itaat edilir! Diinya var
oldugundan bu yana, higbir otorite kendisinin elestiri konusu ya-
pilmasina istekli gériinmemistir.”

F. Nietzsche, Tan Kizilligi, s. 8-9.

“Yiizyillar boyu krallar, derebeyleri, endtistri patronlar1 ve ana ba-
balar itaat etmenin bir erdem, itaatsizligin ise ahlaksizlik oldugu
taniminda direndiler. Bagka bir goriis agist sunmak i¢in bunun ye-
rine su tanimi koyabiliriz: insanoglunun tarihi itaatsizlikle bagla-
d1 ve ne yazik ki itaatsizlikle sona erecektir.”

E. Fromm, [taatsizlik Uzerine, s. 7.

Giris: Otoriteyi Kavramsallastirmak

oplumsal giindelik yasamda etkilesim ve iletisim amaciyla kullanilan kavram-

larin bir¢ogu, kavramin kullanicilari tarafindan pek sorgulanmaz. Aslinda bu
gerekli de degildir. Nihayetinde bir kavram, dilin kullanicilar1 ya da konuganlar
i¢in daha ¢ok anlam tastyic1 bir aragtir. Dolayisiyla amag, kavramu sorgulamak de-
gil, onu kullanmaktir. Kavram, konugma dilinde sahip oldugu ilk anlama ya da
konusanin anladig1 karsiligina gore tasnif edilerek, soylenilmek isteneni basitge ifa-
de etmek amaciyla s6z haline getirilir. Ornegin, 6zgiirliik kavrami toplumsal alan-
da yaygin anlamiyla siklikla kullanilirken, konusanlar 6zgtirliigiin aslinda ne ol-
dugu, 6zglir olma durumunun kargiladig1 anlamlarin ne tiirden farkli boyutlara
sahip olabilecegi gibi sorular tizerinde pek durmazlar. Ayn1 durum, ahlak, politi-
ka, kiiltiir, gtiven ya da otorite gibi rastlantisal olarak se¢ilmis kavramlar ve ytiz-
lerce baska kavram i¢in de gegerlidir. Oysa giindelik toplumsal yasamda icerdik-
leri derin anlamlar1 tizerine diistiniilmeden kullanilan bu tiirden kavramlar, sos-
yolojik baglamiyla ele alindiginda, iginde yaganilan toplumun gergekligini ya da
insan iliskilerinin dogasini tanimlayici kodlar olarak islev gérmektedirler. O ne-
denle, giindelik yasamda kullanicilar: tarafindan pek sorgulanmasalar da, insan
birlikteliklerinin sonuglariyla anlam kazanan bu kavramlarin sosyolojik ¢6ztim-
lemeler agisindan 6nemi biiytiktiir. S6zgelimi, giiven kavramina ytiklenilen anlam-
larin, gtiven duygusunu doguran kaynaklarin ya da bu kaynaklardaki dontisiim-
lerin anlasilmasi, toplumsal gercekligi anlamlandirma c¢abasinda sosyolojiye
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onemli katkilar saglamaktadir. Dolayisiyla kavram analizi, sosyal yasamin dina-
miklerini agiklama veyahut bilimsel teori inga etme stirecinde sosyolojik diistin-
cenin goz ard1 edilemeyecek 6nemli bir boyutunu olugturmaktadir. Ustelik sosyo-
lojik diistince acisindan boyle bir girisim, bir kereye mahsus bir girisim de degil-
dir. Ciinki sosyolojinin kavram analizine konu olan kavramlarin en belirgin 6zel-
ligi, canli olmalaridir; yani, toplumsal yasamin degiskenligiyle paralel bigimde sii-
rekli doniisiim gecirmeleridir. Gliven kavrami hep vardir. Fakat giiven kavrami-
nin toplumsal yasamdaki karsihig siirekli degismektedir. Tipki aile kavramimn hep
var olmasina kargin, aileye yiiklenilen anlamlarin degismesinde oldugu gibi.
Yazinin baghigini olusturan “otorite’nin sosyolojisi” tanimlamasi, tam da bu tiir-
den bir bakis acistyla iligkilidir. 56z konusu bakis agis1 ¢cercevesinde otorite, benze-
ri pek ¢ok kavramda oldugu gibi, insan birlikteliklerinin ya da toplumsalligin an-
lamli kildigs, dolayistyla toplumsal yasamin gesitli yonlerinin anlasilmasina olanak
saglayan bir kavram olarak diistiniilmiistiir. Amag, kavramin giintimtiizde ulasti-
g1 anlamlar tizerinden, bazi sosyolojik ¢ikarimlara ulasmaktir. Ancak sosyolojik ¢1-
karimlara, herhangi bir kavrama ait bilinen tanimlar: dile getirerek ya da daha 6nce
yapilan tanimlari tekrarlayarak ulasmak pek olanakli degildir. Ctinkii sosyolojik ¢i-
karimlar yapabilmek, kavrami toplumsal biitiinliigii iginde ele alarak, onu belli bir
amag ya da problem cergevesinde irdelemeyi gerektirmektedir. Aksi durumda ya-
pilan, yalnizca daha 6nce dile getirilen bazi tanimlar: art arda siralamaktan ya da
amaci belirsiz yiizeysel ¢cikarimlarla yetinmekten Steye gecemeyecektir. Bu neden-
le 6ncelikle, yazinin amacini ya da problemini temellendirmek i¢in, otorite kavra-
minin neden toplumsallikla birlikte anilmas: gerektigi ve bu yoniiyle toplumsal ola-
nin anlasilmasina nasil katki saglayabilecegi konularina agiklik getirilmelidir.
Her seyden once otoriteyi tanimsal agidan anlamli ve gegerli kilan, onun top-
lumsal yasamla biittinlesik bir kavram olmasidir. Daha agik bir ifadeyle otorite, yal-
nizca bireysel-psikolojik bir olgu degildir; sahip oldugu anlama ve anlam gesitli-
ligine ancak toplumsallik déhilinde kavusmaktadir. Otorite, iki kisinin var oldu-
gu yerde, birinin digerine tstiinltigii s6z konusu olunca, yani esitlik ilkesi tartis-
maya agilinca bir tanim kazanmaktadir. Mendel’in de ifade ettigi gibi, otorite, top-
lumsallig1 varsayan buyruk vermeyle, boyun egme arasindaki iligkinin igine yer-
lesmistir.! Yalnizca bu durum bile otoritenin toplumsal bir olgu olarak nitelenme-
sini zorunlu kilmaktadir. Otorite kavramini toplumsallig1 zorunlu kilan bir kav-
ram olmaktan Gteye tasiyan ve onun bu durumuyla dogrudan baglantili olan bir
baska unsur, otoritenin giindelik sosyal yasamdaki insan eylemlerini anlamlandir-
mada agiklayia bir etkiye sahip olmasidir. S6z konusu etki 6rnegin, “insan neden
itaat eder? Otoriteye itaatin ne tiirden gerekgeleri vardir? Herhangi bir diizen ara-
yisinin 6n kogulu, belli bir otoritenin benimsenmesi midir? ya da “otoriteye bagim-

1 Mendel, G. (2005). Sosyo-Psikanaliz Agidan Otorite, Ceviren: H. Portakal, Istanbul, Cem Yaym-
evi, s. 23.
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l1lik, insan eylemlerinin bi¢imini ve yoniinii nasil tayin eder?” tarzindaki sorula-
ra verilebilecek olasi cevaplar1 ararken aciga cikacaktir. Cevap arama yiikiimliilii-
giiniin olusmadig1 kosullarda bu etkinin bir gegerliligi olmayacagina gore, yiikiim-
liiltigii tistlenmek, dogrudan bu etkiye ya da toplumsali agiklamaya odaklanmus
sosyolojiye diismektedir. Bu durumda giindelik yasamdaki kullaniminin aksine,
sosyolojinin otorite kavramini kendi canlilig1 ve déngiisii iginde sorgulamasi ve
her defasinda onu yeniden tanimlamasi bir zorunluluk halini almaktadir.
Giindelik yasamda yaygin kullanimiyla otorite, kabul edilmis giice, gii¢lii olana ya
da giicii elinde bulundurana atfedilmis bir nitelik olarak sinirli bir anlama sahiptir. Di-
ger bir deyisle, dilin kullanicilari otorite kavramuni, giicle ya da giice sahip olmak-
la esitlemis gortinmektedir. Otoritenin gili¢ kavramiyla esitlenmesi, onun toplum-
sal alanda kullanimi agisindan énemli sorunlar yaratmasa da, bu tiirden sinirlayi-
c1 bir tanim, kavram analizi ytikiimliltagiiniin olustugu sosyolojik ¢oztimleme bag-
laminda oldukga eksik ve hatta gegersiz bir tanim olarak kalmaktadir. Ctinkii sos-
yolojik agidan bakildiginda, ilkin, otorite ile gii¢ arasinda hem anlam farkliliklar: var-
dir, hem de her iki kavramin birbirini kargilamasim zorlagtiracak énemli 6rnekler
mevcuttur. Sosyolojik analize konu olacak otorite kavramui, sinirli bir tanimla yetin-
menin 6tesinde, kendisini tanimlayan diger biitiin unsurlari ve dérnekleri kapsama-
lidir. Ikinci olarak otorite kavrami, yaygin kullanimryla benimsendigi gibi, yalniz-
ca belirli bir durumu ya da kisiyi tanumlayic1 bir kavram degildir. Aksine, basta da
ifade edildigi gibi, toplumsal alana niifuz etmis ve toplumsal alandaki pek ¢ok du-
rumu tanimlayici niteliktedir. Dolayisiyla otoriteye sosyolojik agidan bakmak, aymn
zamanda onun toplumsalligim betimleyen stiregleri de hesaba katmak demektir. Ni-
tekim otorite konusunda en doyurucu metinlerden birinin yazari olan Richard Sen-
nett “sadakat, otorite ve kardeslik baglar1 olmaksizin, bir biitiin olarak higbir top-
lum ve bu toplumun hicbir kurumu uzun siire iglevselligini koruyamazdi”2 diye
yazmaktadir. Otorite her yerdedir, toplum otoritenin hiyerarsik baglarla birbirine
baglandig bir etkilesimler alarudir. Dolayisiyla otoriteyi anlamak demek, anne /baba-
cocuk iligkilerinden, oy verme davranisindaki degiskenleri kavramaya, 6gretmen-
Ogrenci ya da is¢i-patron iliskisinin sonuglarindan, kosulsuz itaate kosullanmis bi-
reylerin eylemlerini betimlemeye varincaya degin pek ¢ok konuyu temellendirmek
demektir. Ne var ki, otoriteye iliskin yorumlarda onun bu gok y&nlii tanimlayici olma
niteligi genellikle ihmal edilmistir. Bunun en belirgin nedeni, otoritenin genis oran-
da politika ve iktidar alanlariyla sinirl bir kavram olarak digtintilmesidir.3 Hatta
¢ogu zaman otorite ve iktidar kavramlari esanlaml kavramlar olarak goriilmiisttir.
Fakat ne iktidar ve otorite kavramlari es anlamlidir, ne de otorite yalnizca politik
alanla sinirli bir kavramdir. Otorite politikayla ve iktidarla iliskilidir. Ancak bun-

Sennett, R. (2005). Otorite, Ceviren: K. Durand, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.11.
3 Arendt, H. (2012). Gegmis ve Gelecek Arasinda, Ceviren: B. S. Sener, Istanbul: Iletisim Yayinla-
11, 5.129.
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larla sinirlt degildir. Tktidar ve otoritenin birbiriyle iligkili, fakat birbirinden farkli
kavramlar oldugunun en agik gostergesi, otoritenin varliginin iktidar kosulunu zo-
runlu kilmamasidir. Bu anlamda, otoritenin iktidar1 tanimlayici niteliklerden yal-
nizca biri oldugunun farkina varilmalidir. Otorite, iktidarin en belirgin kaynaklarin-
dan biridir. Ne var ki, iktidarin kendisi degildir. Tktidar igin kimi zaman dile getirilen,
“iktidar otoritesini kullanma konusunda zafiyet icerisinde” seklindeki elestirel ifa-
de, bu ayrimi netlestiren giizel bir 6rnektir. Yine “otorite her yerdedir” derken, oto-
ritenin tiim toplumsal alan1 kugatan ve her sosyal iliskide varligini hissettiren bir
kavram oldugu, dolayisiyla yalnizca politik alanla sinirlandirilamayacagi kastedil-
mektedir. Ote yandan, 6rnegin, annenin ¢ocugu iizerindeki otoritesi veyahut 6g-
retmenin dgrencisi tizerindeki otoritesi ile devletin ya da iktidarin, temsil ettigi kit-
le tizerindeki otoritesi de —kabul ettirme giiciine ya da yetkisine sahip olma gibi or-
tak noktalarda bulussalar da— ayni seyler degildir. Ciinkii her bir otoritenin kay-
nag1 ve dayandig1 mesruiyet zemini farklidir. Ancak, toplumsal iliskilerin gesitli-
ligi agisindan kaynaginin ve megruiyet zemininin farkli olabilmesi, bizi otoritenin
toplumsal alandaki anlamini betimleyecek ortak noktalarin bulunmadig1 sonucu-
na da gotiirmemelidir. Simdi kavrama iliskin sosyolojik ¢ikarimlar yapmay1 olanak-
I1 kilacak ortak noktalari belirlemeye calisabiliriz.

Otoritenin Sosyolojik Anlamlar:: Otoriteye Itaat
ya da Otorite Bagimlilig1

Otorite kavramini analiz etmeye ¢alisan Lukes, otoritenin anlamini kavramak icin
bazi sorulardan yola ¢ikmak gerektigini dile getirmektedir.# S6z konusu sorularin
en carpicilari, otoritenin kapsamini ve niteligini ortaya koymaya odaklanmais olan-
lardir. Ornegin, otorite rizaya ya da uzlasmaya mi1 dayanmaktadir? Otorite, zorla-
yic1 olmak zorunda midir? Nedensel bir iliskiye mi, yoksa igsel bir iliskiye mi gon-
derme yapmaktadir? Otoriteye itaat aklin kullanilmasiyla baglantili midir? Otorite
ozglirligii ve 6zerkligi inkar etmek anlamina m1 gelmektedir, yoksa bazen bunla-
rin bir 6n sartt midir? Lukes’in otoriteye iligskin olarak sordugu bu sorular bile, as-
linda otoritenin tiim ¢esitligi icinde belirli ortak noktalarm bulundugu yargisin gtic-
lendirmektedir. Bir ¢ikis yolu bulmak icin, “otorite rizaya ya da uzlasmaya mi da-
yanmaktadir?” sorusunu, “otorite zorlayict olmak zorunda midir?” sorusuyla bir-
likte diistinerek inceleyebiliriz.

Toplumsal alandaki buyruk verme ile boyun egme iliskisinin icine yerlesmis
olan otoritenin, ilk planda en azindan boyun egen i¢in uzlasilmaz bir durumu be-
timledigi diistiniilebilir. Nitekim boyun egme davranisi, en azindan boyun egen
i¢in buyruk verenin tstiinligiiniin dogrudan kabulii ve hiikiim altina girmenin

4 Lukes, S. (2006). “Iktidar ve Otorite”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi-11 (ig.), Editor: T. Botto-
more ve R. Nispet, Ceviren: M. Tuncay ve A. Ugur, Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, s. 886.
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dolaysiz bi¢imidir. Bu yoniiyle boyun egme davranisi, esitlik ilkesini daha en ba-
sindan bozdugu gibi, 6zgiir olma bilincini ya da halini de ortadan kaldirdigindan,
otorite kavramina negatif bir anlam yiiklemektedir. Otoritenin belli iktidar veya
siddet bigimleriyle karistirildig1 iddiasinin gerisinde de aslinda kastedilen bu an-
lam gizlidir. Ancak buradaki boyun egme davranisinin nedeninin belli bir zorla-
maya dayanmadigi, buyruk vermenin ve boyun egmenin aslinda zor kullanmay-
la degil de, karsilikli uzlasmayla gelistigi belli kosullar s6z konusu olunca, durum
farklilagsmaktadir. Buradaki asil soru, otoritenin her durumda gii¢ kullanilmasin
gerektirip gerektirmedigidir.

Otorite kavraminin en agtk tanimlardan birini yapmis olan Hannah Arendt, oto-
ritenin disardan zorlayici araglar kullanilmasini men eden, giig¢ ya da siddet kulla-
nimiyla bagintisiz bir kavram oldugunu ileri siirmektedir.5 Hatta ona gore zorlama
ya da siddetin gegerli oldugu yerde, otorite de iflas etmis demektir. Ayrica otorite,
esitligi benimsemis ve bir temellendirme siireci icinde isleyen iknaya da benzetilme-
melidir. [kna girisimlerinin bagladig1 yerde, otorite askiya alinmustir. Ciinkii buyu-
ran ile boyun egen arasindaki otorite iligkisi, ne ortak bir akla ne de buyuranin gii-
ctine dayanmaktadir. Onlarin miistereken sahip olduklar: sey sadece, her iki taraf-
ca da hakli ve megru goriilen, her iki tarafa da 6nceden belirlenmis sabit konumlar
bigen hiyerarsinin kendisidir. Dolayisiyla Arendt agisindan otoritenin en énemli be-
lirtisi, baskiya ya da iknaya gereksinim duyulmaksizin itaat edilmesi istenenlerin ve-
rilen karar1 sorgusuz sualsiz kabul etmeleridir. Arentdt'm vurgusu, otoritenin giig
kullanimim gerektirmemesi {izerinedir. Otorite aksine, giiciin zorunlu olmamas ko-
sulunu icermektedir. Gii¢ kullanimi veyahut zorbalik otoriteye saygiy1 azaltan, onu
anlamindan uzaklastiran en 6nemli ilkedir. Bu anlamda 6rnegin bir baba ¢ocugu-
nu dovdiiglinde ya da onunla tartismaya basladiginda otoritesini yitirmekle karsi
karsiyadir. Ctinkii baba kendisini otorite olarak goren ¢ocuguna bir tiran gibi ya da
kendi esitiymis gibi davranmaktadir. O halde otoriteyi korumamn yolu, otorite ola-
rak goriilen kisi ya da makama duyulan saygiy1 ayakta tutmaktir. “Otoritenin en bii-
yiik diismani, onu zayiflatmanin en kesin yolu, kahkahadir.”®

Arendt’in vurgusunda one ¢iktig1 gibi, otoritenin tanimlanmasinda giiciin kul-
lanimi degil, sayg1 ve uzlasma temelli mesruiyet esastir. Bu agidan otorite, buyruk
verme hakkinin mesrulasmis bicimidir. Mesruiyetle iligkilendirilmis otorite tani-
mi, aslinda daha 6nceleri Max Weber tarafindan 1srarla tizerinde durulan bir ta-
nimdir. Weber, otoriteye itaatin, gercekte oldukga gii¢lti korku ve umut duygula-
r1 tarafindan belirlendigini iddia etmistir. Weber’e gore, doga-istii giiclerin ya da
iktidar sahiplerinin 6¢ alacag1 korkusu, bu diinyada ya da 6biir diinyada 6diillen-
dirilme umudu ve her tiirlii gikar duygusu otoriteye itaati anlaml kilan dayanak-

Arendt, a.g.e.s.129.
6 Arendt, H. (2003). Siddet Uzerine, Ceviren: B. Paker, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 58.
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lardir.” Ona gore otorite, bagkalari tizerinde gii¢ kullanmanin ve etkide bulunma-
nin her tiirli bigimini kargilayan bir kavram degildir. Weber acisindan otorite ilis-
kisinde tanimlayici ortak 6lgiit, goniillii uyma davranisidir. Otorite, boyun egen
ve buyruk veren arasinda karsilikli ¢ikarlari islevsel hale getiren ve bu yoniiyle ta-
raflar arasinda goniillii uyumu devreye sokan bir durumu tanimlamaktadir. O hal-
de s6z konusu durum igin gegerli ayrim, mesruiyet kavramiyla yapilmalidir. Yani,
otorite iliskisinin zeminini olusturan iliskinin megru bir temele yaslanmasi zorun-
ludur.8 Bu noktada Weber’in yaklagiminin en belirgin 6zelligi, onun otoriteyi mes-
rulukla 6zdeslestirmesidir. Ciinkii insanlar, yetkisinin mesru olmadigini diisiin-
diikleri kisileri otorite olarak goriip, onlara itaat etmeyeceklerdir.? Weber acisin-
dan bunun anlami, otoritenin ancak mesruiyet zemininde ve gondilliik esasina da-
yandiginda anlamli bir tanima ulasacagidir. Eger insanlar itaat etmeyi goniillii ola-
rak benimsiyorsa, bu durum, aslinda onlarin otorite olarak gordiikleri itaat unsu-
runun mesrulugunu kabul etmeleriyle ilgilidir. Giiclin mesruiyet kazanmasi, itaa-
ti goniilliik esasina baglh bir yaptirim dayanagi haline getirmektedir.

Otoriteyi megruiyet 6l¢iisiinden hareketle tanimlayan Weber, otoritenin ti¢ saf
bi¢iminden bahsetmektedir. Bunlar yasal, geleneksel ve karizmatik otoritelerdir. Oto-
ritenin ti¢ saf tiirii, bir yandan egemenligin kaynagini olustururken, diger yandan
buyruk veren ile boyun egen arasindaki otorite iliskisinin niteligini belirlemekte-
dir. Yasal otorite durumunda uyulmasi gereken sey, yasalarla belirlenmis ve kisi-
sel olmayan nitelikte bir diizendir. Bu otorite, kendi sinirlari iginde yasalara da-
yanan mesruiyet nedeniyle yine bu yasalara tabi olan bireyler i¢in gegerlidir. Oto-
rite giiclinii, yasalarin sagladigi megsruiyetten almaktadir. Geleneksel otorite bagla-
minda uyulmasi gereken kurallarin mesruiyet zeminini, geleneklerle kutsal kilin-
mis giicler olusturmaktadir. Gelenege tabi olan kisi, geleneksel otoriteyi benimse-
mis, dolayisiyla itaat ytiktimlaltigiint resmi yollarla degil, geleneksel kabullerle
tanumlamus kisidir. Karizmatik otorite durumunda ise, kendisine uyulan kisi vah-
yi, kahramanlig1 ya da 6rnek nitelikleri nedeniyle karizmatik lider olarak tanim-
lanan kisidir. Bu tiirden otorite, bireyin sozii edilen karizmaya inanc ile sinirhidir.10

Weber boylelikle, otoriteye ve onun mesruiyet zeminlerine iliskin ti¢ asamali bir
model sunmaktadir. Ancak Weber’in pek ¢cok bakimdan otorite kavramlastirmasin-
da temel olan bu tiglii ayrimi, onun teorisinin bazi agilardan elegtirilmesinin de 6nii-
nii agmistir. S6z konusu elegtirilerin en basinda, onun tanimladigi ti¢ saf otorite bi-
ciminin birbirinden ne kadar ayrigtirilabilecegi sorusu gelmektedir. Ozellikle yasal

7 Weber, M. (1985). Sosyoloji Yazilari, Ceviren: T. Parla, Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, s. 81.

8 Weber, M. (1995). Toplumsal ve Ekonomik Orgﬁtlenme Kuramz, Ceviren: O. Ozankaya, Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari; Weber, M. (2012). Biirokrasi ve Otorite, Ceviren: H.B. Akin, Ankara:
Adres Yaynlari.

9 Sennett, a.e.s.28.

10 Weber, Biirokrasi ve Otorite, s. 54.
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otoritenin mesruiyetinin kosulsuz benimsenmesi ya da ona gondillii uyulmasi savs,
ornegin, Yahudilerin yok edilmesine dair Nazi yasasi ya da on iki yagindaki ¢ocuk-
larin Sldurtlebilecegine dair Stalin yasasindall oldugu gibi, gecerliligini yitirebilmek-
tedir. Bu durumda, otoritenin gegerliligini belirleyen ve onu gereksinim haline ge-
tiren ana unsur, Weber’in iddia ettigi sekliyle, otoritenin mesruiyetini yasadan al-
masi degil, 6zellikle Frankfurt Okulu teorisyenlerinin de dile getirdigi bi¢imiyle, ta-
rihsel ve kiiltiirel kosullardan almasidir. Otoriteyi akli ya da mesru kilan da, onu akli
olmaktan ¢ikaran da kavrama anlamini yiikleyen tarihsel ve kiiltiirel kosullardir. Daha
actk gerekgeler sunan bu tiirden bir yaklasim, otoritenin taniminda yer alan megrui-
yet kosulunu yok saymamakla birlikte, mesruiyetin kaynaklarini ve bigcimlerini de
daha anlagilir kilmaktadir. Sonugta otorite, mesrulugu kabul edilmis, baski ve ikna-
ya gereksinim duymayan bir giice goniillii uymaya karsilik gelmektedir ki, burada
s0z konusu gtictin kaynagini nereden aldig: ve ne sekilde varlik gosterdigi konusu
onem kazanmaktadir. Sosyolojik diistincenin otoriteyi anlamlandirma ¢abasinin ge-
risinde de bu konuya agiklama getirme amaci bulunmaktadir.

Sosyolojik baglam, otoritenin hem buyuran hem de boyun egen agisindan ge-
rekgelerini tarihsel ve kiiltiirel sartlar dahilinde degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Ciinkii otoriteyi kabul etme ya da otoriteyi uygulamanin kogullarmi degerlendir-
mek, otoritenin dayandig: tarihsel ve toplumsal kosullar1 g6z ard: ederek yapila-
bilecek bir sey degildir. Bu cerceveden bakinca, tanimsal anlamda ortak paydala-
rin belirlenmesi yaninda, otoritenin tarihsel ve kiiltiirel zeminlerinin, otorite bigim-
lerini akli kilan ya da akil dis1 kategorisine tasiyan dayanaklarin belirlenmesi daha
anlaml olacaktir. Dolayisiyla burada 6ncelikle, “toplumsal iligkiler diizleminde oto-
riteye ihtiyag var midir?” sorusu cevaplanmalidir. Otoriteye ihtiyag varsa, bunun
sosyolojik anlamlar nasil temellendirilebilir? Aslinda bu sorulara verilecek olasi ce-
vaplar, aym1 zamanda daha 6nce dile getirdigimiz, otoritenin akla uygun olup ol-
madig ile otorite bagimliliginin nedenlerinin ne oldugu sorularini da acikliga ka-
vusturacaktir. Daha sonra otoritenin dayandig1 zeminleri ya da onu mesru kilan ni-
telikleri belirleyen tarihsel ve kiiltiirel kosullarin etkisini inceleyebiliriz.

Sosyolojik teori igcinde pek ¢ok yorumcu, otoritenin toplumsal alan1 tanimlayan
ana figiirlerden biri oldugunu diistinmektedir. Bu diisiincenin gerisindeki temel
neden, boyun egme ve buyruk verme iliskisini iceren otoritenin, birlikte yasama
zorunlulugunu orgiitleyebilmenin bir geregi olarak gortilmesidir. Zira toplum ka-
labalik insan gruplarinin bir arada yasadig1 basit bir yapi degildir. Aksine toplum,
olanca karmagiklig ile bir aradaligi miimkiin kilan, hatta bunu stirekli hale geti-
ren, liyelerinin yapip ettiklerine diizen veren, kiiltiirel, ekonomik ve politik etki-
lesimlere zemin olusturan son derece girift bir yapidir. Dolayistyla bu karmasik top-
lumsal 6rgiitlenmenin isleyisi, her durumda hiyerarsik bir yapilanmaya baglidur.

1 Mendel, G. (2005). Bir Otorite Tarihi, Ceviren: L. Ergiiden, Istanbul, Tletisim Yayinevi, s. 40.
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Toplumsalligin kosulu insanlarin bir arada yasamasi ise, bir arada yasamanin ko-
sulu bir aradalig1 olanakli hale getiren digerine goniillii uyuma baghdir. Ornegin,
cocugun yetiskinlige ulasana kadar anne-babasinin otoritesine, yetiskinin isini yti-
riitebilmesi adina daha yetkin olanin otoritesine, hak talebinde bulunanin adale-
tin saglanmasi igin yargicin otoritesine ihtiyac vardir. Biitiin otoritelerin sinurla-
rini belirlemek ve toplumsal dtizeni saglamak i¢gin, devletin, yani iktidarin otori-
tesine ihtiyag vardir. Kisacast otorite bir gereksinimdir. Toplumsal alanda yasama-
nin kosulu, toplumsal 6rgiitlenmeyi temsil eden otoriteyi benimsemekten gegmek-
tedir. Insanin giiven, diizen ve istikrar talebi, toplumsal alanda otoriteyi mesru-
lastiran en 6nemli taleplerdir. Erich Fromm’un da ifade ettigi gibi, insanin itaate
bu kadar yatkin, itaatsizlik etmesinin ise bir o kadar zor olmasinin sebebi, devlet-
le, inang alantyla ve kamuoyuyla uygun adim gittigi siirece kendini giivende ve
koruma altinda hissetmesidir.12

“Aslina bakarsaniz hangi giice ayak uydurdugum pek de fark etmez. Bu giig,
her zaman su veya bu sekilde kuvvet kullanan ve asilsiz bicimde her seye gticii
yetme iddiasinda olan bir kurum veya insanlardir. itaatim, beni kulluk ettigim gii-
ctin bir parcast haline getirir, bdylece kendimi daha giiglii hissederim. Hig hata yap-
mam, ¢iinkii benim kararlarimi o verir, yalmz kalamam, ¢tinkii beni hep izler; gii-
nah igleyemem, ¢iinkii bunu yapmama hig izin vermez ve giinah islemis olsam bile,
bunun cezas1 sadece o giice geri ddnmekten ibarettir. Itaatsizlik etmek igin bir kim-
se yalmz kalabilecek, hata yapabilecek ve giinah isleyebilecek cesarete sahip olma-
lidir. Fakat yalnizca cesaret yetmez. Cesaretin 6l¢tisii, kisinin gelismisligine bag-
lidir. Bir kisi ana kucagindan ve baba buyruklarindan kendini siyirabilmis ve tam
olarak gelismis bir birey olarak ortaya ¢ikmis ve kendisi i¢in duyma ve diistinme
yetenegini kazanmigsa, ancak boyle bir durumda kendisinden daha kudretli olan
birine “hayir” diyebilir, itaatsizlik edebilir. Bir kimse gii¢ sahiplerine “hayir” de-
meyi 6grenip, onlara itaatsizlik ederek de 6zgiir olabilir. Ancak yalnizca itaat et-
meme yetenegi dzgiirliigiin tek sart1 degildir; ¢iinkii 6zgiir olmak da itaat etme-
menin sartidir. Eger ben 6zgiir olmaktan korkmaktaysam, “hayir” deme cesare-
tini gosteremem. Gergekten de, 6zgiirliik ve itaat etmeme yetenekleri birbirinden
ayrilamaz. Bundan dolay: da, 6zgiirliigii 6ven ancak itaatsizligi reddeden hi¢bir
toplumsal, siyasal ve dinsel sistem gercegi dile getiremez.”13

Toplumsal alanda otorite temel bir gereksinimdir. Ornegin gocuklar, kendile-
rine yol gosterecek ve giiven verecek bir otoriteye gerek duymaktadirlar. Yetis-
kinler agisindan, otorite olmak kendilerini biitiinleyen temel bir 6gedir; onlar i¢in
otorite, digerlerine gosterdikleri ilginin bir ifadesidir.14 Otoriteye uyum, stirekli

12" Fromm, E. (1996). Barigin Teknigi ve Stratejisi, Ceviren: F. Emir, K. H. Okten, Istanbul: Aritan
Yayinevi, s. 39.

13 Age. s 40-41.

14 Sennett, a.e.s.23.
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boyun egme yiikiimliiltigiinde olmak ya da kendi varligin1 yok saymak degil, ak-
sine 6nce kendi varligin giivence altina almak ve gticlii olmak i¢in bagvurulabi-
lecek akilc1 bir yoldur. Bu baglamda otoritesiz 6rgiitlenmeden s6z edilemeyece-
gini dile getiren Engels, otorite yoksunlugunu, acik denizlerde bir geminin kap-
tansiz kalmasina benzetmektedir. Nitekim buradaki herhangi bir tehlike aninda,
gemideki herkesin yasami, yine herkesin kaptanin iradesine aninda ve kayitsiz
sartsiz uymalarina baglidir.1> Dolayisiyla otoriteyi yok saymak demek, toplum-
sallig1 ya da toplumsal iligkiler alaninin gergekligini inkar etmek anlamina gel-
mektedir. Otoriteye uyma ya da otorite olma durumunun toplumsal alanda ge-
cerli hale gelen akila boyutunu iste bu anlayis olusturmaktadr.

Fakat toplumsal yasamda otoritenin gerekli oldugu diistincesi her tiirlii gtig bi-
¢imini kapsamamaktadir. Otorite bu baglamda, akla uygun oldugu 6lgiide islevsel
olacaktir. Akla uygun olmayan otorite, buyruk veren lehine tek yonlii bir ¢ikara hiz-
met edeceginden, zorbalig1 getirecektir ki, bu, otoritenin goniillii uyuma dayanan
tanimini zora sokacaktr. Ustelik toplumsallik en azindan modern ¢agda akla ayki-
11 otoriteyi —tipki yetkin olmayan kisinin kaptanlik gorevini tisttenmesinde oldugu
gibi— mesru otorite olarak tanimlamamiza olanak vermeyecektir. Bu anlamda akla
uygun otoriteye bir 6rnek, 6grenciyle 6gretmenin iliskisinde; akla aykiri otoriteye
ornek ise, koleyle efendisinin iliskisinde bulunabilir. Her iki iliski de, buyruk veren
kisinin otoritesinin kabul edilmesi esasina dayanmaktadir. Oysa etki ve sonug aki-
stna bakildiginda, bunlarin tamamen farkh yapilarda olduklari anlagilmaktadir. Ide-
al durumda, 6gretmenle 6grencinin ilgilendikleri seyler, yani gikarlar1 ayr1 dogrul-
tuda bulunmaktadir. Ogretmen eger 6grencisini ilerletmekte bagarili olursa tatmin
olmaktadir; bagaramamussa, basarisizlik kendisine ve 6grencisine aittir. Oysa kole-
efendi iligkisinin niteligi farklidir. Efendi, k6leyi kullanabildigi kadar kullanmak is-
temektedir. Ondan ne kadar ¢ok yararlanabilirse, o kadar tatmin olmaktadir. Bu ilis-
kide kole asgari bir mutlulugu elde edebilmek igin girpinmaktadir. Kéleyle efendi-
sinin ¢ikarlar: zittir, ¢linkii biri igin nimet olan, digeri icin talihsizliktir. Efendinin ko-
leye tistiinltigiintin, ikisi i¢in ayr1 anlamlari bulunmaktadir. Efendiye gore, otorite-
si altindaki kisiyi belirlemek icin gereken sart tistiinliik iligkisi iken, koleye gore bu
istiinliik iliskisi onun sémiirtilmesini doguran kosuldur. Oysa akilc1 otorite akla uy-
gundur. Cilinkdi ister bir 6gretmenin elinde olsun, ister acil bir durumda emirler yag-
diran bir gemi kaptaninin elinde, otorite, akil adina is gérmektedir. Akil da evren-
sel olduguna gére, boyun egmeden bunu kabul etmek miimkiin olabilir. Akla ay-
kar1 otorite ise, ya telkinde bulunmak ya da zor kullanmak durumundadir. Karsi koy-
ma firsat1 olan hi¢ kimse, kendisinin sémiiriilmesine seyirci kalamayacagina gore,
otoriteye uyum hicbir zaman akilci bir karakter tasimayacaktir.16

15 Engels, F. (1977). “Otorite Uzerine”, Se¢me Yapitlar I1 (ig.), K. Marx ve F. Engels, Cevirenler:
A. Kardam, S. Belli, A. Bilgi, K. Somer, Ankara: Sol Yayinlari, s. 450..

16 Fromm, a.g.e.s. 39.
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Otoritenin akla uygunlugu, onun mesruiyetini ve zora dayali olmayan boyun
egme edimini insan icin gegerli bir edime dontistiirmektedir. Clinki insani tanim-
layan en 6nemli unsur, onun akilli bir varlik olmasidir. Dolayisiyla otoriteye ita-
at ya da otorite bagimlilig: akli anlamda gegerli oldukca mesruiyet kazanmakta-
dir. Zira otorite, “uzlasma yapilmaksizin eyleme ge¢me olasiligidir.”17 Uzlagsma-
ya gerek duyulmaz, ¢iinkii otoriteyi gecerli ve mesru kilan zaten otoriteye uyumu
saglayan uzlasinin kendisidir. Uzlasiin kaynaginda akilci temelde inga edilmis bir
kabullenis vardir. O nedenle otorite bir zorlamaya ya da siddete gerek duymaz.
Zorlama ve siddet isin igine girdiginde, otorite hem akilci olmaktan uzaklagacak-
tir hem de uzlasi ortadan kalkacaktir: Otorite, artik otorite olmaktan ¢ikacaktir.

“Otoriteyi kabul etmek, tam anlamiyla, insanin yapmasi veya inanmasi istenen
seyi incelemekten sakinmasi demektir. Gergeklerin tartilmasina gore degil, insa-
nin kendi kavradig: sekliyle gerekgelerini bir yana koymasini mutlaka gerektiren
ikinci elden bir gerekgeye gore davranmasi ve inanmasi demektir. Aym sekilde oto-
rite uygulamak, tam anlamiyla, neden gostermek zorunda olmamak, itaat gérmek
ve inanilmak hakkina sahip olundugu igin itaat gormek ve inanilmak demektir.”18

Otoritenin uzlasty1 igeren boyutu, onun akilciligini kosullarken, ayni zaman-
da ozgtirliik ve esitlik gibi kavramlar1 da kendisine baglamaktadir. Mademki oto-
rite toplumsal yasam icin gereklidir, o halde toplumsal yasamda birinin digerine
tistlin olmasidan kaynaklanan hitkmetme yetkisinin igerigi ya da eylemleri sinir-
landiran bagiml olma durumunun anlami tartisiimalidir. Ciinkii bunlardan birin-
cisi insanlar arasindaki esitsizlik durumuna karsilik gelirken; ikincisi, 6zgtir olma-
ma durumunu tanimlamaktadir ve her ikisi de, otoriteye uyum ya da itaat s6z ko-
nusu oldugu siirece ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, otoriteye uyum, esit-
ligi ve 6zgiirliigii ortadan kaldirmaktadir. Elbette bu yorum, tipki otorite kavra-
munda oldugu gibi, esitligin ve 6zgiirliigiin nasil ve hangi agilardan tanumlandi-
gina bagldir. Insanlar esit midir? Esitlik toplumsal yagsamin 6rgiitlenmesi bagla-
muinda distiniildigtinde ne kadar miimkiindiir? Ya da insanin hem otoriteye zo-
runlu oldugu i¢in itaat etmesi hem de itaat ettigiyle esit olmay1 beklemesi ne an-
lama gelmektedir? Ayni sorular, insanin 6zgtir olma durumuyla ilgili olarak da so-
rulabilir. Fakat 6zgtirliikle ilgili en 6nemli soru, “digerinin varligini ya da otorite
baglaminda digerinin hiikmiinii zorunlu kilan toplumsal alan, insanin 6zgiir ol-
masina olanak vermekte midir?” sorusudur. ngiirh‘ik ve esitlik tizerine simdiye
kadar soylenen pek ¢ok s6z, esasen hem esitligin hem de 6zgiirliigiin toplumsal
alandaki otorite kaynaklarinin niteligiyle dogrudan iliskili oldugunu dile getirmek-
tedir. Bu gercevede sézgelimi Hobbes, 6zgiirliigiin insanin eylemlerinin zorunlu-
lugu 6lctistinde tanimlanabilecegini iddia ederken, Rousseau, 6zgiirligiin ashin-
da insanin toplumsal yasama girmesiyle son buldugunu sdylemektedir.

17 Kojeve, A. (2004). Otorite Kavrami, Ceviren: M. Ersen, [stanbul: Baglam Yayinevi, s.15.
18 Lukes, “Iktidar ve Otorite”, s. 895.
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Hobbes’a gore, ozgiirliik ve zorunluluk arasmnda bir tutarhilik s6z konusudur. Bu
tutarlihk Leviathan’da, “... su, kanaldan asagiya dogru akma 6zgtirltigiine degil, ayn
zamanda zorunluluguna da sahiptir”19 seklindeki bir benzetmeden yola ¢ikilarak
anlatilmaktadir. Hobbes’a gore, insanlar da tipki suyun hareketinde oldugu gibi,
isteyerek yaptiklar: her eylemde kendi iradeleri s6z konusu oldugundan eylemle-
ri 6zgiirlige dayanmaktadir. Ancak insanin her arzusu, her egilimi bir nedenden
kaynaklanmaktadir. Nedenin kendisi de bir nedene dayandigindan eylem irade-
ye bagli olsa da, sonugcta bir zorunluluk halini almaktadir. Hobbes’a gore, bu ne-
denlerin birbiriyle bagintisin1 gérebilen herkes, insanin 6zgitirliigiinii tanimlayan
biitiin iradi eylemlerinin aslinda bir zorunluluga dayandigini da gorebilecektir. Yine,
Rousseau’nun Toplum Anlagmasi metni, “insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zinci-
re vurulmustur. Falan kimse kendini baskalarinin efendisi sanir, ama boyle sanma-
s1, onlardan daha da kole olmasina engel degildir”20 seklindeki bir ifadeyle basla-
maktadir. Rousseau aslinda, 6zgiir dogan insanin nasil olup da her yerde zincire
vuruldugunu ve daha 6nemlisi bunu megrulagtiran seyin ne oldugunu bulmaya ca-
lismaktadir. Dolayisiyla otoriteden mutlak olarak kétii ve 6zgiirlitkten de mutlak
olarak iyi bir sey diye s6z etmek pek anlamli gortinmemektedir. Ciinkii otorite ve
ozgiirliik, kapsamlar toplumsal gelismenin cesitli evreleriyle birlikte degisen go-
reli seylerdir.2! Bunun diger anlamy, esitligin ve zgtirliigun sinirlarin belirleyen
asil unsurun, insanlarin bagimliliklarini ve boyun egme kosullarini mesrulastiran
ve tarihsel kiiltiirel kosullarca belirlenen otorite kaynaklar: oldugudur. O halde, oto-
rite bir gereksinim olarak goriildiikge, 6zgiirliik ve esitlik kendi anlamindan uzak-
lasacagindan, insanin 6zgtirlesmesi ve digeri karsisinda esitlenmesi olasiligi, oto-
ritenin bagka kaynaklara degil de, akla dayanmasiyla miimkiin olacaktir. “Otorite
ozgitirltigii ve 6zerkligi inkar etmek anlamina mi1 gelmektedir, yoksa bazen bunla-
rin bir 6n sartt midir?” sorusu boylece cevabini bulmaktadir.

Bu gergeveden bakinca, insanligin, dolayisiyla toplumsalligin gelisim tarihi, oto-
rite kaynaklarmin keyfi ya da kutsal olandan akli olana evrilmesinin, yani tabi olan
edilgin bireyden 6zgiir olan 6znenin yaratilmasinin tarihidir. Ancak bu noktada
otoritenin ya da Foucault'un ifadesiyle bilgi ve iktidar yapilarinin, akli, dolayisiy-
la 6zneyi manipiile etmesindeki etkisi giindeme gelmektedir. Yani akilc1 olan oto-
rite, bireyi ne kadar 6zgiir kilacaktir? Toplumsal yasamin dayattig1 otoritenin zo-
runlulugu kosulu, bu sorunun cevabini salt 6zgiirliik temelinde degil, daha ¢ok
hak ve yetkilere sahip olan birey olma temelinde aramaktadir. Zira bireyin eylem-
lerinin gerisinde keyfilige dayanan geleneksel giicler, kutsal ya da mistik nitelik
tasiyan ve sorgulamay1 kabul etmeyen dinsel olana dayanmis giigler oldugu sii-
rece zaten Ozgiirliikkten bahsetmek miimkiin degildir. Oysa bireyin eylemlerini akla

19 Hobbes, T. (2007). Leviathan, Ceviren: S. Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlary, s. 155-156.
20 Rousseau, J. J. (1992). Toplum Anlasmasi, Ceviren: V. Giinyol, {stanbul, MEB Yayinlary, s. 2.
21 Engels, “Otorite Uzerine”, s. 451.
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dayandirmasi, 6ncelikle hak ve yetki talebini kendiliginden bir stireg olarak geti-
recektir. Dolayisiyla 6ncelikli olan, salt 6zgtirliik arayis: degil, diizene odaklanmis
bir toplum tasarimu igin, otoriteyi akilci otorite haline getirecek diizenlemelere y6-
nelmektir. Bu anlayis 6zellikle Hobbes, Rousseau ve Locke gibi dogal durum ta-
nimlayicilarinin ortaya koydugu sézlesme teorilerinde, daha sonra ise sosyoloji-
nin klasik geleneklerinde belirleyici olmus bir anlayistir.

Hobbes, Rousseau ve Locke gibi diistiniirler sézlesme teorilerini olustururken
otoriteyi, din dis1 bir kaynaga 6zellikle akilciliga baglamaya ¢alismislardir. Bu an-
lamda s6zlesme teorilerinin 17. ve 18. ytiizyillarda olusturulmasi rastlantisal degil-
dir. 56z konusu donem, geleneksel otorite bigimleriyle, skolastik diizenle, kilise oto-
ritesiyle ve feodal politik drgiitlenmeyle miicadeleyi iceren Aydinlanma dénemi-
dir. Aydinlanma dénemi, akli edilgin kilan her tiirden otoriteyi, 6zellikle de kilisey-
le somutlasmis dinsel otoriteyi reddeden bir anlayis: temel almistir. Dolayisiyla Ay-
dinlanma dénemi diistintirlerinin, otorite taniminda akli 6ncelemesi sasirtict degil-
dir. S6zlesme teorilerinin bir baska yontinti, insanlar arasindaki esitlik durumuna
ve insanin 6zgiirliigii konusunu 6ne ¢ikarmalar: olusturmaktadir. Toplum halin-
de yasamanin zorunlulugundan dogan uzlasilmis akli otorite, 6zgiirliigii ve egit-
ligi geri plana iten, geleneksel otorite bigimlerinden farkli olarak, hak ve 6zgiirliik-
leri giivence altina almalidir. Boylece sdzlesme teorileri bir bakima toplumsalligin
kosulu olan otoritenin, insanin 6zgtirliglinii snirlamas: ve digeri kargisinda esit
olmamasi durumunu agsmaya ¢alismuslardir. Sozgelimi Hobbes, insanlarin daha ba-
sindan, yani dogal durumda birbirlerine benzer ve esit oldugunu iddia etmis, sdz-
lesmeyle insa edilen yeni otoriteye boyun egme sartin1 da yasaya baglamistr.

Hobbes'un amaci, dogas geregi bencil olan ve digerinin varligini kabul ede-
meyen, fakat korunmak, yasamini devam ettirmek ve ihtiyaglarini kargilayabil-
mek i¢in yine digerinin varligina, yani toplumsalliga ihtiya¢ duyan insani diis-
tiigti celiskiden kurtarmaktir. Ona gore biitlin insanlar dogustan esittirler. An-
cak dogal durumda bu esitlik, birinin elde etmek istedigini digerinin de isteme-
sinin ya da insanin her istedigini kendi hakki olarak gérmesinin yolunu agmak-
tadir. Ciinki insanin en belirgin 6zelligi, 6ncelikle kendi istek ve arzularini do-
yurmaya calismasi, bagkasini diisiinmemesidir. Insan bencil bir varliktir. Bu du-
rum insanlar arasinda siirekli bir rekabeti, giivensizligi ve savas1 doguracaktur.
Insan kendi gikarlart igin digerini zor kullanma yoluyla hiikmii altina almaya ga-
lisacaktir. Hobbes'un “insan insanin kurdudur” tanimi buradan gelmektedir. Ne
var ki stirekli catisma ve savas hali, insan1 korku i¢inde yasayan, mutsuz, iste-
diklerini elde edemeyen bir varliga dontistiirecektir ve daha 6nemlisi yagsamin
stirdiirmesi gticlesecektir. Hobbes’a gore, digerinin varligini kabul etmeyen ben-
cil insanin en temel giidiisii varligin korumaktir. insan ayrica akillt bir varlik-
tir. Bundan 6tiirdi, insanlar hayatta kalabilmek adina akillarini kullanarak diger-
leriyle uzlagsmaya yonelmis ve bu uzlasmay1 bir sézlesme yaparak temellendir-
mislerdir. Insanlar s6zlesmeyle birlikte dogal durumdan toplum durumuna geg-
misglerdir. S6zlesme geregi toplum halinde yasamak, digerine verilen tavizle bir-
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likte, bir barig ve diizen ortamini getirecektir. Ancak sézlesmenin bozulmama-
stigin, taraflar1 bu s6zlesme karsisinda baglayici kilacak bir otoriteye ihtiyag var-
dir. Bu otorite, iktidarin, yani devletin otoritesidir. B6ylece devlet, otoritesini din-
den degil, toplumsal uzlasidan ve onu olusturan akildan almaktadir. Diger bir
deyisle, otorite mesruiyetini yasadan almalidir. Yasa zaten toplumsal s6zlesme-
nin, yani ortak ¢ikarlarin tanimlayicisidir.22

Hobbes unkinden farkli olsa da, Rousseau’nun s6zlesme teorisi de aslinda, top-
lum halinde yagamanin getirdigi esit olmama ve 6zgiirliik yitimi durumunun meg-
ru otorite araciligiyla nasil makul diizeye getirilebilecegi konusunu islemektedir.
Rousseau’nun Toplum Anlagsmasi metninde, tiimiiyle toplumsal yasamla birlikte
ozgiirliigii elinden alimus insan1 yeniden 6zgiirlestirebilmenin kogullarini arama
¢abasindadir. Rousseau’ya gore, dogal durumda 6zgiir ve esit olan insan, dogasi
geregi iyi ve ahlaklidir. Insani kétiilegtiren toplumsal yasamdir. Toplumsal yasam
miilkiyet olgusunu ortaya ¢itkarmis, miilkiyet 6zgtirliik ve esitlik durumunu boz-
mustur. Toplumsal yasama girmis insan doyumsuzlasmus, bireysel ¢ikarlarinin esi-
ri olmus insandir. O artik dogalligini yitirmis kiiltiirel bir varliga dontismiistiir. Bir
kere toplum haline geldikten sonra insanlarin tekrar eski dogal durumlarma don-
meleri olanaksiz olduguna gore, Rousseau’ya gore yapilmasi gereken, bir toplum-
sal sozlesmeye dayanan ve 6zgiirliik ile esitligi temele alan yeni bir dtizen olus-
turmaktir.23 Sozlesmeyle toplum halinde yasayan insanlarin ¢ikarlari ve 6zgtirliik-
leri yasa kaynakl ortak bir otoriteyle korunacaktir. Yasa ortak akla ya da genel ira-
deye dayandigindan, yasaya uyan herkes aslinda kendisine itaat etmis olacaktir.
Bunun diger anlami, insanin eski dogal durumunda oldugu gibi, yine esit ve 6z-
giir olmasidir. Boylece “6zgiirliik, insanin kendi kendisine koydugu yasadir”2# ta-
nimina ulasilacaktir. Rousseau’nun yorumu otoriteye uyumun mesru 6l¢iistinii,
ortak akil ya da ortak ¢ikarlara dayali genel irade olarak belirlemistir. Genel ira-
de, insanin dzgiirligliniin ve esitliginin gerceklestigi, toplumsal olan bireyleri s6z
sahibi vatandaglar haline getiren otorite kaynagidir. Mesruiyetini ve gii¢ kullan-
ma hakkini halktan alan bu otoritenin tanimlanmig bicimi, demokrasidir.

Sozlesme teorisyenlerinden Locke da, tipki Hobbes ve Rousseau gibi, dogal du-
rumdan medeni duruma gegcisin akli ve insani temellerini ortaya koyma ve insa-
nin yitirdigi 6zgiirliigii yeniden elde etme yollarini belirleme ¢abasina girmistir.
Locke teorisiyle, demokrasiyi, 6zellikle de liberal demokrasiyi tanimlama konu-
sunda diger iki diisiiniirden de 6ndedir. Bunun nedeni Locke’un medeni durum-
daki hak ve 6zgtirliiklerin tesisini, genel iradeyi yansitan otoriteye teslim ederken
hak ve 6zgiirliikleri otoritenin tistiinde gérmesidir. Ona gore, temel hak ve 6zgitir-
liikler otorite tarafindan sorgulanamaz, kisitlanamaz seylerdir. Hatta otoritenin asil

22 Hobbes, T. (2007). Leviathan, Ceviren: S. Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.
23 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s. 17-20.
24 Arslan, A. (2002). Felsefeye Giris, Ankara: Vadi Yayinlari, s. 179.
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varlik nedeni bunlarin, 6zellikle de miilkiyetin giivence altina alinmasidir. Otori-
te, megruiyetini ancak, kendisine uyanlarin ¢ikarlarini savundugu ve ortak akla
uygun olarak diizenlenmis yasaya dayandig 6lciide saglayacaktir. Clinkii yasa,
mesruiyetin yegane kaynagidir. Boylece esitlik, biitiin insanlarin yasa éntinde esit
olmasy; 6zgiirliik ise, biitiin insanlarin yasalarin ¢izdigi sinirlar iginde 6zgtir olma-
st anlamina gelmektedir.

Toplumsal yasamin birey icin agmazlarini s6zlesmeye dayanan akilci-mesru oto-
ritenin varhigiyla asmaya calisan bu diistiniirler, bizatihi toplumun varligin ve top-
lum hayatin1 miimkiin kilacak tedbirlerin alinmast igin bu otoritenin kabuliinti zo-
runlu gormektedirler. Ancak bu tiirden bir anlayis, icerdigi varsayimlar nedeniy-
le baz1 problemler de yaratmaktadir. Ornegin, sézlesme teorileri insanlara, otori-
teyi sanki hemen kabul eden varliklarmis gibi bakmaktadir. Ayrica insanlarin oy
verme ya da miilk edinme gibi goniillii tercihlerinin tescil edildigi varsayilmak-
tadir. Ozgiirliik zorunlulukla birlestirilerek, belli sinirlara cekilmistir. Oysa Mar-
xist gelenek basta olmak tizere, pek ¢ok diisiince gelenegi, en azindan biitiin ola-
rak toplumsal alanda uzlasim yoluyla otoritenin hentiz saglanamadigini iddia et-
mektedir.25 Ustelik Marxist diisiince uzlagiyla varilan bu tiirden bir otorite tani-
minin, aslinda tarihsel siirecteki sinifsal yapilanmanin bir tirtinii oldugunu, dola-
yisiyla egemen sinifin ¢ikarlarina gore diizenlenip, mesrulastirildig ileri stirmek-
tedir. Onlara gore, sdzlesme esasen egemen giiclerin ¢ikarina hizmet eden sahte
bir oydagmadir. Marxist gelenek icin otoritenin akilcilig, insanin 6zgiirliigiinii ve
esitligini gercek anlamda sagladigy, yani otorite bicim degistirdigi dl¢tide anlam-
l1idir.26 Ancak Marxist gelenegin bu tiirden itirazlarinin, kapitalist orgiitlenmenin
yayilimi karsisinda gtiglii bir etki biraktig1 soylenemez. Liberal gelenegin otorite
tanimina alternatif bir tanim 6neren Marxizmin benimsedigi otorite bi¢imi, kapi-
talizm kargisinda yenik diigmiis gériinmektedir. Gelinen noktada kapitalizme ya-
sama zemini hazirlayan liberal demokrasi anlayisinin “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” seklindeki 6zgtirliik tanimi, pratik agidan daha gegerli bir tanim olarak
kabul gormiistiir. Dolayisiyla giintimiiz demokrasi anlayisinin ve otoritenin mesg-
ruiyeti probleminin temeli de bu anlayisa yaslanmustir.

Sosyoloji daha baglangicinda, s6zlesme teorileri baglaminda yapilan otoritenin
kaynag1 tartismalarini sistemli bir sekilde stirdiirme gorevini tistlenmistir. Bu du-
rum sosyolojinin ortaya ¢ikis kosullar1 ve amaciyla dogrudan baglantilidir. Bati-
daki hizli dontisiimlere, yeni kapitalist 6rgiitlenmenin yarattig1 sorunlara ¢6ziim
bulma amactyla sekillenmis olan sosyoloji, ana ilgisini dogal bir bicimde yeni ko-
sullar1 tanimlamaya ve bu diizeni mesrulagtirmaya yoneltmistir. Touraine'nin dile

25 Lukes, “Iktidar ve Otorite”, s. 901.

26 Marx, K ve Engels, F. (1976). Se¢me Yapitlar I, Cevirenler: M. Ardos, A. Kardam, S. Belli, K. So-
mer, Ankara: Sol Yaymlary; Marx, K ve Engels, F. (1977). Se¢me Yaputlar I, Cevirenler: A. Kar-
dam, S. Belli, A. Bilgi, K. Somer, Ankara: Sol Yaynlari.
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getirdigi gibi, sosyoloji, basindan beri kapitalist diinya ekonomisini yénlendiren
burjuvazinin smifsal gikarlarma uygun olan diizen ve yapilart mesrulagtirma gor-
evini tistlenmistir. Sosyolojide teori tiretme ¢abalari, insanlar1 aslinda burjuvazi-
nin degil de, toplumun ¢ikarlarina, var oldugu iddia edilen sosyal diizene boyun
egdirme ve uyumlu bir héle getirme girisimleridir.2” Bu baglamda, sosyolojinin oto-
rite kavramina yiikledigi anlamlar1 kavramanin en iyi yolu, onun 19. yiizyilin bas-
larinda eski rejimin ¢okiistiniin yarattig1 diizen sorununa getirdigi cevaplara bak-
maktan gegmektedir.28 S6z konusu dénemde —ve daha sonra— sosyolojinin ana il-
gisi diizen sorunudur. Sosyoloji, roller, normlar, yapilar ve kaliplasmis davranis-
lara odaklanarak diizeni olumlayacak teoriler gelistirmeye yonelmistir.2? Sosyo-
lojinin otorite kavramini degerlendirme ¢abasi da bu amagla sekillenmistir.
Auguste Comte ile baglayan diizen ve ilerleme fikri, Emile Durkheim ve onun
takipgileri tarafindan stirdtiriilmiistiir. Durkheim, diizenin saglanmasi adina toplum-
sal yapiy1 bireylerin tistiinde bir gti¢ olarak tanimlamistir. Toplumsallik insan yasa-
minin vazgegilmez bir kabuliidiir. Insan toplumsal alan diginda yasayamayacagi-
na gore, toplumsal alanin tanimladig: kolektif bilince ya da otoriteye uygun bir se-
kilde yasamalidir. Durkheim’in 6ne siirdiigii kolektif biling, bireylerin ortaklasa pay-
lastiklar1 inang, deger ve duygularin (ahlak) soyut bir biittintidir. Kolektif biling her
ne kadar bireysel bilin¢lerdeki ortak inang ve degerler toplami olsa da, sosyal nite-
ligi bakimindan onlardan farklidir. Onlarin basit bir toplami ya da sonucu degildir.
Bu nedenle, biitiinler sosyolojik agidan bireyler temelinde analiz edilmemelidirler.
Durkheim ayrica, sosyal olgular: diga vurmus bicimleriyle insamin eylemlerini ki-
sitlayan ve diizenleyen yapilar olarak tanimlamaktadir. Bireyin disinda bir yerde ko-
numlanmus olan sosyal olgular bireyler tizerinde baski unsuru olan bir giigle donan-
muglardir. Buna gore, bireylerin davranislari kendi tercihlerinden kaynaklanmamak-
tadir. Her birey kendisinin disinda olan kolektif bilincin etkisiyle davranista bulun-
maktadir.30 Aksi durumda anomik durumlar bag gosterecek ve toplum ¢oziilme ih-
timaliyle karsilasacaktir. Dolayisiyla bireylerin kolektif bilince boyun egmeleri, dii-
zen adina tanimlanmis degerleri benimsemeleri esastir. Durkheim béylece yeni top-
lumsal diizenin hem a¢gmazlarim gizleme hem de onu megrulagtirma ¢abasina gir-
mektedir. Bu ¢gabanin sonucu, toplumsal diizen adina bireylerden bagimsiz olarak
gelismis her tiirden otoritenin kabul edilmesidir. Otoritenin kabulii, oydagmaya da-
yali problemsiz bir toplum diizeni saglayacaktir. Akilci olan da budur.
Sosyolojinin kurucu isimlerinden Weber’i de ayn1 mantik iginde degerlendire-

27 Esgin, A. (2008). Anthony Giddens Sosyolojisi, Ankara: An1 Yaymcailik, s. 40.

28 Dawe, A. (2002). “Toplumsal Eylem Kuramlar1”, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi (ig.), Ceviren:
F. Akatli ve A. Uykur, Edit6r: T. Bottomore ve R. Nispet, Ankara: Ayrag Yayinevi, s. 379.

29 Gelder, C.V. (2007). “Defining the Issues Related to Power and Authority in Religious Lea-
dership”, Journal of Religious Leadership, Vol. 6, No. 2, s. 2.

30 Esgin, a.g.e.s. 52.
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biliriz. Her seyden nce Weber’in otorite siniflamasini, Marxist diistincenin sinf ta-
nimlamasina, 6zellikle de, “otoritenin kaynagini egemen siniflarin bigimlendirdi-
gi mesruiyet bilinci olusturur” seklindeki goriise karsit bir goriis olarak gelistirdi-
gi agiktir. Bu agidan Weber’in amaci, yasal otoriteyi onemli ve nesnel bir uzlas: ara-
c olarak tanimlamaktir. Daha sonra 6zellikle diizen problemine odaklanan islevs-
elci sosyolojik oydasmada oldukga etkili olacak bu anlayis, toplumsal diizen nos-
yonuyla, otoriteye itaat zorunlulugunu biittinlestirmistir. Diger bir ifadeyle, sosyo-
lojinin baskin yonelimlerinde otoriteye itaat zorunlulugu, toplumsal dtizen prob-
leminde olmazsa olmaz bir kosul olarak gortilmiistiir. Diizen isteyen insanin her
kosulda bu diizeni kendisi i¢in miimkiin kilacak bir otoriteye ihtiyact vardir. O hal-
de temel sorun itaat zorunlulugunun kabulii degil, itaat edilen otoritenin kaynag:
konusundaki uzlasinin tanimlanmasidir. Uzlagimin tanimlanmasi i¢in en énemli nok-
ta, otorite iliskisinde boyun egenin, boyun egme gerekgesinin tiimiiyle kendi ¢ika-
riyla iligkili oldugunu diisiinmesidir. Ustelik hem boyun egen hem de buyruk ve-
ren agisindan bu ¢ikar iligkisi, geleneksel otorite bicimlerinde gortildtigii gibi tar-
tistlmaz hiikiimlere degil, aksine rastlantisalli$1 asan, nesnel ve akli bir temele, s6z-
gelimi yasaya baglanmus bir iligkidir. Ortak aklin {irtinii olan yasa, itaat yiikiimlii-
liigtinii akila ve uzlagsmayi temsil eden gegerli bir hitkme baglayacaktir. Boylece We-
ber’in geleneksel-modern ayriminda belirleyici bir unsur olarak 6ne stirdtigii ras-
yonellik, hem toplumsal iligkiler alaninda hem de politik iktidarin tanimlanmasin-
da otoritenin mesruiyetinin temel zemini olusturacaktir. Kisisel olmayan, uzlasiya
dayal1 bir diizenin insasi, ancak gelenekselden kopus ve eylemlerin rasyonellesme-
siyle miimkiindiir. Nitekim otoritenin kaynagini tanimlama anlaminda geleneksel-
den kopus demek, aydinlanma diistincesinin vurguladig1 gibi, aslinda dinsel ve ge-
leneksel olandan kopus anlamindadir. Kutsal, mistik ya da dinsel olan, dolayisiy-
la hicbir sorgulamay1 kabul etmeyen bir otorite kaynagimn yerini, gelenegin ¢6ziil-
mesi ve modern anlayisla birlikte insanin yetkinligi ya da akil almustir. S6zgelimi
mesruiyeti akilla temellendirilemeyen ve giiciinii dinsel tanimlardan alan din ada-
minin otoritesini, giictinii insanlarin belirledigi yasadan alan ve rasyonel olan oto-
riteye birakmistir. Bu durum her kosulda da bir uzlagimin sonucudur. insan diizen
istemektedir. Diizen ancak uzlastyla elde edilebilir. Cikar iliskisindeki uzlagimin top-
lumsal alana yayiliminin genislemesi 6l¢iisiinde otoritenin megruiyeti saglamlasa-
caktir. Aksi halde, itaat ylikiimliiltigiiniin mesruiyeti, tipki kole-efendi iligkisinde
oldugu gibi, otorite iliskisini akla aykir1 bir hale sokacaktir. Oysa Weber ile birlik-
te bircok teorisyenin kabul ettigi sekliyle, modern yasamin en belirgin 6zelligi, ge-
lenekselden kopusu da tanimlayan akla uygunlugun 6n plana ge¢mesidir. Akilc
eylem otoriteyi bir gereklilik olarak gérmemizin yolunu agmaktadir.

Gortildiigii gibi, Marxist gelenek digarda tutulursa, klasik sosyoloji geleneginin
temsilcileri otoriteyi toplumsalligin anlaml kildig1 mesru bir etkilesim zemini ola-
rak kavramaktadirlar. Klasik sosyoloji gelenegini izleyen diisiiniirlerin, 6zellikle de
Parsons¢i Amerikan islevselci sosyolojinin de otoriteye iliskin tanimlamalari bu an-
layisin genellestirilmis ve goreceli hale getirilmis bicimleridir. Nitekim Parsons, bir-
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lestirici ortak degerlere baglanilmadiginda toplumun ¢éziilmeye yiiz tutacagini id-
dia etmistir. Bu degerler, bir sistem olarak topluluk adina ve dolayisiyla, bunun bir
turevi olarak topluluk igindeki kendi rolleri igin kisilerin belli eylem y6nelimleri-
ni ya da tiirlerini destekleme ve izleme taahhiitleridir. Parsons’a gore, paylasilan
degerler ve normlar neyin ve kimin otorite sayilacagini belirlemektedir. Bu anlam-
da otorite, toplumun tiyelerinin eylemlerini, bu eylemlerin kolektif hedeflerle ilis-
ki gergevesinde denetleyen kurumsallagmis haklar kompleksidir. Bu haklar ise, 6n-
derlerin topluluk tiyelerinden destek bekleme hakki olarak tanimlanmalidir.3!

flerleyen dénemlerde, 6zellikle de giiniimiizde, Parsonsci sosyolojik oydasma-
da yasanan kirilmalar, sosyolojinin otoriteyi degerlendirme girisimi, onu diizen prob-
lemiyle esitleme ¢abasindan belli 6lciilerde uzaklastirmistir. Ancak bu anlayistan
tumiiyle vazgecildigi de sdylenemez. Gilintimiizdeki sosyolojik degerlendirmeler,
daha ¢ok otoriteye bireysel yasam diizleminden bakma egilimindedirler.32 Ayri-
ca otorite, toplumsal yasamdaki hizli degisimlere kosut olarak gelisen kiireselles-
me, post-modernizm, beden teorisi, bilgi toplumu, tiiketim toplumu ve ag toplu-
mu gibi yeni kavramlastirmalarla birlikte ele alinan bir kavram haline gelmistir.
Diger bir ifadeyle, toplumsal alanin doéntistimiinii anlamlandirma ¢abalari, otori-
teye iliskin sosyolojik degerlendirmelere de yansimigtir. Otorite artik yalnizca bel-
li bir bi¢imi olan ya da tanimi sabit bir etkileyen degildir. Giintimtizde otorite geg-
miste oldugu gibi yine her yerdedir, fakat aslinda ne oldugu geg¢misle kiyaslandi-
ginda o kadar net degildir. Glintimtizdeki otoritenin en belirgin 6zelligi miiphem-
liktir. Bu nedenle sosyolojik diisiince simdilerde “otoritenin ne oldugu” konusuy-
la degil, daha ¢ok “otoriteye ne oldu?” sorusuyla ilgilenmektedir.

Sonug Yerine: Otoriteye Ne Oldu?

Igerigi ve anlamu itibariyla sosyolojik bir kavram olan otorite, tarihsel ve kiil-
turel sartlarin degiskenligi cercevesinde farkli kaynaklara yaslanmis, kendisini ta-
nimlayan farkli mesruiyet zeminlerine sahip olmustur. Toplumsal yasam alanin-
daki iligkilerin mahiyetini, devletin bi¢imini ya da insanlarin yasam algisini belir-
leme gibi tanimsal niteliklere sahip olan otorite, kimi zaman tanrisal giice, kimi za-
man geleneksel kabullere, kimi zaman da akilci uzlagimlara dayanmstir. Nihaye-
tinde otorite, her zaman toplumsal yasamdaki hiyerarsik yapilanmanin mesrulas-
tiric1 temeli olmustur. Dolayisiyla sosyolojik diistince igin 6nemli olan, otoriteye
tarihsel ve kiiltiirel sartlar dahilinde anlam kazandiran mesruiyet zeminlerini ne-

31 Lukes, “Iktidar ve Otorite”, s. 911.

32 Holzner, B. ve Robertson, R. (1980). “Identity and Authority: A Problem Analysis of Proces-
ses of Identification and Authorization”, Identity and Authority: Exploration in the Theory of So-
ciety (i¢). Editor: B. Holzner ve R. Robertson, Oxford: Basic Blackwell; Holland, D. ve Diger-
leri (1998). Identity and Agency in Cultural Worlds, Cambridge: Harvard University Press.
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densellikleriyle birlikte inceleyebilmektir. S6zgelimi, “Tanrisal otoritenin toplum-
sal izdtistimii ne tiirden bir toplumsal yapi ya da iligkiler ag1 ortaya gikartmistir?”
ya da “otoritenin mesruiyet zemininin daha insani olan akilc1 uzlasmaya dayan-
masinin toplumsal yasam agisindan sonuglari nelerdir?” tarzindaki sorular, sos-
yolojik diisiince i¢in 6énemli sorulardir. Ayrica bu tiirden sorular otoriteye giinii-
miizde ne oldugu sorusunu da cevaplandirmaya olanak saglayacaktir. Zira oto-
ritenin giintiimiizdeki miiphemligi ya da ¢esitliligi de, onu tanimlama olanag: ve-
ren mesruiyet zeminlerinin bigimleri ve ¢esitliligi ile dogrudan iliskilidir.
Otorite, itaat beklentisiyle sekillenmis geleneksel toplumsal diizenin ana figtirii
ve bu diizene gomiilii bir tanimlama nesnesidir. Geleneksel toplumda otorite kay-
nagini tanrisal giicten ve bireyselligi asan geleneksel kabullerden almistir. Dolay1-
styla itaat edenler agisindan otorite, her kosulda sorgusuz itaatin geregidir. Ciinki
tanrisal ya da kutsal otorite, onun tizerinde kars: eylemde bulunma olasiligina sa-
hip olmaksizin bizim tizerimizde eylemde bulunabilen bir otoritedir. Yani, tanrisal
eylem durumunda, insani tepki ya da bireysel degerlendirme mutlak olarak imkan-
sizdir. Geleneksel toplumlarda insanlar 6rnegin, yildizlarin kendileri tizerinde bir
etkide bulunduklarini varsaydiklari ve kendilerinin ise yildizlar tizerinde bir etki-
lerinin bulunmasinin miimkiin olmadigin: diistindtikleri stirece yildizlar1 tanrisal-
lagtirmiglardir.33 Otorite artik tanrisaldir ve onu temsil ettigi varsayilan her sey oto-
ritedir. Ortagag Avrupa’sinda kilisenin ve ruhban simifin yegéane otorite olarak go-
riilmesindeki gibi, tanrisalliga dayanan otorite toplumsal ve politik olanin tartisma-
siz belirleyicisidir. Tanrisallik karsisinda insani tepki imkénsiz oldugundan, bireyin
edilginligi kaginilmaz olmustur. Bireyin kademeli bir bigimde etkin varlik haline gel-
mesi, tanrisal otoritenin yerini akilal uzlasmaya dayanan otoriteye birakmastyla miim-
kiin hale gelmistir. Diger bir deyisle, 6rnegin Newton fizigi insanlara her eylemin
ya da etkinin, neden oldugu tepkiye esit oldugunu gosterince, yildizlar ve genel ola-
rak tiim dogal diinya kutsallik niteligini kaybetmistir.3* Yildizlarin kutsalligini yi-
tirmesi, tanrisalliga dayanan otoritenin mesruiyetini yitirmesini saglamistir. Kilise
gibi her tiirlii dinsel otoriteye savas agan aydinlanma diisiincesi, Ortagagin otorite
zeminini yerle bir etmistir. Boylelikle Ortagagdaki otoritenin yerini, insan aklini 6ne
¢ikaran akilci-uzlasmaci otorite almistir. Akilci-uzlasmaci otorite megsruiyetini gele-
neksel ya da tanrisal olana degil, insani olana dayandirdigindan modernligin de ta-
nimlayici ana unsuru olarak goriilmiistiir. Nitekim geleneksel ya da tanrisal otori-
tenin aksine, insani otorite durumunda, insani tepki zorunlu olarak miimkiindtir ve
toplumsal yasam basta olmak tizere tiim insani etkinlikler, insan1 tanumlayan akal-
cilik temelinde diizenlenmelidir. Fakat bu tiirden bir diizenlemenin, sonugclar baki-
mindan diisiintildiigiinde, iddia edildigi gibi gercekten insam edilginlikten kurta-
ran ya da dzgtirlestiren bir otorite tanim1 dogurup dogurmadig: tizerinde durulma-

33 Kojeve, A. (2004). Otorite Kavrami, s.18.
3 Ages. 18.
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st gereken bir konudur. Zira modernlige iliskin elestirilerin pek ¢ogunda, modern-
ligin bireyi getirdigi noktanin onun etkin bir varhik haline gelmesi degil, aksine onu
oldiirmesi, metalagmast ya da daha edilgin kuklalara dontistiirmesi oldugu dile ge-
tirilmektedir.3>

Aydinlanma dtistincesiyle gelen otorite tanimi gelenegi yikip, akli otoriteye ze-
min hazirlarken, otoritenin anlamini degistirmis, daha 6nemlisi kapsamini genis-
letmistir. Ortaya ¢ikan yeni otorite algis, liberalizmin 6ngordtigi 6zgtirliik, dii-
zen ve ilerleme diistincesiyle bu sekilde ortiismiistiir. Kapitalist diizen kendi mesg-
ruiyetini olumlayacak politik yapilar, isci-patron iliskilerini ve buna uygun deger-
ler alanin1 bi¢cimlendirmistir. Daha agik bir ifadeyle kapitalizm yeni toplumu inga
etmek adina, eskiye dair ne varsa yikmis, kendi yasam alani i¢in gerekli olan oto-
rite tantmina ulagmigtir. Boylece Antonio Gramsci'nin hegemonya kavramiyla be-
lirtmek istedigi gibi, kapitalist 6rgiitlenme ig¢indeki egemen siiflar, kendi ¢ikar-
larmi ideal bicimde evrensel ¢ikarlar olarak sunma sansini yakalamistir. Bu ytiz-
den Gramsci hegemonyay1 “6zel”, yani devlete ait olmayan diizeylerinin roli igi-
ne yerlegtirmistir. Toplumsal hegemonya, tipki otorite kavraminda oldugu gibi, ka-
pitalist toplumlarda zora bagvurmaksizin “toplumsal diizeni” korumanin basli-
ca aracidir. Weberci agidan bakildiginda ise, hegemonya, “dogal tistiinliik miti”"ne
ya da bir statii diizeninin megrulastirilmasina denk diismektedir.3¢ Hegemonya ara-
ciligryla mesrulastirilan, bu defa, egemen siniflarin tanimladigi otoritenin bigimi-
dir. Bu anlamda insanlara sunulan otorite manzarasi, bir pastistir. Pargalanmis bir
diinyanin imgeleri tuvalin tizerine yapistirilmis, hafifce boyanmus, sonra da, iti-
mat, glivenlik korumasi ve giiven ideali diye gosterilmistir. Bir topluluk olustur-
mak, birbirine ait olmak; bu toplumsal gereksinim, “Bir zamanlar olusturmustuk;
birbirimize aittik” gibi 6zlem ifadeleriyle karsilanmistir. Bir ger¢eklik duygusuna
sahip olmak i¢in insanlar artik, gegmise hayiflanmanin yol agtig1 belirsizligi asmak,
kolajdan memnun kalmayip yapistirilmis her seyi adim adim séken bir ressam gibi
bu manzaray1 ayristirmak zorundadir.3”

Modernlik, kiictilmiis, hatta yok olmus olan bireyi biiytitmiistiir. Akil yoluyla
mesrulastirilan otorite, bireyin biiytitiilmesinde 6nemli bir ayiricidir. Ancak, bii-
ytitiilen bireyin kapitalist hegemonyayla sarmalanmasi, otoriteyi mesrulastirdig:
ol¢tide bireyin yeniden yok olmasina ya da Weber’in s6ylemiyle demir kafese gir-
mesine zemin olusturmustur. Bireyler en azindan bilingsel diizeyde, yaratilan yeni
otoritelerin hitkmii altina girmistir. Giintimiizde siklikla gtindeme gelen tiiketim

35 Touraine, A. (2000).Modernligin Elestirisi, Cev: H. Tufan, stanbul: Yapi Kredi Yayinlary; Ador-
no, T. ve Horkheimer, M. (2010). Aydinlanmanin Diyalektigi, Ceviren: N. Ulner, E. O. Karado-
gan, Istanbul: Kabalci Yaymevi.

36 Marshall, G. (1999). Sosyoloji Sézliigii, Ceviren: O. Akinhay, D. Kémiircii, Ankara: Bilim ve Sa-
nat Yayinlari, s. 299-300.

37  Sennett, Otorite, s. 61.
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toplumu kavramlastirmasi, bireylerin bilinglerinin akilci-uzlasiya dayali otorite ya
da hegemonya aracilifiyla nasil tiikketmeyi mesrulastirict bir bakis agisina yonelt-
tigini 6rneklendirmektedir. Nitekim tiiketim toplumu kavramlastirmasinda, bire-
yi edilgenlestiren geleneksel otoritenin hakim oldugu modernlik 6ncesi donemin
aksine, ironik bir bigimde, caga ve insana 6zgii tanimlayic1 kavramlar olarak bi-
reysellige ya da bireysel kimlige vurgu yapilmaktadir. Ne var ki bu tiirden bir bi-
reysellesme, anlasilanin aksine, 6zne olma ya da kendi bilinciyle var olma seklin-
de tamimlanabilecek bir bireysellikle 6rtiismemektedir. Buradaki bireysellesme, daha
¢ok kapitalizmin yaratmaya calistig1 birey tanimiyla baglantili olarak anlasilma-
lidir. Zira bugtiniin bireyselligini tanimlayan dl¢iitler, kisinin bedeni, giysileri, ko-
nusmasi, yiyecek ve igecek tercihleri, ev, otomobil, tatil secimleri ve miilk sahip-
ligi gibi niteliklere indirgenmistir. Oysa bu 6lgtitler, bireyi tanimlamaktan 6te, onu
seylestirmektedir. Elestirel teorisyenlerin yerinde tespitiyle, aslinda onu yok say-
maktadir. Insanin seylesmesi iizerine inga edilen ve totaliter bir nitelik tagiyan kiil-
tur endustrisi diizeni, bireyi yok saymakta, 6znenin yitimini merkeze koymakta-
dir. Insan her boyutuyla, yani, ruhu, diisiincesi ve bedeniyle seylesmektedir.38 Sey-
lesmis bireyin itaati, bilingsizlik tizerine kurulmustur. Modernligin biiytittiigii bi-
rey, seyleserek yeniden kiigtilmiistiir. Tanrisalli1 ya da kutsalligi merkeze alan ge-
leneksel otorite kaliplarinin yerini, modernlikle birlikte en az tanrisallik kadar kut-
sal olan bagka otorite kaliplart almigtir. Daha 6nemlisi, gegmiste net olan otorite
bicimleri, bugtin tiim cesitliligi ve muglakhig: ile bilinglere hitkmetmektedir. Arendt'in
ifade ettigi gibi, bilindik anlamdaki otorite artik yok olmustur.3 Dolayisiyla anne-
babanin otorite olmaktan ¢ikmasi, sosyallesme siireglerinde ve yasam algilarinin
belirlenmesinde medyanin temel otorite halini almasi ya da modaya uyup otori-
teyi icsellestirmis yeni birey modellerinin ortaya gikmasi gibi konular bu kapsam-
da ele alinmalidir.

Arendt, otoritenin gercekten ne oldugunu artik ne teorik ne de pratik bakim-
dan bilecek bir durumda olmadigimizi sdylerken, aslinda bilindik anlamdaki oto-
ritenin yitip gittigini dile getirmektedir. Modern diinyada kaybettigimiz otorite,
“genelde otorite” gibi bir sey degildir. Her durumda, ikna ve baskiy1 igermeden
hiikmetme anlayisiyla iligkili olsa da, otoriteyi sorgulanmaz kilan temeller modern-
likle birlikte bagka temellerle yer degistirmistir. Cikarlari 6nceleyen yeni birey ta-
nimu artik o kadar hassas degildir. Ornegin, yeni birey taniminda otoriteye bagim-
lilik, giic istenciyle esitlenmis goriinmektedir. Buradaki sorun, giig istencinin, giig
elde etme adna her tiirlii eylemi mesru eylem haline déniistiirme durumuyla ilis-
kilidir. Otoriteye sahip olmak gii¢ elde etmekle esitlenip, onu tanimlayan saygi, do-

38 Esgin, A. (2011). “Beden Sosyolojisi Acisindan Popiiler Kiiltiir ve Kadin”, IV. Uluslararas: Bir
Bilim Kategorisi Olarak Kadin Sempozyumu, L.U. Sanat ve Tasarim Dergisi Ozel Sayust, Cilt 1,
s. 673-674.

39 Arendt, Gecmis ve Gelecek Arasinda, s. 128.
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laysiz giiven gibi unsurlar geri plana atildikca, otorite anlamindan uzaklagmaya,
hatta yitip gitmeye mahkim olacaktir. Bu anlamda, otorite elde etmek adina ik-
tidari siirekli olumlama cabasina girmek ya da sirf giig elde etmek igin kolelige raz1
olmak, otorite iligkilerini kole-efendi diyalektigine dontistiirecektir.

Kisacas: giintimiizde otoriteye zemin olusturan mesruiyet araglarinin zihni-
yet tahakkiimiinii hedefleyen bir sekilde stirekli yenilenmesi, bireylerin ise bu ta-
hakkiimii kendi ¢ikarlar1 adina stirekli farkli bigimlerde megrulagtirmasi, otori-
tenin anlamlandirilmasini ge¢mistekinden daha zor bir hale getirmistir. Dolay1-
styla “toplumsal iligkiler alaninda iligkilerin amacini, bi¢imini ya da niteligini be-
lirleyen otorite kaliplarinin veyahut bireysel yasam algilarini bicimlendiren g6-
niillii raz1 olma durumlarinin mesruiyet kaynagi nedir?” sorusunun cevaplanma-
s1 zorlagmustir. Aslinda zorluk, soruya verilecek olasi cevaplarin fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii elimizde eylemlerimizi bigimlendiren otoriteye mes-
ruiyet kazandirma amacimizla baglantili pek ¢ok dayanak bulunmaktadir. Oto-
ritenin miiphemlesmesi bundadir. Otorite cogunlukla iktidarin kendisidir. Fakat
otorite ayni zamanda, egemen siniflar, medya ya da cemaat yapilanmasidir. Oto-
rite, inanglarimizin, ¢ikarlarimizin, korkularimizin, utanglarimizin, térelerimizin,
facebook / twitter kiiltiirimiiziin, bagimliliklarimizin ve bencilliklerimizin mes-
rulagtirdig: her seydir.
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