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GÖZETİM TOPLUMUNDA OTORİTENİN ALÂMETİ FÂRİKASI: KÜRESEL 

KAPATILMA 

Vehbi Bayhan 

 

Özet: Bu makalede, bilişim toplumu temelinde gelişen küresel gözetim toplumlarında, 

bireyin güvenlik uğruna hayatının bütün mahremiyetinin izlenmesi ve denetlenmesi 

çerçevesinde, varoluşunun paradoksal ve ironik durumu irdelenmektedir. Güvende olmak 

adına, Orwell’in “1984” romanında tasvir edilen “büyük birader” tasarımında iktidar 

odaklarının bireyi ve toplumu denetlemesi mubah ol- maktadır. Bu bağlamda, gözetim 

toplumunda bireyin ontolojik paradoksal mottosu “gözetleniyorum öyleyse varım” gerçeğini 

kanıksamaktır. İktidar odakları, salt devlet kurumlarını içermemektedir. Neo-liberal düzenin 

piyasa aktörleri, “tüketim tapınaklarının” ticari kuruluşları, bireyin gündelik hayatındaki 

bütün mahremiyetini gözlemlemektedir. İnternet başta olmak üzere, kredi kartı, cep telefonu 

vb. bilişim-gözetim aygıtlarıyla birey, hayatının her alanında “Biri Bizi Gözetliyor” 

realitesini yaşamaktadır. Aslında tam bir küresel kapatılma içindeyiz. Foucault’un “Büyük 

Kapatılma” kavramından mülhem, postmodern zamanlarda küresel kapatılma hali, gözetim 

toplumunda otoritenin alâmeti fârikasıdır. 
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AUTHORITY'S SIGNIFICANT IN THE SURVEILLANCE SOCIETY: 

GLOBAL CLOSURE 

Vehbi Bayhan 
 

Abstract: In this article, the paradoxical and ironic situation of the existence of the 

individual in the framework of monitoring and controlling the entire privacy of his life for 

the sake of security in the global surveillance societies developed on the basis of the 

information society is examined. In order to be safe, it is permissible for power centers to 

control the individual and society in the "big brother" design depicted in Orwell's novel 

"1984". In this context, the ontological paradoxical motto of the individual in the 

surveillance society is to take for granted the fact that "I am being watched, therefore I am". 

Power centers do not only include state institutions. The market actors of the neo-liberal 

order, the commercial establishments of the "temples of consumption" observe all the 

privacy of the individual in his daily life. Internet, credit card, mobile phone, etc. With 

information-surveillance devices, the individual experiences the reality of "Biri Bizi 

Gözetliyor" in every aspect of his life. In fact, we are in a complete global lockdown. 
Inspired by Foucault's concept of the "Great Confinement," the state of global confinement 
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“Tekdüzelik çağından, yalnızlık çağından, Büyük Bira-
der çağından selâmlar!”

George Orwell, Bin Dokuz Yüz Seksen Dört

Giriş

Genellikle günümüz çağdaş sosyologları toplumları üçe ayırarak kategorize et-
mektedir: Tarım toplumu, sanayi toplumu ve bilişim toplumu. Ancak, yeni

toplumsal yapı dönüşümünün, dolayısıyla toplumun adlandırılması konusunda
farklı sosyologlar farklı adlandırmalar yapmaktadır. Mesela, Manuel Castells, bu
yeni yapılanan toplumu “Ağ Toplumu” (Network Society) olarak nitelemektedir.
Yeni kavramlaştırmalardan birisi de Ulrich Beck tarafından üretilen “Risk Toplu-
mu” kavramıdır. Anthony Giddens de, risk toplumu kavramını içeren “Düşünüm-
sel Modernleşme” kavramını kullanmaktadır. Başka bir adlandırma da, ilk kez Gary
T. Marx tarafından kullanılan ve David Lyon tarafından geliştirilen, Giddens ta-
rafından da ele alınan “Gözetim Toplumu” (Surveillance Society) kavramıdır. 21.
yüzyıldaki bu değişim ve dönüşümü açıklamak ve anlamak da sosyolojinin işlevi
yadsınamaz. Dolayısıyla, sosyologların misyonu ve sorumluluğu, yeni yüzyılda
daha da fazla artmaktadır.1 Nasıl ki, sosyoloji Sanayi Devrimi ve Fransız İhtilali’nin
toplumda yarattığı radikal değişim ve dönüşümdeki kaotik ve bunalımlı yapıya
çare bulmak amacıyla bilimsel geleneğini kurmuşsa ve bu süreçte sosyolojiye “top-
lum hekimliği” ve “toplum mühendisliği” misyonu yüklenmişse; yeni çağ dönü-
münde ve yeni yapılanan toplumun yarattığı kaotik ortamı araştırmak görevi de
sosyolojiye düşmektedir.

Bu makalede, bilişim toplumu temelinde gelişen küresel gözetim toplumların-
da, bireyin güvenlik uğruna hayatının bütün mahremiyetinin izlenmesi ve denet-
lenmesi çerçevesinde, varoluşunun paradoksal ve ironik durumu irdelenmekte-
dir. Güvende olmak adına, Orwell’in “1984” romanında tasvir edilen “büyük bi-
rader” tasarımında iktidar odaklarının bireyi ve toplumu denetlemesi mubah ol-
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maktadır. Bu bağlamda, gözetim toplumunda bireyin ontolojik paradoksal mot-
tosu “gözetleniyorum öyleyse varım” gerçeğini kanıksamaktır.2 İktidar odakları,
salt devlet kurumlarını içermemektedir. Neo-liberal düzenin piyasa aktörleri, “tü-
ketim tapınaklarının” ticari kuruluşları, bireyin gündelik hayatındaki bütün
mahremiyetini gözlemlemektedir. İnternet başta olmak üzere, kredi kartı, cep te-
lefonu vb. bilişim-gözetim aygıtlarıyla birey, hayatının her alanında “Biri Bizi Gö-
zetliyor” realitesini yaşamaktadır. Aslında tam bir küresel kapatılma içindeyiz. Fou-
cault’un “Büyük Kapatılma” kavramından mülhem, postmodern zamanlarda kü-
resel kapatılma hali, gözetim toplumunda otoritenin alâmeti fârikasıdır. 

Gözetim Toplumu

Bilişim toplumu, giderek gözetim toplumuna dönüşmektedir. Bilişim toplumu
ile gözetim toplumu arasındaki ince bir çizgi şeklindeki ayrımlaşma, siyasi yöne-
tim erkinin veya toplumda söz sahibi olan egemen güçlerin niyetleri ile bu bağ-
lamda gerçekleştirilen politikalar /uygulamalar noktasında ortaya çıkar. Enformas-
yon teknolojilerinin alt yapısını oluşturduğu toplumsal yapı, bireyleri ve mahre-
miyetleri koruma şemsiyesi altına alacak şekilde hukuk zeminine oturtulur ve ik-
tidarların /egemen sınıfların gücü bu paralelde sınırlandırılırsa, mevcut toplum-
sal yapı ancak o zaman “enformasyon toplumu” olarak adlandırılabilir. Ancak, en-
formasyon teknolojilerinin sağladığı ‘şeffaflık’ sadece bireyler ve mahremiyetler
alanı ile sınırlı iken; iktidarların eylemleri ve uygulamaları bir sır perdesinin al-
tında kalırsa, burada söz konusu olan gözetim toplumudur.3 Bu bağlamda, uygu-
lamalara bakıldığında, bilişim toplumunun efsane ve ütopik, gözetim toplumu-
nun ise bir gerçeklik olduğu deneyimlenmektedir. 

Kavram olarak gözetim, negatif bir çağrışıma sahiptir. Bu anlamda, gözetim,
aynı propaganda gibi talihsiz, olumsuz yan anlama sahip bir terimdir. Bu bağlam-
da, gözetim fikri, gizli polis ajanı ya da karşı casus imgesini akla getirir.4 Casus-
luğu ve beyin avını da içeren gözetlemenin ardındaki nedenler, kişisel detayları
kaydedilmiş ve işlenmiş kişileri etkilemeyi, idare etmeyi ve kontrol etmeyi içerir.5
Denetim, bilişim aygıtlarıyla sistematik ve örgütlü yapılmaktadır.

Anthony Giddens, gözetim teriminin birbiriyle ilişkili iki olguya işaret ettiği-
ni belirtir. İlk olarak, “enformasyon” birikimine, yani bir kurum veya topluluk ta-
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rafından saklanabilecek sembolik materyallere. İkinci olarak da herhangi bir top-
luluk içinde alt konumda bulunanların etkinliklerinin, üst konumda yer alanlar-
ca denetimine. Bunları birbirinden ayırmak, aralarındaki olası ilişkileri vurgula-
mak kadar önemlidir. Enformasyonun toplanması ve saklanması, zamansal-
alansal uzaklaşmanın ve bu nedenle gücün oluşumunun ana kaynağıdır. Güç, ay-
rıca üst konumda bulunanların denetleyici etkinlikleriyle de ortaya çıkar; çünkü
denetim bireylerin etkinliklerini koordine etmenin aracıdır. Ancak, gözetimin iki
biçimi veya tezahürü ilke olarak birbiriyle ilişki içindedir, tıpkı uygulamada sık-
lıkla bir toplumun üyeleri hakkındaki enformasyonun toplanması, sentezi ve ana-
lizinin onların etkinlikleri ve tutumları üzerinde denetim sağlamaya yardımcı ola-
bilmesi veya doğrudan bir gözetim biçimi oluşturabilmesi gibi.6 Aslında, gözetim
olgusunun her çağda olduğu bir gerçekliktir.

Chicago Okulunun en önemli teorisyenlerinden biri olarak değerlendirilen Ro-
bert Ezra Park’a göre, modernitede, kırsal alanda yaşayan kitleleri baskı altında
tutan kilise ve dini söylem etkisini yitirmiştir. Bu nedenle sorun, kitlelerin nasıl yö-
netileceği ve kitleler arasındaki toplumsal bütünleşmenin nasıl sağlanacağıdır. Bu
sorundan hareketle Park, 20. yüzyılın yeni şehir toplumlarında sosyal kontrol ara-
cı olarak kitle iletişim araçlarının önemi üzerinde durur. Çok kültürlü toplumlar-
da, toplumun geneli tarafından benimsenen değerlerin içselleştirilmesinde, genel
kabul gören tavır ve davranışlar ile normların topluma yeni katılan yabancılar ta-
rafından benimsenmesinde kitle iletişim araçları önemli bir rol oynamaktadır.7 Bu
çerçevede, Marx’ın “Din, halkın afyonudur” sözü, çağımızda “Medya, halkın af-
yonudur” söylemine dönüşmüştür. Gözetleme ve denetim medya vasıtasıyla ya-
pılmaktadır.8 

Bu bağlamda, insanlık tarihinin ilk dönemlerinden beri gözetleme faaliyetleri
üç evrede sınıflandırılmıştır: 

a) Bunlardan ilki, ilkel toplulukları, yerleşik uygarlıkları, göçebe toplumları, as-
keri devletleri, feodal beylikleri, kilise ve imparatorlukları kapsayan ve pastoral
olarak adlandırılan gözetim türüdür. Bu dönemlerde ortaya çıkan gözetim türü,
sulama kanalları ile tarıma dayalı büyük ölçekli kamu faaliyetleri içindeki işgü-
cünü denetlemek, vergi toplamaya yönelik olarak toplulukla ilgili kayıtlara sahip
olmak, göçebe hayatı kontrol altında tutmak, savaşlara hazır olmak için asker sa-
yısını belirlemek ve monarşik yapı ile mevcut iktidarı desteklemek için nüfusu ka-
yıt altında tutmak gibi amaçlar taşımıştır. 
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b) İkinci gözetim türü, modern toplumların ortaya çıkmasıyla gelişmiş ve tek-
nik gözetim olarak adlandırılmıştır. Teknik gözetim, ulus devletlerin ortaya çık-
masıyla birlikte devletlerin var olan iktidarını sağlamlaştırmak ve toplumsal de-
netimi sağlamak amacı taşımıştır. Bu dönemde, toplumsal yaşamın sistematik ola-
rak denetimi söz konusu olmuştur. Buradaki gözetimin temel unsurları; devlet ida-
resi, bürokratik yapılanma, ulus devletin iç ve dış tehlikelere karşı koruma güdü-
sü, askeri örgütlenmeler, sanayi kentleri ve kapitalist işletme sayısındaki artışlar-
dır. Bu gözetimin karakteristik özelliğini kamusal alanda bürokrasi, üretim alanın-
da da bilimsel yönetim ilkeleri oluşturur. 

c) Günümüz toplumlarını anlatan ve gündelik yaşamı hem kitlesel hem de bi-
reysel açıdan gözetleyen gözetim türü ise, enformatik gözetim olarak adlandırı-
lır. Enformasyon teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte ortaya çıkan bu gözetim türü,
egemen sınıflara ve iktidarlara meşru bir bilgi kaynağı sunarak, telefonların din-
lenmesi, bilgisayar, uydu ve telekomünikasyon teknolojilerinden beslenir. Bu tek-
nolojiler hala hızlı bir şekilde gelişmekte ve içine biyo-teknolojileri de almaktadır.
Genetik mühendisliği ve insan genom projesi buna dâhildir.9

Bu çerçevede, çağımızda “gözetim toplumu”, gözetim temelli teknikler kullana-
rak örgütlenen toplumun adıdır. Gözetim altında olmak kişinin hareketlerinin ve faa-
liyetlerinin toplumu oluşturan örgütler ve yönetim birimleri adına teknoloji kulla-
narak kayıt edilmesi demektir. Kayıt altına alınan bu veriler ayıklanır, kategorilere
ayrılır ve hayatımızı etkileyecek birçok kararın verilmesinde kullanılır.10 Gözetim sek-
törü günümüzde dünya çapında 1 trilyon $’lık bir sektör halini almıştır.11

Gözetleme, postmodern bilişim toplumlarının merkezi bir öğesi gibi konum-
landırılmaktadır. Gözetleme, günümüzde toplumsal düzenleme ve orkestrasyo-
nun merkezi yöntemi olarak düşünülebilir. Şu an kullanıma hazır ve kullanılan top-
lumsal idare araçları; eski, sınıf mevkisine dayanan modern bölünmeleri ve kağıt-
dosya tabanlı bürokratik sıralama işlemlerini aşacak yollarla değişik şekillerde nü-
fusu sınıflandırmaya, koordine etmeye ve kontrol etmeye hizmet etmekteler. Bi-
yografik profillerin, nüfus verilerinin ve biometrik bilgilerin dönüşüm geçirmek-
te olan toplumsal ve küresel ortamda dinamik güç kaynakları olarak nasıl ortaya
çıktıklarını daha yeni anlamaya başlıyoruz. Bu yeni enformasyon temelli katego-
rizasyonun gelire, cinsiyete, etnik kökene ve bölgeye dayalı ayrımlara nasıl etki et-
tikleri henüz tam olarak araştırılmamış durumdadır. Bu durum gözetlemenin salt
sosyolojik araştırma konusu değil, aynı zamanda ahlakî ve politik açıdan duyar-
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lılık gösterilmesi gereken bir konu olması gerektiği anlamına gelir. Küresel bilgi
toplumunda, toplumlar uzaktan kumanda gibi yönetildikçe ahlaki kriterlere daha
az başvurulduğu sıkça öne sürülmektedir.12 Machiavelli’nin pragmatist söylemi
uygulanmaktadır: “Amaca giden her yol mübahtır.”

Yeni analitik teknolojiler, kaynakların ve performansın gerçek zamanlı harita-
larını bilgisayar ekranına taşıdı. Bu, Foucault’un “panoptik gözetleme” dediği du-
rumun enformasyon teknolojileriyle gerçekleşmesine olanak verdi.13 Hayatımızın
her anında “Biri Bizi Gözetliyor” sendromuyla yaşıyoruz. 

Modern gözetim teknolojisi, çevre hakkında bilgi ve haber alma, ölçme, depo-
lama, işleme ve değiş tokuş yapma araçlarını içeren birleşik bir yazılım ve dona-
nım sistemidir. Genellikle ‘yeni’ teknolojiler, gözetim sayesinde bilginin izlenme-
sini önceki yöntemlere göre daha yaygın, daha etkili ve daha zahmetsiz hale ge-
tirirler, çünkü ileri elektronik, gözetim kaynakları havuzunda bütünleşen gözetim
için başlangıçta tasarlanmamış olan yeniliklere olanak sağlar. Bu araçlar, kişilerin
ya da nesnelerin varlığını veya yokluğunu fark etme yanında, onların zihin du-
rumlarını da içeren kimliklerini ya da konumlarını belirlemeye kadar çeşitli amaç-
lara hizmet ederler. Kameralar şimdi çok az ışığa gereksinim duyuyor ya da hiç
gereksinim duymuyor ve çok küçültülmüş (micro miniaturized) modelleri kolay-
ca gözden saklanabiliyor; dinleme araçları yüzlerce metre uzaktaki odalardan ko-
nuşmaları duyabiliyor ve bilimsel araçlar bedensel sıvıları ve moleküler düzeyde
genetik maddeleri inceleyebiliyor. Bunlara, müze sergileri için devamlı müşteri-
lerin numarasını sayan kızılötesi detektörler kadar büyük mağazalarda ticari ürün-
lerdeki Evrensel Ürünler Kodu’nu (Universal Products Code-UPC) okuyan tara-
yıcılar da eklenebilir. Ortak özellik, bu araçların bireysel bilgi toplamada önceki-
lerden daha duyarlı olması ve eski zaman, mekân ve uzaklık sınırlarını aşmasıdır.
Birleşik teknolojiler, aynı zamanda çevrenin gözetimi sayesinde elde edilen veri-
lerin depolanması, tekrar elde edilmesi ve işlenmesine de izin verir.14 Bilginin ko-
difikasyonu ile denetim süreci daha kolay olmaktadır. 

Modern kurumlar, birey ve toplum için artık katı bir sarkaç görevi görürler.
Toplum, daha bir idare edildiğini, denetlendiğini, kamusal göz tarafından yok-
landığını hisseder. Panoptic toplum, artık birey üzerinde nevrotik hatta şizofre-
nik bir farkındalık krizi yaratarak, reel hayatı bölünmüş, parçalı, gözetlenebilir
mecrada tutar. Bu örgütsel karmaşa karşısında birey, çoğu kez “kapana kıstırıl-
mışlık” duyguları yaşar. Rutinlik, monotonluk, değişiklik arayışı, işe ilişkin tat-
minsizlikler, ifade sorunları, güven kaybı vs. hep birden kişinin ruhsal ve sos-
yal dünyasında bütünlük kaybı, denge yitimi, psikosomatik reaksiyonlar, sap-
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ma ve kaçışçı eğilimlerinin artmasına neden olur. Kurumsal ağlar karşısında bi-
reyin kendilik yüklü kalma olanakları tümüyle elden kaçmış mıdır? Belki değil.
Ancak, kurumsal baskı, yönlendirme o denli yaygın hale gelmiştir ki, bu çoğu
kez görünmez, soyut bir baskı şeklindedir. Sadece resmi, bürokratik kurumlar
değildir baskı oluşturan; aynı zamanda, kitle enformasyon araçları, moda, spor
endüstrileri, turizm ekonomileri, imaj evleri, eğlence yerleri, kamuoyu, okul vb.
çok yaygın gündelik iktidar kurumları, birey ve toplum üzerinde, yönlendirici,
tahakküm kurucu işlevler görürler. Soyut pek çok aygıt, bireyi kendi haline bı-
rakmamakta, özel hayat dahi, kurumsal ağların kontrolünde sınırlı/sorumlu şe-
kilde yaşanmaktadır. Pek çok sosyal bilimci de, bu yüzden, modern toplumu ör-
güt eklemli tanımlamakta ve bu çerçevede, “hapishane”, “hastane”, “tımarha-
ne”, “kışla”, “gözetleme kulesi”, “McDonald restoran” vb. metaforları sıkça kul-
lanmaktadırlar. Yine, örgütsel baskılardan kaynaklanan toplumsal patolojileri izah
ederken de, “demir kafes” (Weber), “sosyal yaşam dünyasının kolonizasyonu”
(Habermas), “panopticon” (Foucault), “total kurumlar” (Goffman), “karakter aşın-
ması” (Sennett) vb. kavramlara sıkça başvurmaktadırlar. Tüm bunlar, gerçekte,
bürokratik aklın sınırsız yayılımına ve birey/toplum için oluşturduğu tehditle-
re odaklanmaktadır. Bu bağlamda kurumsal baskılar, sadece kurum içindekile-
ri değil, tüm toplumu ya da yaşam alanlarını da tehdit etmektedir denebilir.15

Hayat alanlarımızın bütün aşamalarında bir kuşatılmışlık, denetim ve izleme sü-
reçleriyle karşı karşıyayız. 

Gözetim pratikleri, 21. yüzyılın ikinci yarısından itibaren en üst seviyeye ulaş-
mış olacaktır. Enformatik gözetimin başlıca araçları olan bilgisayar ile internetin
toplumda genel kabul görerek yaygınlaşması, 20. yüzyılın üçüncü çeyreğine rast-
larken; kullanıcıları, -Anglosakson, beyaz ırka mensup, erkek, iyi eğitim almış, ge-
lir düzeyi yüksek ve gelişmiş ülkelerde yaşayan- belirli bir grupla sınırlıydı. Bu-
rada gelir ve eğitim düzeyi düşük olanlardan, teknolojik yeniliklere mesafeli du-
ran belli bir yaşın üzerindekilerden ve gelişmekte olan ülke vatandaşlarından söz
etmek pek mümkün değildir. Ancak, günümüzde bireyler, yaşamlarının ilk dönem-
lerinden itibaren enformasyon teknolojileriyle yakın bir ilişki içindedir: Bilgisayar
oyunları, internette sörf, chat ve tartışma grupları, web sayfaları, kültür portalla-
rı ve e-posta gibi siber etkinlikler, toplumsal ilişkiler ile diğer kültürel faaliyetle-
rin yerini alırken; bu alandaki özendirici gelişmeler paralelinde, gerçek dünya ile
sanal dünyada hızla yer değiştiriyor. Bunun sonucunda, 21. yüzyıl içinde enfor-
matik gözetim doğal olarak çok daha kolay bir şekilde gerçekleştirilecek ve ikti-
darlar toplumu zahmetsizce denetimleri altına alabilecektir.16 Üç yaşındaki çocuk-
ların internetteki oyunlarla avutulduğu, ilkokul döneminden önce internet bağ-
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lantılı cep telefonuyla sosyalleştirilen bir sanal kuşak, geleceğin yetişkinleri ola-
rak interneti vücutlarının yeni organı gibi algılayacaklardır. 

Lyon’ın “elektronik göz” dediği, “izleyen devlet”ten çok izleyen “toplum”dur.
Foucault’nun “mikro iktidarlar” teorisinin kalbi de burada atmaktadır. Foucault,
ailedeki iktidar da dahil, toplumsal hayatın çeşitli alanlardaki iktidar kaynakların-
dan kurulu bir ağ olduğunu; devletin de aslında bir sistem olduğunu belirtir. 

Weberci gelenek içinde kalarak devlet kavramını, şiddet araçlarının tekelini meş-
ru bir biçimde elinde tutan, ulus-devlet yoluyla bu gücün ülkesel sınırlarını çizen
kurumlar silsilesiyle sınırlarsak, aslında takip etme, iz sürme gücünün ve şidde-
tin toplumun geneline yayıldığına tanık olduğumuz görülecektir. Bu çerçevede,
teknolojik imkânların artmasıyla, medyanın devleti izleme, toplum ya da belli çı-
kar grupları adına devlet üstüne casusluk yapma yetisi kazandığı söylenebilir. Kar-
şılaştırma yapılacak olursa, yeni medya sistemi ile günümüzde devlet, izleyenden
çok izlenendir.17 Bilişim aygıtlarının yaratıcısı ve üreticisi olarak Batı ülkelerinin,
özellikle ABD’nin casus yazılımlarla bütün yazışmalardan haberdar olması bir rea-
litedir. Bu bağlamda, Çin’in ABD menşeli Windows yazılımını kullanmayı yasak-
laması manidardır. 

Günümüzdeki toplumsal yapının tanımlamasına yönelik görüşler karşı-ütop-
yalarda verilmiştir. Bu bağlamda, gözetim pratiklerinden bahsederken ‘Büyük Ağa-
bey’, ya da ‘Cesur Yeni Dünya’ metaforlarına atıf yapma mecburiyeti hissedilmek-
tedir; çünkü karşı ütopyalardan çok daha yakın tarihli olmalarına rağmen Fouca-
ult dışında hiçbir kuramcı, geleceğin toplumunu Orwell kadar gerçekçi biçimde ta-
hayyül ve tasvir edememiştir. Bilim ve ütopya arasındaki ayrımı yine de gözden
kaçırmamak ve “1984” ile “Cesur Yeni Dünya” gibi eserlerin karşı-ütopya olduk-
larını unutmamak kaydıyla; bunlarda betimlenen teknolojik gözetim pratiklerine
yönelik birçok uygulamanın, günümüzde geçerlilik kazandığı da reddedilemez: 2001
yılında askeri personel için NASA tarafından geliştirilen ve giyenlerin tüm hayati
fonksiyonlarını merkeze ileten ‘akıllı tişört’ tipi gözetim pratikleri “1984” içinde de
mevcuttur; benzer şekilde, İnsan Genomu Projesi ile ilgili yürütülen çalışmalar da,
“Cesur Yeni Dünya”da resmedilen laboratuar çalışmalarına doğru bir gidişat izle-
mektedir.18 İnsanı, bedeni, ruhu ve zihni ile denetim altına alma süreci mütemadi-
yen sürmektedir. Hollywood film endüstrisinin ürettiği “science fiction” sinema film-
leri de, geleceği karşı-ütopyalar gibi öngörmeyi zımni olarak tasarlamaktadır.

Gündelik yaşantımızda, alış-veriş formları doldururuz, online profil oluşturu-
ruz, güvenlik kontrolünden geçeriz, bunun gibi sayısız diğer durumlara katılırken
hareketlerimiz kayıt altına alınır, kimliğimiz denetlenir ve yaşamımızın ince ay-
rıntıları kaydedilir. Bu gündelik deneyimlerimizde değişiklikler; güvenlik ve şüp-
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he, özgürlük ve gözetimin tezat karışımını ortaya çıkarır. Diğer yandan, İnternet
ile kameralar, veri tabanları ve algılayıcılar gibi diğer veri aktarma formları güç-
lü konu-üretici yapı ve süreçlere olanak verir. Bunlar, Michel Foucault’un panop-
tik ve diğer kontrol yapılarının erken analizine referans veren yazılarına geniş oran-
da teorik ele alışlarda kabul edilmektedir.19 Gözetim toplumu olgusu, panopticon
metaforundan mülhem açıklanmaktadır.

Panopticon Olarak Gözetim 

Jeremy Bentham tarafından geç l8. yüzyılda hapishane için tasarlanan mima-
ri biçim. Yunanca bir kavram olan panopticon, “göz önündeki yer” anlamına gel-
mektedir. Bentham’ın panopticonu, Tanrının her şeyi görüyor olmasının din dışı
bir “parodisini” temsil eder. Denetleyenler, tıpkı Tanrı gibi görünmezler. Bentham,
buradaki belirsizliği/görünmezliği, itaat etmenin bir aracı olarak görür. Çünkü,
denetleyenler mahkumları gördüğü halde onlar denetleyenleri göremezler, mah-
kumlar, bir bakıma kendi kendilerinin polisi gibi hareket ederler.20 Denetim ken-
diliğinden oluşturulur. 

Bentham’ın Panoptikon Mimarisi şu ilkelere dayanmaktaydı; Çevrede halka ha-
linde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanın iç cephesine bakan geniş
pencereleri vardır. Çevre bina hücrelere bölünmüştür; bunlardan her biri binanın
tüm kalınlığını kat etmektedir. Bunların biri içeri bakan ve kuleninkilere karşı ge-
len, diğer de dışarı bakan ve ışığın hücreye girmesine olanak veren ikişer pence-
releri vardır. Bu durumda merkezi kulede tek bir gözetmen ve her bir hücreye tek
bir deli, bir hasta, bir mahkûm, bir işçi veya bir ilkokul çocuğu kapatmak yeterli-
dir. Geriden gelen ışık sayesinde, çevre binaların içindeki küçük siluetleri olduğu
gibi kavramak mümkündür. Ne kadar kafes varsa, o kadar küçük tiyatro vardır,
bu tiyatrolarda her oyuncu tek başınadır, tamamen bireyselleşmiştir ve sürekli ola-
rak görülebilir durumdadır. Görülmeden gözetim altında tutmaya olanak veren
düzenleme, sürekli görmeye ve hemen tanımaya olanak veren mekânsal birimler
oluşturmaktadır. Sonuç olarak, hücre ilkesi tersine döndürülmekte veya daha doğ-
rusu onun üç işlevi -kapatmak, ışıktan yoksun bırakmak ve saklamak- ters yüz edil-
mektedir; bunlardan yalnızca birincisi korunmakta ve diğer ikisi kaldırılmaktadır.
Tam ışık altında olma ve bir gözetmenin bakışı, aslında koruyucu olan karanlık-
tan daha fazla yakalayıcıdır. Görünürlülük bir tuzaktır.21
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Foucault’nun gözetime içkin saptamaları kuşkusuz, bugünkü denetim strateji-
lerini anlamak açısından son derece önemlidir. Foucault, iktidarı, politik bağlamın-
dan kopartmakta, denetim altına almanın panoptic kurumlar ve yöntemler eliyle daha
rafine bir tarzda gerçekleştiğini belirtmektedir. Onun penceresinden bakıldığında,
“kapatılma”, “cezalandırma” mekânsal olanla sınırlı değildir, dışa açılan bir hapis-
hane stratejisi yürürlüktedir. İnsanları denetim altına alma, hapishaneye, tımarha-
neye veya okula tıkıştırılmaya gerek bırakmamakta, modern ruhlarımız, gözetim/de-
netim stratejilerinin artık sıradan bir av sahasıdır.22 George Orwell’in 1984 romanın-
da belirttiği totaliter iktidarın /partinin üç sloganı günümüzde daha anlaşılır olmak-
tadır: “Savaş barıştır. Özgürlük köleliktir. Bilgisizlik kuvvettir”.23 Goffman’ın kav-
ramıyla “Total Kurumlar” olan hapishane, okul ve akıl hastanesi dışında özgür ya-
şadığını zanneden “normal” bireyler de, sürekli denetimin nesneleridir. Bu anlam-
da, toplum büyük kapatılma arenasıdır. Özgür olduğunu zannetmek bir yanılsama-
dır. Sistem bağımlılığı ve köleliği postmodern zamanlarda da mevcuttur. 

Gözetleme, salt paranoyak panoptik şeklinde değil, üretken bir güç olarak gö-
rülebilir. Güvenlik ve toplumsal düzen, çoğu insan tarafından olumlu başarılar ola-
rak görülmektedir. Kim, karanlık çöktükten sonra sokakta korkusuzca yürümek
istemez? Kim, kentsel bölgelerde pervasızca hızlı araç kullanmanın önüne geçil-
mesinden rahatlık duymaz? Kim, yangın çıktığında veya hırsız girdiğinde hızla
alarm verilmesini ümit etmez? Bu bağlamda, pek çok gözetleme uygulamaları ve
araçları kent yaşamını önemli noktalarda geliştirmek amacına hizmet eder ve bu
şekilde de kabul görürler. Bilişim kentlerinde, inşaat alanları ve merkezi sokaklar,
alışveriş merkezleri ve dükkânların hepsi sürekli gözetimle inceleme altındadır-
lar. Enformasyon altyapısı, bu görüntülerin kontrol edilmesine, saklanmasına ve
başka türde kişisel bilgilerle karşılaştırılmasına imkân vermektedir.24 Gözetim, bir
yandan rasyonelleştirilirken, gündelik hayatımıza içkin, başta kentlerde yoğun ol-
mak üzere, her anımızda bizi izleyen denetim düzeneğine dönüşmektedir.

Gündelik Hayatın Sosyolojisinde Gözetim

Kent yaşamı, günden güne sürekli artan bağlamlarda gözetleme anlamına gel-
mektedir. Yol ücreti sisteminden cep telefonu aramalarına, metro istasyonundaki
kameradan barkodlu ofis kapısı anahtarına, dükkândaki müşteri sadakati prog-
ramından işteki internet kontrollerine, gözetleme ağları kentte çok yoğun bir hal-
de kullanılmaktadır.25 
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Gözetim toplumu bağlamında, İngiltere’de kamera kullanımı 1960’larda baş-
ladı. Kaçak çöp dökmeden soygun ve vergi kaçakçılığına kadar pek çok suçu ka-
yıt etti. İngiltere’de toplam 4.200.000 kamera, sadece Londra’da ise 500.000 ka-
mera mevcut. 14 kişiye 1 kamera düşmekte. Son 10 yılda 500.000.000 pound har-
cama yapılmıştır. Yapılan araştırmalar kameraların suç oranında kayda değer bir
düşüşe sebep olmadığını göstermiştir. Londra’da yaşayan insanlar, günde orta-
lama 300 defa bu kameralara takılıyorlar. Londra’daki Çift Katlı otobüslere 2002
senesinde “gözleyen gözlerin altında güvendesiniz” yazılı ilanlar verilmiştir.26

Biri bizi gözetliyor imgesi bilinçaltına yerleştirilmektedir. Kameralı hayat artık
kanıksanmıştır.

Kentsel bağlam, gözetleme şebekesinin ağları en sıkı olduğu yerlerdir. Video
ve kapalı devre kamera sistemlerinin toplu korunmaya ve komşuluk alanlarının
izlenmesine eklenmesiyle beraber bir katman diğerinin üzerine katılır. Binalar ve
sokaklar bile ev sahiplerinin ve kullananların faaliyetlerini açığa çıkarırlar.27 Mah-
rem diye bir şey kalmamaktadır. Şeffaflık, güvenlik uğruna gönüllü edimin bir özel-
liği olmaktadır.

Gözetim teknolojileri çoğu zaman rızaya dayanarak işler. Kamusal refah söy-
lemi ve kamu güvenliği çerçevesinde işleyerek kişilerin bu gözetime gönüllü ka-
tılımı sağlanır. Gözetim teknolojileri bir yandan refah, huzur, güvenlik ve düzen
gibi söylemler etrafında işlemekte, öte yandan ise kişileri yaşamın her alanında de-
netim altına almakta ve mevcut egemen güçlerin iktidarını en üst düzeye çıkar-
maktadır. Aynı zamanda gözetim süreci özel hayatın mahremiyetini de ortadan kal-
dırılmaktadır. Orwell’in popüler ifadesiyle Büyük Birader’in Gözü her yerde ve
her an bizi izlemekte, denetlemekte ve eylemlerimizi biçimlendirmektedir.28

Bu bağlamda, gittikçe yaygınlaşan kentlerin bütün trafik sinyalizasyonu baş-
ta olmak üzere, her yerine yerleştirilen MOBESE kameraları gözetim toplumunun
kamusal bilişim ağını oluşturmaktadır. Kamusal güvenlik uğruna kabul edilen MO-
BESE sisteminin olası faydaları şunlardır: Suça yönelik caydırıcılık, bireyin ken-
dini güvende hissetmesi, idari maliyeti azaltması, güvenlik birimlerinin daha et-
kin ve hızlı hareketinin sağlanması, terör olaylarında kısa süreli çözüm ve yeni ola-
bilecek olayların bu sayede önlenmesi. (11 Eylül- Londra Metro Saldırıları)

Bu olumlu yönlerine rağmen, MOBESE sisteminin olası zararları da şunlardır;
Mahremiyeti ihlali, verilerin (görüntülerin) kötü niyetli kişilerin eline geçmesi, su-
çun kamerasız bölgelere kayması?, bireyin kameranın varlığından dolayı güven-
lik açısından rehavete kapılması.29 Olumsuz yönleri de olsa MOBESE’li kent bir
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realitedir ve güvenlik uğruna diğer olumsuzluklar fazla önemsenmemekte ve sor-
gulanmamaktadır. 

Gözetleme, gittikçe küreselleşmektedir. Kentteki gözetleme, sürekli tecrübe edi-
lir, sabahki ilk telefon aramasından, sokaktaki kameraya, banka makinesindeki re-
tina tarayıcısına, bilgisayardaki iz sürme “cookie” sine (çerez; bir web sitesi ziya-
ret edildiğinde, kullanıcının hard-diskine gönderilen bilgisayar kodları. Bir kere
hard-diske yüklendiği zaman, website operatörünün siteye nasıl ve ne zaman gi-
riş yapıldığını görmesine izin verir), ofis anahtarındaki barkoda, otomatikleştiril-
miş otoban ücretine, cep telefonu bağlantılarına, dükkândaki kameraya, istasyo-
na ve nihayet gecenin sonu olan bara kadar.30 Hayat alanlarımız, televizyon prog-
ram formatından mülhem “Biri Bizi Gözetliyor” realitesine dönüşmektedir. 

Günümüzde nüfusun çoğunluğu kentlerde yaşamaktadır. Kentler, gözetleme-
yi çok yönlü, çok katmanlı ve anbean yaşadığımız yerlerdir. Günümüzün varlık-
lı toplumlarında, cadde ve mağazalarda sürekli gördüğümüz “kesintisiz video gö-
zetlemesi” uyarılarını düşünmeden kabul ederiz. İster otobandaki kameralı hız kont-
rolü olsun, ister evde bilgisayarın internet bireysel gizlilik uyarıları olsun izleme
araçlarından kaçış yoktur. Günlük hayatın düzenlenmesi, kentsel tecrübenin bir
parçasıdır. Doğru yerde, doğru zamanda olduğumuzu, doğru hızda seyahat etti-
ğimizi ve doğru eşyaları taşıdığımızı garantilemek için sayısız denetleme yapılır.
Biz seyahat ederken, bir şey satın alırken, ders çalışırken, telefon açarken, eğlen-
ce ararken ve çalışırken yerimiz belirleniyor; yönlendiriliyor ve takip ediliyoruz.
Bazen sosyal bir kategorinin bir parçası olarak, bazen birey olarak; gözetleme, kent-
teki eylemlerimizi elekten geçirmektedir. Bu, davranışlarımızı önceden tahmin etme
ve temsil etme girişiminden kaynaklanmaktadır.31 Bunu, hem kamusal iktidar hem
de özel şirketler yapmaktadır.

Şirketler, bireyler hakkında bilgi toplayarak bir pazar yaratmaktadırlar. Nü-
fus cüzdanı bir yana, kredi kartı bütün mahremiyeti ele vermektedir. Kredi kar-
tı, insanların hayatlarının profilinin çıkarılmasını, analiz edilmesini, insanların
pazarlama (ya da şantaj) amacıyla hedef seçilmesini sağlayan bir araçtır. Haya-
tın kamu kayıtlarına geçmesi anlamında kredi kartını kavrayışımız, uçağa sık bi-
nenlere yönelik programlardan her çeşit tüketim hizmetine, çeşitli derneklere üye
olmaya uzanan bir yelpazede işletmelerin sunduğu çok çeşitli hizmetleri de kap-
samaktadır. Baskıcı bir “Ağabey”den çok, her birimizle kişisel düzeyde ilgili iyi
niyetli bir “küçük kız kardeşler” gürûhu söz konusudur. Çünkü, kim olduğumu-
zu, hayatın bütün alanlarını kimlerin işgal ettiğini bilirler. Bilgisayarlar, birey-
sel bilgiler yığınını toplamakta, işlemekte ve belli amaçlar için kullanılmasını müm-
kün kılmaktadır.32
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Gözetleme, paylaşılan ahlâk ve adalet değerlerine göre değil, sadece pragma-
tik normlara göre işleyen bir sosyal orkestrasyondur. Dolayısıyla, gözetleme, sı-
ralama mekanizmalarından başka bir şey olmayan araçlarla işler. Tıpkı bürokra-
siler gibi bireysel sorumluluğu, hisleri, duyguları ve ahlâki yargıları dışarıda bı-
rakır. Gözetmen simülasyon mekanizmaları riskleri idare etmede kullanılmaya de-
vam ettikçe, gitgide bu kişiler kendi menfaatlerini taşıdıklarına inandıkları son-
suz sayıda kurumun merhametine kalmış olacaklar. Bu bağlamda, gözetlemenin
gerçeğin kendisiymişçesine simüle edildiği kentsel alanlarda yaşıyoruz.33

Önümüzdeki yıllar için çizilen projeksiyonlar gerçekleşirse, insanların günlük ha-
yatlarında neler yediği, neler okuduğu, hangi kahveyi içtiği, neler satın aldığı, hat-
ta biraz daha ileri gidersek sevgilileriyle neler konuştuğu, hangi sağlık sorunlarına
ya da hobilere sahip olduğu gibi özel yaşamın en ince ayrıntılarına kadar inilerek
özel alana ait tüm özel bilgiler deşifre edilebilecektir.34 Bu çerçevede aşağıdaki di-
yalog, günümüzde e-toplum olan bütün toplumlarda yaşanacak durumu çok gü-
zel betimlemektedir. Artık, gündelik hayatta bireye ait mahrem bir şey kalmamış-
tır. Şeffaf (transparan) bir ortamda her şey alenidir. 

Operatör: Pizza Dot’u aradığınız için teşekkürler.
Müşteri: Merhaba, sipariş verecektim.
Operatör: Önce özel kart numaranızı alabilir miyim efendim?
Müşteri: Bir dakika… 19 19 411 193 57 19
Operatör: Evet… siz… Bay John’sunuz ve 49 Jalan Kayu’dan arıyorsunuz. Ev numa-

ranız 2229584, büro numaranız 2216380 ve cep telefonunuz da 0532.9653290. Hangisin-
den arıyorsunuz?

Müşteri: Evden! Bütün telefon numaralarımı nereden biliyorsunuz?
Operatör: Sisteme bağlıyız efendim.
Müşteri. Deniz ürünlü bir pizza istiyorum.
Operatör: Bu iyi bir fikir değil efendim!
Müşteri: Nasıl yani?
Operatör: Tıbbi kayıtlarınıza göre tansiyonunuz ve kolesterolünüz oldukça yüksek efen-

dim.
Müşteri: Ne… nasıl… Peki ne ısmarlamalıyım?
Operatör: Low Fat Hokkien Mee pizzamızdan tavsiye ediyorum. Seveceksiniz efendim.
Müşteri: Seveceğimden nasıl emin olabilirsiniz ki?
Operatör: Geçen hafta kitapçıdan “Popüler Hokkien Yemekleri” kitabını almıştınız efen-

dim.
Müşteri: Tamam, teslim oluyorum… Ondan bana üç tane aile boyu gönderin lütfen.

Ne kadar tutuyor?
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Operatör: Doğru karar efendim. On kişilik aileniz için üç tane yeterli olacaktır. Top-
lam 47.99 dolar.

Müşteri: Ödemeyi kredi kartıyla yapacağım.
Operatör: Maalesef nakit ödemeniz gerekiyor efendim. Kredi kartı limitiniz dolmuş ve

geçen yılın Nisan ayından bu yana bankanıza 4 bin 914 dolar borçlusunuz. Ayrıca buna
ev ve taşıt kredisi ödemeleriniz de dahil değil.

Müşteri: Sanırım dağıtıcınız gelmeden önce en yakındaki ATM’den nakit çekmem ge-
rekecek.

Operatör: Mümkün değil efendim. Kayıtlara göre bugünkü nakit çekme limitinizi de
doldurmuşsunuz.

Müşteri: Sorun değil, pizzalarımı gönderin. Elemanınız gelene kadar parayı ayarlarım.
Gelmesi ne kadar sürer?

Operatör: Yaklaşık 35 dakika… Ancak bu kadar beklemek istemiyorsanız, E19417 pla-
kalı 1987 model … marka bir aracınız var efendim.

Müşteri: **!é”é*
Operatör: Sözlerinize dikkat etseniz iyi olur efendim. Unutmayın ki, 16 Mayıs 1999

tarihinde yan komşunuza ve 26 Mart 2003 tarihinde de polise hakaretten iki kez tutuklan-
mıştınız.

Müşteri: … (Sessizlik)
Operatör: Başka bir isteğiniz var mı acaba?
Müşteri: Evet, reklâmlarınızdaki üç şişe bedava kolayı göndermeyi unutmayın.
Operatör: Normal olarak gönderiyoruz efendim, ama kayıtlara göre siz ve eşiniz diya-

betiksiniz…35

Yukarıdaki diyalog, kentsel ortamlarda yaşanacak gündelik pratiklerden biri-
dir. Kapitalist tüketim toplumlarında şirketler sürekli tüketicileri kategorize edip,
enformasyon toplamaktadır. Kentlerdeki alışveriş mekânlarının yanı sıra, tüketi-
ci gözetlemesinin başka bir yolu da Oscar Gandy’nin “panoptik sıralama” kavra-
mıyla kastettiği; firmaların tüketici hakkındaki bilgilere sahip veri tabanını kullan-
malarıdır. Coğrafi ve demografik veriler ile nüfus sayımı bilgileri birleştirilerek ve
bunlara harcama kartlarından türetilen harcama kalıpları hakkındaki bilgileri ek-
leyen firmalar, hangi tüketiciyi arayacaklarını bilirler.36 Kredi kartı ekstrelerinden
bireyin tüketim eğilimleri ve alışkanlıkları çıkartılmakta ve kapitalist düzenin üre-
tim-tüketim döngüsü “akılcı ve pragmatist” düzlemde oluşturulmaktadır. 

Gündelik hayatta, sürekli gözetlenmenin yanı sıra, bireylerin sosyal medyada
kendilerini ifade ederken de hem gözetlendiğini hem de gözetleme pratiğini bi-
zatihi yaptığı görülmektedir. Sanal uzamda toplumsallaşmanın / ilişkilenmenin
günümüzdeki yüzü ve karşılığı olan Facebook, İnternet öznelerinin anonimlikten
bilinirliğe / görünürlüğe geçişini imleyen, tam da buradan doğru biçimlenen, bi-

GÜNÜMÜZ SOSYOLOJİ TARTIŞMALARI

125

35 Dolgun, Uğur, İşte Büyük Birader, Hayykitap, İstanbul, 2005, s. 10-11.
36 Lyon, a.g.e., s. 130.



çimlendiren bir toplumsal paylaşım ağıdır. Görmek ve göstermek üzerinden ku-
rulan bu yeni ilişkilenme pratikleri ile mahrem alanın, özel olanın kamusal alana
dahil olması söz konusudur. Bu noktada iki şey vurgulanmalıdır. Bir: Gözün fa-
şizmi, bireylerin sanal uzamda gerçekleştirdikleri bu toplumsallaşma eylemliliği-
ni gerek her an, her yerde, her olan bitenden haberdar olmak isteyen devletler, is-
tihbarat örgütleri tarafından gerekse de reklam ve pazarlamaya, yani tükettirme-
ye endeksli kapitalist şirketler vd. tarafından denetim ve gözetim ağı’na, SiberPa-
noptikon’a evriltmiştir. İki: Bireyler bilerek ve isteyerek girdikleri bu denli açık iliş-
kilenme halleriyle bir yandan denetlenmekten, gözetlenmekten haz alma anlamın-
da teşhirciliğe, beri yandan gözetlerken dahi gözetleme / dikizleme ediminde bu-
lunarak röntgenciliğe yönelmişlerdir.37 Bu bağlamda, sosyal paylaşım ağlarıyla bi-
rey, paradoksal olarak hem teşhirci hem de röntgenci konumuna düşmektedir.

Gözetleme ve gözetlenme realitesi yanında İnternet, bireylerde bağımlılık ya-
ratmaktadır. İnternet, yaşadığımız iletişim devrimleri içinde insanlığın en son ta-
nık olduğu devrim, Gutenberg Galaksisinin son icadı olarak, ilk başlarda hepimi-
zi kendisine hayran bırakan bir ağ sistemi şeklindeki örgütlenmesiyle, günlük ha-
yatımızdaki yerini aldı. Artık günün her anında elektronik postalarımızı check et-
meden duramıyoruz. Televizyonla körleşen, Walkman ile sağırlaşan insanlar tel-
evizyondan sonra en ağır imge bombardımanına internet aracılığı ile maruz kal-
maktadır. Sanal âlemde artık milyarlarca imge gezinmektedir. İnternet sınır tanı-
maz konuları ile bizde dizginlenemez bir güdü halini almıştır. Nitekim bundan ha-
reketle psikolojik bir bozukluk türü olarak Internet Addiction Disorder (IAD) (İn-
ternet Bağımlılık Bozukluğu)’ndan bile bahsedilmeye başlanmıştır. Bu sendromun
taşıdığı ciddiyet başlangıçta pek algılanamamıştı. Ancak daha sonra başka uzman-
lar da İnternet kullanıcılarının siber iletişime bağımlı hale gelme tehlikesi ile kar-
şı karşıya olduklarını ifade edince sorun daha da ciddiye alınmaya başlanıldı. Öyle
ki (IAD) sendromu kopan ilişkilerin, işten atılmanın ve hatta intiharın bile sebe-
bi olarak suçlandı.38 İnternet, bağımlılık yanında bireylerin asosyal ve şizoid (içe
kapanık) olmalarına da zemin hazırlamaktadır. 

Sonuç

Küreselleşmenin temel omurgası ve ikonu olan İnternetteki her yazışmamızın ve
her işlemimizin başkaları tarafından “izlendiği”, “denetlendiği” ve “gözetlendiği”
gerçeğini bilmemizin bize verdiği “kaygı”, “güvensizlik” ve “korku” ile birlikte ya-
şamak, kişiliğimizde şizofrenik parçalanmalara ve paranoid-şizoid kişilik yapısına
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yol açmaktadır.39 Bu bağlamda, gözetim toplumunda güvensizlik, kaygı ve anlam-
sızlık temelinde anomi yeniden üretilmektedir. Küresel terör eylemleriyle, kimsenin
kimseye güveninin kalmadığı, herkesin birbirine kuşkuyla baktığı bir dönemde ya-
şıyoruz. Güvenlik uğruna insan mahremiyetinin hiçe sayıldığı, başta Londra ve New
York olmak üzere bütün şehirlerde kameralarla herkesin an be an gözetildiği “kor-
ku toplumu”na dönüşüyoruz. Güvenlik adına yapılanlar paradoksal olarak insan
haklarının da gasp edilebildiği, Jeremy Bentham’dan mülhem Foucault’un geliştir-
diği Panopticon (gözetleyenin görülmediği, ancak tutukluların her an izlendiği şef-
faf hapishane) sürecine giriyoruz.40 Gündelik hayatımızın her anında bilgisayarla-
şan süreçler, izlenme ve denetlenme riskini beraberinde getirmektedir. 

Küresel gözetim toplumunda, birey “bilgi, parmaklarınızın ucunda” söylemine
kanarak, İnternette sunulan bütün “malumata”, doğruluğunu ve gerçek amacını sor-
gulamadan inanabilmektedir. Marx’ın üretim araçlarını elinde bulunduranların top-
lumu yönlendirdiği savından mülhem, bilişim çağında bilişim aygıtlarını ve trafi-
ğini elinde bulunduranların hâkim sınıf olduğu / olacağı bir öngörüden ziyade ger-
çekliktir. Baudrillard’ın simülasyon olarak betimlediği ve simülasyonların dünya-
yı dizayn ettiği bir dönemde, bize sunulan bilişimi sorgulamak gerekmektedir.41

Bilişim ve gözetim toplumlarında yeni bir “etik”, “epistemoloji” ve “ontoloji”
üretilmelidir. Eleştiren, sorgulayan ve düşünen bireyler için daha fazla sosyoloji-
ye ihtiyacımız vardır. Sosyoloji, bir bilim olarak, yeni yapılanan çağı çözümleme-
de işlevsel bir araçtır. Sosyoloji, aynı zamanda bireylerin hem kendilerini, hem için-
de yaşadıkları toplum ve küresel düzeni anlamaları için bir rehberdir. Sokrates’in
“Kendini bil” mottosu ve Yunus Emre’nin “İlim ilim bilmektir / İlim kendin bil-
mektir / Sen kendini bilmezsen / Ya nice okumaktır” dizelerinin anlamına sosyo-
loji ile varılabilir. Sosyoloji hayattır ve hayatın içinden söz söyler. Marx’ın Latin şai-
ri Horatius’un dilinden seslendiği gibi: “De te fabula narratur!” Anlatılan senin hi-
kâyendir!42 Sosyoloji, insana kendisinin, toplumun ve dünyanın farkına varma-
sını sağlar. Ontolojik, epistemolojik ve etik açıdan kendi kendini sorgulayan ve dü-
şünen varlık olarak birey için sosyolojik muhayyele, işlevsel bir paradigma sunar. 

Kaynakça

Aytaç, Ömer, “Modern Bürokrasiler ve Yabancılaşma Ethosu”, Cilt 15, Sayı 2, Fırat Üniversitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Elazığ, 2005.

GÜNÜMÜZ SOSYOLOJİ TARTIŞMALARI

127

39 Bayhan, Vehbi, Sosyo-Kültürel Farklılık ve Alaşım Mekânları, s. 215-216.
40 Bayhan, Vehbi, “Sosyoloji ve Anomi: Toplumsal İntihar”, Sosyologca, Sayı:2, Temmuz-Aralık

2011, Doğu Kitabevi, İstanbul, 2011, s. 154-155.
41 Bayhan, Vehbi, Sosyo-Kültürel Farklılık ve Alaşım Mekânları, s. 188.
42 Bayhan, Vehbi, “İngiliz Baharı mı? Ağustos 2011’de İngiltere’de Yaşanan Ayaklanmaların Sos-

yolojik Nedenleri”, Sosyoloji Konferansları, No: 46 (2012-2), İstanbul Üniversitesi İktisat Fakül-
tesi Yayınları, İstanbul, 2012, s. 191.



Bayhan, Vehbi, “Küreselleşme ve Risk Toplumu”, Sosyologca, Sayı:1, Ocak-Haziran 2011, Doğu
Kitabevi, İstanbul, 2011.

Bayhan, Vehbi, “Sosyoloji ve Anomi: Toplumsal İntihar”, Sosyologca, Sayı:2, Temmuz-Aralık 2011,
Doğu Kitabevi, İstanbul, 2011.

Bayhan, Vehbi: “Küresel Gözetim Toplumu Kentlerinde Bireyin Ontolojik Mottosu: “Gözetleni-
yorum Öyleyse Varım”, Sosyo-Kültürel Farklılık ve Alaşım Mekânları, (Editör: Neslihan Sam ve
Rıza Sam), Ezgi Kitabevi, Bursa, 2012.

Bayhan, Vehbi, “İngiliz Baharı mı? Ağustos 2011’de İngiltere’de Yaşanan Ayaklanmaların Sosyo-
lojik Nedenleri”, Sosyoloji Konferansları, No: 46 (2012-2), İstanbul Üniversitesi İktisat Fakül-
tesi Yayınları, İstanbul, 2012.

Bektaş, Rahşan Balamir ve Ayça Gelgeç Bakacak, “Modernitenin Sosyal Kontrol Söyleminin De-
ğişen Görünümleri”, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, Cilt 26, Sayı 1, Ankara,
Haziran 2009.

Bozkurt, Veysel, “Gözetim Toplumu ve İnternet”, http://inet-tr.org.tr/inetconf5/tammetin/boz-
kurt-tam.doc, 10-05-2008.

Castells, Manuel, Enformasyon Çağı: Ekonomi, Toplum ve Kültür, İkinci Cilt, Kimliğin Gücü, (Çev.
Ebru Kılıç), İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2006.

Dolgun, Uğur, Enformasyon Toplumundan Gözetim Toplumuna, Ekin Kitabevi, Bursa, 2005.
Dolgun, Uğur, İşte Büyük Birader, Hayykitap, İstanbul, 2005.
Dolgun, Uğur, Şeffaf Hapishane Gözetim Toplumu, Ötüken Yayınevi, İstanbul, 2008.
Foucault, Michel, Hapishanenin Doğuşu, (Çev. Mehmet Ali Kılıçbay), İmge Yay., Ankara, 2006.
Friesen, Norm, Andrew Feenberg, Grace Smith: “Phenomenology and Surveillance Studies: Re-

turning to the Things Themselves”, The Information Society, 25, 2009, pp. 84-90.
Furedi, Frank, Korku Kültürü, (Çev. Barış Yıldırım), Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2001.
Gandy, Oscar H., “The Surveillance Society: Information Technology and Bureaucratic Social Con-

trol”, Journal of Communication, 39 (3) Summer, 1989.
Giddens, Anthony, “Kapitalist Toplum ve Gözetim”, Sosyo-Ekonomik Perspektif, (Derleyen: Uğur

Dolgun), Asa Yayınları, Bursa, 2001. 
Keskin, Ferda, “Bilginin Arkeologu Michel Foucault”, Kadife Karanlık. 21. Yüzyıl İletişim Çağını Ay-

dınlatan Kuramcılar, (Ed. N. Rigel vd.) , Su Yayınları, İstanbul, 2003.
Lyon, David, Gözetlenen Toplum, (Çev. Gözde Soykan), Kalkedon Yay., İstanbul, 2006.
Orwell, George, Bin Dokuz Yüz Seksen Dört, (Çev. Nuran Akgören), Can Yay, İstanbul, 2004.
Sennett, Richard: Yeni Kapitalizmin Kültürü, (Çev: Aylin Onacak), Ayrıntı Yay., İstanbul, 2009
Toprak, Ali, “Facebook’ta Mahremin Dönüşümü, Teşhircilik ve Görme/Gösterme Hazzı”, XIV.

Türkiye’de İnternet Konferansı, 12-13 Aralık 2009, Bilgi Üniversitesi, Dolapdere, İstanbul,
http://inet-tr.org.tr/inetconf14/

Tümurtürkan, Meral, “Gündelik Hayatın Gözetimi: Panoptikon Toplumu”, ETHOS: Felsefe ve Top-
lumsal Bilimlerde Diyaloglar, Sayı: 3 (2) Temmuz 2010 http://www.ethosfelsefe.com/ethosdi-
yaloglar/mydocs/Ethos-7%20Gozetim.pdf

Wood, David Murakami (Editor), A Report on the Surveillance Society, 2006, s. 5. http://www.sur-
veillance-studies.net/?page_id=3

Yıldız, Mete ve R.Erdem Erkul, “Elektronik Göz ve Türkiye’de Kameralı Hayat”, 11.Türkiye’de
İnternet Konferansı, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi, Ankara, 2006, http://inet-
tr.org.tr/inetconf11/bildiri/97.pdf, Erişim Tarihi: 16.08.2010

SOSYOLOGCA / 5

128


