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YONTEMSIZ BiLIMSELLIK, BILIMSEL YONTEMDE MUHAFAZAKARLIK:
FEYERABEND’IN GUNCEL iSLEVi

Can Semercioglu

Ozet: Giiniimiizde bilimsel yoéntem anlayisi tahrip edilmektedir. Postmodern toplumlar
bilimi ve bilimin kullanmug oldugu yontemi temelden elestirmektedirler. Ancak
postmodernitenin elestirdigi seye getirebilecek bir alternatifi yoktur. Bu bakimdan
postmodernizm yalnizca mevcut durumu yipratmaktadir. Bu durum Bati diinyasinin
sonuna isaret etmektedir. Bat1 artik getirebildigi ¢6ziimler noktasinda tikanmigtir. Bu
tikaniklik uzunca bir siirenin sonunda gerceklesmistir. Bu yazimizda da Bati’nin
¢ikmazi yontem iizerinden incelenmistir. Feyerabend’in diislincelerinin Bati diinyasi
iizerindeki  etkileri tartisilmis ve mevcut durum ortaya  konulmustur.
Anahtar Kelimeler: Bilimsellik, bilimsel yontem, muhafazakarlik, Feyerabend.

SCIENTIFIC WITHOUT METHOD, CONSISTENCE IN THE SCIENTIFIC
METHOD: FEYERABEND'S CURRENT FUNCTION

Can Semercioglu

Abstract: Today, the understanding of scientific method is being destroyed.
Postmodern societies fundamentally criticize science and the method used by science.
However, postmodernity has no alternative to what it criticizes. In this respect,
postmodernism only erodes the current situation. This indicates the end of the Western
world. The West is stuck at the point of solutions it can bring. This blockage occurred
after a long period of time. In this article, the impasse of the West has been examined
through the method. The effects of Feyerabend's thoughts on the Western world were
discussed and the current situation was presented.
Keywords: Scientific, scientific method, conservatism, Feyerabend.



YONTEMSIZ BILIMSELLIK, BILIMSEL YONTEMDE
MUHAFAZAKARLIK: FEYERABEND'IN GUNCEL ISLEVi*
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B ir dénemin genel fikriyatina hakim olabilmek i¢in o dénemde gecerli olan yon-
tem anlayisina bakmak gerekir. Nitekim sosyal/ pozitif bilimlerde ve siyaset-
te siklikla bagvurulan sdylemler ve yiiriitiilen tartismalar genellikle dénemin ru-
huna uygun olarak kargsimiza ¢ikiyor. Dogan Ergun da Yontemi Bulmak isimli ki-
tabina Jean Paul Sartre’in bir soziiyle basliyor: “Yéntemi bulmak ve bilimi olus-
turmak gerekir.”!

Ancak, giiniimiizde yontem konusundaki ¢alismalar bize bilimselligin ve ak-
lin dislanmasini salik verirken, diger yandan nesnellik yerine 6znel yaklasimlarin
6ne gecmesini ve birey odakli kaba bir anlayis1 “bilimsellik” olarak kabul ettiri-
yor. Bunun yaninda yéntemin reddine dayal bir yontem anlayis: gelistiren ve yon-
temsizligi siddetle savunan bir yaklagima sahip olanlar, biitiinciil teorileri “tota-
liter, sekter ve pozitivist” olarak nitelendirirken, aslinda kendileri de yontemi dis-
layarak akil-disilig1, yontem-disiligs, bilim-disilig ve bir sekilde arastirma teknik-
lerini biitiinciil bir yéntem olarak karsimiza ¢ikariyor. Aslinda total teoriler degil
de alman bu tavir oldukg¢a “totaliter, sekter ve pozitivist” olmuyor mu? Son tah-
lilde bunlar, sadece giintimtiziin bir problemi degil, Sovyetler’in son on yilindan
bu yana stiregelen bir sey. Glintimiizde de maalesef hi¢bir biitiinselligi kabul et-
meyen ve her seyi tekile-tikele indirgeyen goriis egemen durumdadir ve her tiir-
lii yontemin reddine dayali bir “kuram” postmodern kuramlarin bir hegemonya-
s1s0z konusudur. Daha dogru bir deyisle, postmodern kuramlar biitiin total soy-
lem ve anlatilar1 reddederken ve yontem tercihi konusunda tam anlamiyla anar-
sik bir yol duruma agarken, farkli bir diizlemde, nihai olarak gittikge totallesen bir

Bu yazinin son geklini almasinda bana destek olan hocalarim Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan’a
tesekkiir ederim.

Dogan Ergun, (2006), Yontemi Bulmak: Tiirkiye'de Toplumsal Bilimlerin Bunalimi, 1mge Kitab-
evi, s. 8.
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anlayisa yol agmaktadir. Oysa bilim, 6nce yontemiyle tanimlanir.2 Belirli bir yon-
teme dayanmayan bilgiler toplulugu, bilimsel bilgi sayilamaz. Tipk: glintimtizde
hakim sosyal bilim anlayisinin olamamasi gibi.

Giiniimiizde Yontem Anlayisinin Tarihsel Kokenleri

Bilimin gelisim sertivenine baktigimizda tarih boyunca ortaya konan yontem-
ler, bilimin kendi niteligini kaybettirici bir egilime sahip. XIX. ytizyilda bilimsel yon-
tem tercihleri arasindaki ¢atisma temel olarak birey ve toplum ikileminde gergek-
lesti. Endtistri toplumunun atilimlari, teknigin, endtistrinin ve bilgini tiretilmesi-
ne ve paylasilmasina yonelik yontemsel tartismalar1 giindeme getirdi ve birbiriy-
le kars: karsiya duran iki ismin fikirleri giindemde oldu: Adam Smith ve Karl Marx.
XX. ytiizyila girildiginde ise sosyal bilimlerde nicel 6lctitlerin kullanilmas: ve yay-
ginlastirilmasi geregine dikkat gekilirken, diinyada kapitalist sistemi kdkiinden sar-
san 1929 Biiytik Buhrani yasandi. Buhrana kadar birey, stirekli olarak her seyin 6nii-
ne kondu ve hatta XX. ytizyilin baglarinda iktisatcilar, 1871’de William Stanley Je-
vons’in yazdig1 gibi, teoriden de pratikten de toplumsal olgulari ¢ikararak bireyi
her seye muktedir bir odak haline getirdi. Buhrandan sonra ise John Maynard Key-
nes’in ekonomiye miidahale edilmesi gerektigini 6gtitleyen tavri (ki buhrandan énce
de ekonomiye miidahale edilmesini 6ngoriiyordu) diinyaya hdkim oldu. Keynes,
gelecegin bilinemez olmasindan 6tiirii bireysel karar alma stirecine ve daha tikel
olciideki bir ekonomik rasyonaliteye dayali yontemini gelistirdi. Iki diinya savas
arast donemde ise doga bilimi yontemlerini sosyal bilimlere indirgeme ¢abalari red-
dedildi, ctinkii bu yéntemin toplum tizerinde “totaliter” bir arag olusturdugu id-
dia edildi. Bu dénemde pozitivizm Viyana’da yeniden yorumlanirken ve Ludwig
Wittgenstein’in dil felsefesinden yola gikilarak sosyal bilimsel dtistince dil 6nerme-
lerine ve soyleme indirgenirken, siyasal diistincede irrasyonalist akimlar ve 6zn-
elci kuramlar hizla artti. Tipki gtintimiizde oldugu gibi giindelik toplumsal gercek-
lerle egemen toplumsal degerler arasindaki aci gitgide acild1. Bunlar Avrupa’da fa-
sizmin dogusunu/ yiikselisini miijdeliyordu. Mantiksal pozitivistlerin bu yaklag:-
mi 6znel tavrin ifadesini, nesnel bir bilgi aktarimi kisvesi altinda kullanmak olmus-
tur. Bu verilere dayanarak dikkatle bakildiginda yontem sorununda ve siyasette iki
diinya savas arasi donemin daha radikal bir formunun giintimtizde yasandigin
sOyleyebiliriz. Mantiksal pozitivistlerin 6znelligi nesnellestirmesi “bilimsel olma-
yan bir bilimsel anlay1s”1in ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bunun da temel sebebi bi-
limselligin 6lgtitlerinin yeterince tartisiimamast ve belirlenememesidir. Ayni donem-
de Max Weber’in bilim anlayis1 da benzer bir nitelik tasiyordu. Tarihe ve topluma
kiiltiir tizerinden bakarak bir alg1 yaratmaya ¢alisan Weber, her tarihsel-toplumsal

2 Dogan Ergun, a.g.e., s. 113.
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olayn tarih igerisinde bir kere yasandigini ve dolayisiyla egsiz ve biricik oldugu-
nu ifade ederken, toplumsal olay1 barindirdig1 nesnellige gore degil, onun kendi-
ne 6zgii durumunda agiklayarak “6zgticti” bir tavir sergiledigini bize gosteriyor.
Ancak, Weber’in yaklagimi bununla sinirli degildi. Tipk: ¢agdaslari gibi o da Vers-
tehen (anlama, yorumlayarak kavrama) kavramin ortaya atarak hem giintimiiz post-
modern aklinin diistinsel kaynagina biiyiik katkida bulunuyor, hem de gegmisten
beri var olan bireyci akima daha genis bir yorumlama alani getiriyordu. 1940’lar-
da Avusturya ekoliinii temsil eden Friedrich August von Hayek, Bilimselcilik ve Top-
lumun Incelemesinde “tamdigimiz bicimiyle toplum, insanlarin benimsedikleri kav-
ramlar ve fikirlerle insa edilmistir; sosyal olgular1 ancak insan zihnine yansidikla-
11 bigimde goriir ve anlamlandiririz... Sosyal faaliyetin veya insan faaliyetlerinin ko-
nusu, cogu zaman bilimin, fikirlerin karsiti olarak tanimladigi nesnel gercekler de-
gildir... Sosyal bilimin gercekleri yalnizca fikirlerdir, faaliyetlerini inceledigimiz in-
sanlarin goriigleridir”3 diyerek hem bireyci anlayisa yeni bir soluk getirmeye cali-
styor, hem de pasifist bir liberal goriisiin yontemsel temellerini ortaya atiyordu. Ol-
dukga bilimsel yargilarda bulunuyormus gibi kendini gosteren Karl Popper ise bi-
lim insani ile bilim arasina bir ayrim ¢izgisi koyarak, bilim insaninin nesnesi kar-
sisinda tarafsiz, nesnel ve 6zgiir olamayacagimni ve bu durumun onu kagimilmaz ola-
rak bireycilige dogru ittigini sdylemektedir. Burada Popper nesnellik igin yanip tu-
tusan biri olarak goriilse de, bu bireyciligin nesnelligin olusmasi i¢in gerekli oldu-
gunu savunur. Dolayisiyla Popper’in yontemsel tavri “6znelin ve nesnelin 6tesin-
de” bir nesnelligi ifade eder: Bu da tam olarak hem giintimiiz siyasetindeki tictin-
cii yolculugun diisiinsel temelinde yer alir, hem de “6zgticii” tavri apagik bir sekil-
de bize gosterir. Bu yaklasimlara tepki olarak “pozitivizm”e dontis seklinde algi-
lanan ampirist bir yéntem anlayis1 da ortaya ¢ikmustir. Bilimselligin dlgitiinii olgu-
nun ampiriklik derecesine gore nitelendiren bu yaklagim, yani 6lii olgularin top-
lami olan “bilimde ampirizm” diinyay: kemirmektedir.4

Akla, Yonteme ve Bilime Hiiziinlii Bir Veda

II. Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan “American Dream” ve refah toplumu,
yontem alaninda biiytiik ¢abalara girmedi. Zira bollugun bulundugu ve ekonomik-
siyasi anlamda biiytik sorunlarla karsilasmayan Bati-merkezli diinyada bu tip tar-
tismalarin bir degeri yoktu. Benzer sekilde Marksizmin gelisimine baktigimizda da
en verimli oldugu cag Ikinci Diinya Savagi ve sonrasina denk gelen Louis Althus-
ser, yap1 kavramini ortaya atarak bir gesit dengeyi gostermistir. Aslinda savastan

3 E Hayek, (1942), “Scigntism and the Study of Society”, Economica, vol. 9 iginde, aktaran Ayse
Bugra, Iktisat¢ilar ve Insanlar, Heti@im Yay., s. 196.

4 “Sanatta popiilizm, politikada dar pratik, bilimde ampirisizm Tiirkiye'yi kemiriyor.” Bkz. Yal-
can Kiigiik, (1981), Segme Teknik Caligmalar, AITIA Yay,, s. 25.
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sonra ortaya ¢ikan uyum, ekonomik, politik ve sinifsal bir dengedir: ABD merkez-
li kapitalist blok ile Sovyetler Birligi merkezli sosyalist blok arasinda bulunan den-
ge (ki kiiresel Dogu-Bati dengesini dogrudan yansitmaktadir), gelismis olanlar ile
geri kalmus tilkeler arasindaki denge, burjuvazi ile isci siifi arasmdaki denge... 1970le-
re gelindiginde ise piyasa ekonomisinde kriz bas gosterdi ve 1929 Buhrani’'ndan ka-
pitalist diinyay1 kurtaran Keynes'in geleneksel miidahaleci pratikleri, yaklasan yeni
cagin gittikce karmasiklasan sistemini kurtarmaya yetmedi.

Yasananlar kargisinda tatmin edici ¢6ztim Onerilerinin getiril(e)memesi iktisat
bilimi basta olmak tizere sosyal bilimlerin genelinde yeni arayislara sebep oldu.
Bu sayede yontem tartismalari da yapilmaya basland1. Fakat bu tartismalar Sov-
yetler Birligi'ne giivenin azaldi8, kapitalizmin diinyada tek muktedir gii¢ olma-
sinin yarattig1 boyun egme hissinin yaygilastigi, telasin ve umutsuzlugun bag gos-
terdigi bir donemde yapilmaya baslandu. Biittin bu etkenler de ekonomik belirsiz-
ligin stirekli bir hal kazanma egiliminde olusuyla birlikte bilime ve bilimsel yon-
teme duyulan giivensizligi glindeme getirdi. Yontemdeki bu giivensizlik ortami,
akla, yonteme ve bilimin kendisine hiiziinlii bir vedanin habercisiydi. Bu hiiziin-
lii veda on yil iginde kapitalizmi artik sosyalizmin bile kurtaramadigimin goriil-
mesinin ardindan ideolojinin, insanligin ve tarihin sonunu coskuyla selamlayan
yeni muhafazakar diisiincenin -postmodernizmin- gegit torenine doniisecekti.

Bay Feyerabend Bilimi Altiist Ediyor

Akla, bilime ve yonteme vedanin en biiytik temsilcisi Paul Feyerabend olmus-
tur. Akla Veda, Yonteme Karst ve Anarsizm Uzerine Tezler isimli kitaplarinda agik bir
sekilde aklin kendisine ve bilimde /bilimsel yénteme kars1 oldugunu belirten Fe-
yerabend, kendisini bir “bilim anarsisti” olarak tanimlamaktadir. Kapitalizmin ege-
menligini gliclendirdigi bir donemde kullanilan bu séylem biiytik bir radikalligi ve
kars1 cikist simgeliyor olsa da kokeni ve yontemi liberal-muhafazakar ittifaka da-
yanmaktadir; gerici egilimler gostermektedir. Sovyetlerin artik Sovyetler olma 6zel-
ligini yitirdigi bir donemde Feyerabend’in boylesi fikirleri 6ne stirmesi de tesadiif
degildir. Zira sosyalizmin gtictinii yitirmesi ve liberalizmin 1970'li yillarda -6zel-
likle de 1968 ayaklanmalarina karsi- bir “ideoloji” olarak diinyaya daha ¢ok yayul-
ma cabasi, Feyerabend’in bilim kargit1 tezleri i¢cin uygun bir zemin yaratmaktadur.

Feyerabend’in muhafazakarhigs, tipk: 2008 finansal krizinin ardindan son bir iki
yildir Avrupa’da kemer sikma énlemlerini hedef olarak gostererek neo-liberalizme
kars1 duran sol tandansli “liberal sol” ya da “sosyal demokrat” partilerde oldugu
gibi kapitalizmi hedef almak yerine onun son dénemdeki “agiriliklarini” hedef al-
maktadir. Feyerabend de yasadigi dénemde kapitalizmin krizine ve agirilikei bir ya-
piya biirtinmesine karsi (bilingli ya da bilingsiz, fakat sonug olarak) hem liberal hem
de muhafazakér bir tavri sahiplenmistir: Bilimin ve bilimsel yéntemin reddi. Bu red-
dedis, ilerleyen zamanlarda siyasetten ve toplumdan bagimsiz, sadece fikri diizlem-
de tartismalarin yapildig: ve giincel miidahalelere veya pratik sorunlara egilmeyen
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tiirlii yaklagimlari dogurmustur. Benzer sekilde Marx ve Engels, Alman Ideoloji-
si'nde, insanin pratik hayatinin gercek oldugunu ve dolayisiyla bilimselligin 6l¢ii-
tiiniin “gergek” oldugunu séyler. Alman felsefesinin fikri diizlemdeki tartismadan
gikip pratik hayata donmesini salik veren Marx ve Engels, Hegelciler icin “kendi-
lerinin de, bu tumturakli laflarin karsisina, gene tumturakli laflardan baska bir sey
koymadiklarini ve bu diinyanin yalnizca tumturakli laflara karsi savasmakla, ger-
cekte var olan diinyaya kars1 savasmig olmadiklarini unutmus olduklarini”> soy-
ler. Bu ifade Feyerabend icin de son derece uygun diismektedir. Nitekim o da bir-
¢ok noktada sadece “Bilimi reddetmek gerekir” gibi “tumturakli laflar” sdylemek-
te, bunlarin da pratikte ve “gercek”te herhangi bir gegerliligi kalmamaktadir. Sta-
nislav Andresi de Feyerabend’in muhafazakarhigin toplumsal gercekle agiklama-
ya yetecek bir s6z kullanir Sosyal Bilimlerin Cadilari’'nda: “Otoriteler korku uyan-
dirdikga, ortaya cikan kafa karisikligi ve sagmaliklar, bir toplumda tutucu egilim-
leri gtiglendirir.” Feyerabend’in sdylemleri de egemenin korkusuna kars: alay ve
radikalizm olarak kendisini gosterirken, bir yandan da kafa karigiklig1 ve bilimde
muhafazakarhig: karsimiza gikarmaktadir.

Konu biittintinde Feyerabend’in temel 6nemi ise Francis Fukuyama'nin tarihin
sonunu ilan etmesi gibi onun da “y&ntemin sonu”nu ilan etmesi ve bu sondan iti-
baren bilimin ve aklin buharlagip dagilmasidir. Giintimiiziin bilimsel yontem(siz-
lik) anlayisinin temelinde de yine Feyerabend bulunmaktadir.

Feyerabend’in yontem hakkinda sdylediklerine bakildiginda ise bahsettigimiz
radikalligin oldukga keskin oldugunu goriiriiz. Feyerabend, bilim tarihinde s6z ko-
nusu biitiin yontemlerin ¢pe atilmasi gerektigini ve bilimin yontemi olmamasi ge-
rektigini sdyler. Bunun yaninda zikrettigimiz Weber ve Hayek gibi isimlerin Fe-
yerabend’den daha 6nce s6yledigi bir liberal ezberi tekrarlar: Nesnel bir gercek-
lik yoktur, herkesin kendi gergeklikleri vardir. Feyerabend anarsist bir bilgi kura-
mi olarak 6ne stirdiigii “... elimizde kalan estetik yargilardir, zevk meselesi yar-
gilardir, kendi 6zel isteklerimizdir”® ifadesiyle, akil hocalarinin séylemlerini
“kapsay1p asarak” liberal kapitalist diizenin arzuladig bireyciligi ve 6znelciligi kut-
samugtir. Yontemlerin reddine dayali bir yontem™* olusturan Feyerabend, bu dii-
stincesini ¢agdaslarinin diisiince unsurlarinin birkag parcasini bir araya getirerek
kurmustur. Bu noktada Feyerabend’in diisiincesi bir sentezdir. Feyerabend, Karl
Popper, Imre Lakatos ve Thomas Kuhn'un yaklagimlarinin “baz1” unsurlarin bir
araya getirip elestirel bir yorumla sunarak bu sentezi yapmustir. Bu sentezin teme-

5 Karl Marx, Friedrich Engels, (2010), Alman Ideolojisi, Sol Yayinlari, s. 38.

6 Feyerabend, (1970), Consolations for the Specialist, s. 228.

** Elbette burada yontemsizligin ya da yontemin dislanmasinin gergekten bilimsel bir niteligi
oldugunu savunmuyoruz. Fakat, Sovyetler’in ¢okiistinden bu yana bilimsel diistincenin gel-
digi nokta, bu tarz diisiinceleri kutsayarak giiniimiizde egemen bilimsel diistince haline ge-
tirmistir.
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linde ise ana akim yaklasimlara karg: alternatif yaklagimlar: savunma egilimi yat-
maktadir. Giiniimiiz siyasetinde ve sosyal bilimlerinde de benzer bigimde “alter-
natif” olan savunulmaktadir, bagka bir toplumun ya da siyasetin miimkiinligii hic-
bir sekilde tartisiimamaktadir. Tartisildigini iddia edenler de Feyerabend’in diis-
tiigi gibi muhafazakarhigin kiskacina yakalanmaktadirlar. Bulundugu dénem igin-
de Feyerabend yontemsizligi savunmasinin tartisma ve elestiri yok edecegi yoniin-
de kendisine getirilen elestirilere kars: ¢tkmaktadir. Feyerabend, yontemsizligin boy-
lesi bir ortam1 yok etmeyecegini, aksine zaten asik surath ve ciddi olan bilim or-
tamini 6zgiirlestirerek agiklik ve serbestlik getirecegini 6ne stirmektedir. Giintim{iz-
de de bunun yansimasi kapitalizme karsi ¢ikigi saglayacak alet-edevatin yok edil-
mesinin yontemsel agidan bir 6zgiirlesme ve “gtiler yiizliiliik” seklinde olmustur.

Totalitarizme Kars1 Bir Liberal-Muhafazakdr-Cokkiiltiircii

Feyerabend’in, 6zgiirlesmenin bilimden kurtulmak suretiyle saglanacagi
sOylemesinin temelinde bilimin insan akl tizerinde kurdugu baskinin bulundugu-
nu diistinmesi. Ona gore, bu 6zgiirlesme, ilerlemeyi de saglayacaktir. Hatta Feye-
rabend, insan aklini belirli sinirlar icine hapseden diistince yapilarini yikarak iler-
leyen bilimin, tutucu ve gerici bir gilice doniistiigiinii, bunun da bilimin ilerleme-
sini engelledigini sdyliiyor. Boylece kurdugu “bilimsiz bilimi” bilimsellegtirmek gibi
bir ¢cabaya girmis oluyor. Tipk: giintimiiziin postmodern diistiniirlerinin yaptig gibi:
Ozellikle Aydinlanma’nin mirast olan akh bir kenara birakarak, akil ile baglantist
olan dtistince akimlarini reddedip, bu elestirileri tutarsiz sacayaklar ile birbirine
bagliyorlar. Bu sacayaklarimi da hosgori, elestiri, diyalog gibi liberal-gokkiiltiircii
kavramlar olusturuyor. llerleme konusuna ¢éziim olarak diisiinsel temelindeki sen-
tezi gosteren Feyerabend, alternatif yaklagimlarin ortaya ¢tkmasi ve elestirel bir or-
tamin ortaya ¢ikmasinu sdylerken, hosgoriiyti bir olmazsa olmaz olarak sunuyor.

Feyerabend’e gore bilimin amaci insanin 6zgtirlesmesidir. flerleme de Feyera-
bend’in diisiincesine gore bilimin yontemsizlesmesi ve insanin 6zgtirlesmesinden
geger. Feyerabend, daha birgok 6rnegini bulabilecegimiz liberal-gokkiiltiircii soy-
lemlerinin en meshurunu bize gosteriyor: “Insanlarin yeni bir kélelik tiiriine razi
olsunlar diye degil, istekleri bizimkilerde ne kadar farkl: olursa olsun kendi istek-
lerini gergeklestirebilsinler diye 6zgtirlestirmek istiyoruz”7 diyor. Feyerabend, bi-
limsellestirmeye calistig1 ciimlelerine bilimsel olarak kabul edilen kuramsal yakla-
simlarin diginda bilimsel olmayan yaklagimlara da hosgoriiyle bakilmas: gerekti-
gini salik vererek devam ediyor. Gilintimiizde de ¢ok sik bir sekilde karsilagtigimiz
bu s6ylemin siyasetteki ve sosyal bilimlerdeki yansimas1 “6teki” kavrami gevresin-
de sekillenmistir. Bu anlayisin yarattig1 6teki kavrami, herkesin birbirine sayg duy-

7 Paul Feyerabend, (2006), “How to Defend Society Against Science”, in. Evan Selinger - Robert
Crease, The Philosophy of Expertise, New York: Columbia University Press, s. 163.
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dugu ama bir yandan da sevmek zorunda oldugu “uzlasmacit” bir toplum yapisi-
n1 ve siyaseti 6ngortiyor. Feyerabend kabaca, Hiristiyanligin Avrupa’da hakim dii-
stinde oldugu déonemde imanda bulunan tahammiilstizliik giictiniin bugtin bilimin
kendisinde oldugunu séyliiyor. Ayni sekilde bilimsel diisiincenin gerceklestirdigi
devrim, Feyerabend’e ayni diistincenin, iginde baska diisiince bi¢cimlerine yasama
hakk: tanimadig: totaliter bir diktatorliik kurmasiyla sonuglanmus gibi gériintiyor.
Boylece birbiriyle anlamli bir dikotomi olusturan iki kavram, “totalitarizm ve libe-
ral-gokkdiltiirciiliik”, Feyerabend’in diistincesinde bir evlilik yapiyor. Ve bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan 6nerme “liberal-¢okkiiltiircii olmayan her sey totaliterdir” sek-
lindeki biittinsel bir “s6ylem”e isaret ediyor ve 6tekilestirme, totaliterlik ve diistin-
ce diktatorliigii tam da burada iktidarini ilan etmis bulunuyor. Biitiin bunlarin 1s1-
ginda Feyerabend'in diisiincesinin ne denli muhafazakar bir yapida oldugunu gor-
mek miimkiin. Nitekim elegtiriden, hoggoriiden ve diyalogdan s6z ederken, ken-
di diistincesine kargi olan biitlin diistinceleri “totaliter” olarak nitelendirerek bir ke-
nara atan Feyerabend, bu sekilde akla veda eden diistincesini degistirilemez ve mut-
lak bir tarihsel saptama olarak tanimliyor. Dolayisiyla “bilimsel anarsizm” nosyo-
nu, tutucu bir iglev kazanmisg oluyor ve bir nevi muhafazakar iktidarlarin “Komii-
nizm gelecekse, onu da biz getiririz” sdylemine benzer hale geliyor.

Bununla birlikte Feyerabend, farkli diistinme bicimlerine hayat hakki tanima-
yan bir hegemonya kurulmasinin yozlasma oldugunu ve “insar 6zgtirlestirme yo-
lunun anahtari bizim elimizdedir, bunu bizden baska kimse yapamaz” iddiasinin
kendisiyle ¢elistigini sGyliiyor. Bu soziiyle Feyerabend, 6zgiirlesmenin anahtari-
nin kendi elinde, yontemsizligin ve bilimdisiligin elinde oldugunu séyleyerek bir
hegemonya kuruyor ve kendisiyle ¢elisiyor. Feyerabend, bahsettigi biitiin 6zgtir-
lesme ve karsisindakine hak tanima tavrinin ilerici oldugunu ifade ediyor: “Bii-
tiinsel bir diistince sisteminin insan akli tizerinde kurdugu hakimiyeti yikan her
ideoloji, insamin 6zgiirlesmesine hizmet eder. Insan1 gegmisin mirasi inanglari sor-
gulamaya iten her ideoloji aydinlanmay: destekler.”8 Eserlerinde bilimin totaliter
oldugunu ¢okga dile getiren Feyerabend, yontemsiz bir sekilde kuramini olustur-
masi dolayisiyla bahsettigi bilimde ilerleme anlayis1 da oldukga basit bir sekilde
anlamsizlagsmis oluyor. Feyerabend, boylece buharlasan her seyi katilagtirtyor.

Sonugtan Once: Zizek'ten Feyerabend’e Cevap

Feyerabend’in de yontem konusunun igine yerlestirerek ifade ettigi ve giinii-
miizde de kapitalist sisteme muhalif olmay1 ya da bilimsel bir dille konusmay1 en-
gellemek amaciyla kullanilan totalitarizm nosyonunun ve eserlerinde adini hig ge-
cirmese de kastettigi liberal-cokkiiltiircii yaklasimin bugiin de idame ettirilmesi

8  Paul Feyerabend, a.g.e., s. 156-7.
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hem siyasette liberal-muhafazakar mantigin hem de bilimsizligin radikallesmis bir
sekilde devam ettigini gostermektedir. Her iki yaklagim da Sloven filozof Slavoj
Zizek'in deyimiyle “Bizi diistinmeye sevk etmek yerine bizi kendi tanimladig: ta-
rihsel gerceklikle ilgili yeni bir i¢g6rii edinmeye zorlar ve diisiinme zahmetinden
kurtarir, ya da hatta diistinmemizi aktif bir sekilde dnler.”® Bunun da bize goster-
digi sey, akla gercekten veda edilmesi ve “6nleme” ile birlikte Feyerabend’in ates-
li bir sekilde kars1 giktig1 6tekilestirmenin gerceklesmesidir. Liberal-gokkiiltiircii
yaklagim hakkinda Zizek ¢ok net bir tabir kullanir: “...daha yakindan bakilinca,
(ilerlemeci liberallerin) cokkiiltiircii hosgoriilerinin ve farklhiliklara duyduklari say-
ginn, Stekileri uygun bir mesafede tutma ihtiyact paydasinda gog karsitlariyla bu-
lustuklar goriiliir. ‘Otekilere tamam, onlara saygi duyarim’ der liberaller ‘ama be-
nim alanima pek fazla sokulmamalilar. Bunu yaptiklar: an beni taciz ederler. Po-
zitif ayrimcihiga tam destek veririm fakat ytiksek sesle rap miizigi dinlemeye ha-
zir degilim’ diye ilave ederler. Bugtiniin kapitalist toplumlarinda ytikselen mer-
kezi insan hakki, taciz edilmeme hakkidir yani 6tekilerle arasinda giivenli bir me-
safenin olmasi hakki.”10 Dolayisiyla giintimtizdeki anlayista bulundugu gibi Fe-
yerabend de doneminde gérmiis oldugu huzursuzluk, belirsizlik ve giivensizlik
ortaminda bu sekilde ge¢misi otekilestirerek kendi kimligini radikallestirmis ve as-
linda eski olan1 “yeni” olarak 6ntimtize koyma firsati bulmustur. Feyerabend, eski
olan1 yeni olarak sunarak, muhafazakarhigin degisme kargiti tutumunu apagik bir
sekilde ortaya koymustur. Tipki sosyolojinin kurulusunda sistemli sosyolojik dii-
stinceden 6nce toplumsal felsefenin olmasi gibi, Feyerabend de sistemli bir diistin-
ce olan bilimsel yontemi daginik ve sistemsiz bir felsefe haline getirmeye ¢abala-
mustir: Bu da tam olarak Feyerabend’in muhafazakarlig: ilerleme olarak sunma-
sinin karsiligidir. Feyerabend’in yaptig1 bugiintin politik ikiytizltltgtinden fark-
I1 degildir. Tek farki, bunu anarsizm ve (bilimsel olmayan) bilimsellik iddiasiyla
yapmus olmasidir. Zizek, bunu da “kafeinsiz kahve, sekssiz seks” gibi tabirlerle ka-
pitalist tiiketim mantiginin gekiciligini agikladig1 cok sayida makalesinde anlatir.

Zizek'in Feyerabend’e yonelik muhtemel ikinci cevabi da totalitarizm hakkin-
dadir. Herhangi bir 6zneye higbir sekilde s6z hakki tanimayan ve kétiiye kulla-
nimi da aslinda totaliterlik yaratan bir kavram olan totaliterligi paylasanlar Zi-
zek’e gore geleneksel muhafazakarlar ve postmodernistlerdir. Her ikisinin
“...aralarindaki fark daha ziyade bir vurgu farkidir: bazilarina gore, totalitarizm,
modernist Aydimlanma’nin zorunlu sonucudur, Aydinlanma kavraminin iginde-
dir. Bazilarina goreyse, totalitarizm, Aydinlanma’nin kendi potansiyelini gercek-

9 Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi? Bir Nosyonun (Kotiiye) Kullanimina Bes Miidahale, Epos
Yayinlary, s. 8.

10 Slavoj Zizek, “Liberal multiculturalism masks an old barbarism with a human face”
(http:/ /www.guardian.co.uk /commentisfree /2010 /oct/ 03 /immigration-policy-roma-right-
wing-europe)
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lestiremediginde kendini miikemmellegtiren bir tehdittir.”1! Bu da kendisinin anar-
sist oldugunu iddia eden Feyerabend’in yukarida tarihsel gelisimini verdigimiz
diistincesinin temellerinin postmodern-liberal-muhafazakar bir ittifak i¢inde ol-
dugunu bize gosteriyor. Zaten muhafazakar diisiincenin gegmisine baktigimiz-
da da 19. ve 20. ytizyilda bulunan anlay1s giintimtizde de hiikiim stirtiyor: Mu-
hafazakarlar, yazdiklar1 yazilarda ekonomik modernizme, yeni endiistricilige ve
mali kapitalizme karg1 biiyiik bir nefret duyuyorlar. Muhafazakarlarin tam an-
lamiyla kapitalizm karsit1 olduklar: soylenemese bile, yaziklar: yazilardan anti-
kapitalist bir durus sergiledikleri kolayca ¢ikarsanabilir. Zaten muhafazakarlar
icin kapitalizm, halk demokrasisinin ekonomik yiiztinden baska bir sey degil-
di.12 Feyerabend’in diistinsel temeli ile muhafazakarhigin genel cergevesi arasin-
daki bu benzerlik pek de sasirtict degildir.

Feyerabend, yarattif1 yontemsizlik diisturu ve kullandigi totalitarizm nosyo-
nuyla, giintimiizde mevcut diizene tepki gosteren kisilerin pasiflestirilmesine ve
“otekilegtirilmesine” sebep olmustur. Zizek, bunu “ahlaka dénitis” olarak tanim-
layarak, ne kadar muhafazakar bir digtince oldugunu ¢ok net bir sekilde anlatir:
“Konformist liberal serefsizler bu yolla var olan diizeni savunurken, kendilerine
ikiytizlii bir tatmin bulurlar: Ciirtimdsliigiin, somiirtintin ve bu gibi seylerin diz
boyu oldugunu bilirler ama gidisat1 degistirmek igin bulunulacak her girisim, ‘to-
talitarizm’ hayaletine verilen bir hayat 6ptictigii ile ahlaki olarak tehlikeli ve ka-
bul edilemez ilan edilip reddedilir.13

Sonug: Bilimsel Dogusuzluk, Bilimsiz Batililik

Yontem anlayisinin elestirilmesi, anarsizmi yaratmak bir kenara dursun, bilim
tizerinde yikici ve tahripkar bir islev gériiyor. Postmodern bilim anlayisi, yontemi
ve bu vasita ile bilimi yok ederek, dogrudan 19. yiizyildan giiniimiize gelen bilim
mirasini reddetmekle birlikte, bunun yerine herhangi bir sey koymaz, sadece eleg-
tirmekle ve soyut bir diizlemde kalmakta israr eder. Nitekim postmodern yontemin
amaci gergeklik degildir. Esas olan kurgudur. Bu kurgu (form) i¢inde birbirinden ba-
gimsiz gergeklikler s6z konusudur.# Nesnelligin disinda bulunan ve metafizikten
beslenen yontemsiz bilimsel akim (ya da -izm) Ortodoks bir muhafazakarligin bay-
rak tastyicist olmaktan 6teye gidememistir.

11 Slavoj Zizek, (2002), Did Someone Say Totalitarianism? Five Interventions in the (Mis)use of a No-
tion, Verso Books, s. 5.

12 Tom Bottomore - Robert Nisbet, (2006), Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi ig. “Muhafazakarlik”,
Kirmizi Yayinlari, s. 107.

13 Slavoj Zizek, a.g.e., s. 4.

14 Ertan Egribel, “Giiniimiiz Bilim Tartismalar1 ve XIX. Yiizy1l Bilimi”, Bilim Sosyolojisi: Bilim Ta-
rihi ve Yontem, (2007), ed. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Kitabevi Yay., Istanbul, s. 306.
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Benzer sekilde 19. yiizyilda Bati’da ¢tkan modern bilim anlayisi arastirma ala-
nini tanimlayarak, bu alan1 metafizikten, ilahiyattan soyutlamistir.15 19. yiizyil mo-
dern bilimi Bat1 evrenselligi ile Dogu tizerinde de kapsayici bir dontistiirticiilitk
sunmaktaydi. Bati'nin ileriligini kabullenen Dogu toplumlar: da bu déniistiiriicti-
ltigti igsellestirmis ve Bati'nin “ileri” olarak tanimladigi kavramlari, kendi dntine
ideal olarak koymustur. Giintimtizde ise Bati’'nin modernizmi evrensellik iddia-
sin1 kaybetmis ve artik kendi saiklerini Dogu’dan farklilastirmak tizerine toplum
teorilerini insa etmektedir. Bu da malumun ilanidir: “Giintimtizde gelecegin be-
lirlenmesinde Bat1'nin herhangi bir rol tistlenemeyecegi ortaya ¢ikmugtir.”16 Bilim-
selligin veya yontemin reddedilmesinin anti-komiinizme zemin hazirlamasi ve Sov-
yetlerin ¢okiistinden sonra ortaya gikip kiiresellesmesi bir tesadtif degildir, Bati'nin
yeni ideolojisini olusturmaktadir. Zira giintimiizde Bati'nin bu tarz elegtirel yak-
lasimlara sahip olmasinda Dogu'nun higbir ¢ikar: yoktur. Biitiinsel teorilerin, ak-
lIin diglanmasi araciligiyla Bati soyguncudur, Dogu halklar1 mazlumdur, yeni bir
diinya diizeni kurulmasi gerekir denilemeyecektir. [Oysa] esas ¢eliski Dogu ve Batt
arasindadir, biitiin toplumlar1 kapsayacak evrensel bilim agiklamalari buradan [Do-
gu’dan] ¢ikacaktir.1”

15 Age., s. 308.
16 Age., s 318.
17 A.ge., s 322.
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