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MUHAFAZAKARLIK, BiLiM, YOK

Ulug Nutku

Ozet: Universitelerimiz 6zerkligini cok uzun yillar 6nce kaybetmistir. 1933 yilindan
once tniversiteler kendi icerisinde bir sistemi barindirmaktaydilar. Bu donemde
tiniversite tam bir diisiince Ozgiirliigii igerisindeydi. Kendi amacimin bilim yapmak
oldugunun farkinda ve buna yonelik calismalarda bulunmaktaydi. Ancak ilerleyen
donemlerde iiniversiteler adeta siyasete kurban verildi. Ozerklikleri ellerinden alind1 ve
devlete bagli hale geldi. Giiniimiizde de YOK ile birlikte iiniversiteler énemli sorunlar
icerisinde bulunmaktadir. Kendi 6zerkligine sahip olamayan tiniversiteler dogru sekilde
bilim iiretemez haldedir. Bu yazimizda da bu durumun ayrintilar1 verilmis ve olast
¢Oziim yollart irdelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Universite, zerklik, bilim, muhafazakarlik.

CONSERVATIZM, SCIENCE, YOK
Ulug Nutku

Abstract: Our universities lost their autonomy many years ago. Before 1933,
universities had a system within themselves. During this period, the university was in
complete freedom of thought. He was aware that his aim was to do science and he was
working on this. However, in the following periods, universities were sacrificed to
politics. Their autonomy was taken away and they became dependent on the state.
Today, universities, together with YOK, are in serious trouble. Universities that do not
have their own autonomy are unable to produce science correctly. In this article, the
details of this situation are given and possible solutions are examined.
Keywords: University, autonomy, science, conservatism.
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B u bagliktaki bir yazinin karsilastigr ilk giicliik, iki genel kavram ile bir kurum
admi kavramlastirarak birlikte diisiinmenin ve aralarinda anlamh bagintilar
kurmanin olanakli olup olmadig1 sorusuna cevap bulmaktr. kinci glicliik, kav-
ramlarin igeriklerinin ne Sl¢iide ortiistiigiinti ve bir ¢oziimlemeye olanak sagladi-
gin1 saptamada ortaya gikar. Uciincii ve -gegici olarak ‘son” demek istedigim- giig-
liik de, her birinin somut tarihsel kullaniminin toplu bir ¢6ziim saglay1p saglaya-
mayacagina dair sentez kaygisindan dogan giigltiktiir. Bu giigliikleri asmanin ce-
saret gerektirdigini ama konunun abartilara, 6vmelere ve yermelere de agik oldu-
gunu 6nceden bilerek yazmaya girismek, makul karsilanacak bir girisimdir ve ma-
kul bir ¢6ztime de ulasabilir. Konulari felsefe yoniinden ele almaya galisacagim.

‘Muhafazakarlik’, tarihimizde elegtirel-irdelemeci diisiinmenin bircok alanda
kendini gostermeye basladig1 ve sonralari ‘yenilik¢i’ denilen tutuma kars: kulla-
nilan, kaynag1 Tanzimat 6ncesi doneme geri gotiiriilebilecek bir kavramdir. Gii-
niimiizde canlandirilan bu kavram, 6nceki kullaniminin eskiye yandas (siyasal ve
kiiltirel) anlamindan daha objektif ve daha kapsamli olan tiglii-anlam tagimakta-
dir: Gelenekle gelen diisiincelerin yeniden islenmesi; bu diisiincelerin kurumlar-
da somutlagmasi; kurumlarin gelecekte alabilecegi bicimler simdide tasarlanarak
tarihsel stirekliligin gerceklestirilmesi. Bu ‘anlay1s’ bicimsel bir tanim degildir ve
oyle olmamasi nedeniyle bir tanimin vereceginden daha 6greticidir. Muhafazakar-
lik terimi, anlamina denk diismeyen tutuculuk, korumacilik, saklamacilik gibi ce-
virilere bagvurmadan giinliik dilde pekala kullanilabilen bir terimdir. Bir gelene-
ge tutunma, onu koruma, saklama fillerinden baska ve bunlardan da énemlisi ‘sa-
vunma’ anlamini igerir. Savunma, tarihsel siirecte kazamlmus, kiiltiir dokusuna sin-
mis ‘kiiltiir degerleri’ ugruna ¢aba gostermedir.

Yukarida belirtilen tiglii-anlamda olgulara aykir1 higbir sey yoktur; bu neden-
le de itiraz edilecek bir yan yoktur. itiraz ancak muhafazakarhigin toplumsal ge-
lismeyle bagdasmayan, olumlu gelismeleri bile kostekleyen bigimlere girmesine
kars: olabilir. Fakat olumsuz bigimleri belirtecek bagka bir terim kullanilmasi ge-

139



SOSYOLOGCA / 5

rekirken, bu bigimler gene ayn1 terimle dile getiriliyor. Boyle olunca muhafazakar-
ligin, gelenekleri katilastirmis bigimiyle akici bigimi arasindaki sinir kaybolur ve
muhafazakarlikla inkilapgilik tam karsit anlamlar olarak konumlandirilir; birin-
cisi olumsuzlanirsa, ikincisi olumlanir ve tersi. Asil olumsuz durum budur, ¢lin-
kii boyle bir durumda geleneklerde ayiklama yapmak, islenebilecek olanlar igle-
nemeyecek olanlardan ayiklamak olanaksizlagir. Ornegi, kat1 gelenekgilik, Latin
harflerinden yapilan alfabeyi tarihsel bir kesinti, simdiyi ge¢misten koparma ola-
rak anlarken, koktenci inkilapgilik eskiyi tiim yonleriyle olumsuzlar, her seyi ken-
disiyle baglatir. Her iki tutum yalniz bir toplumun degil, biitiin toplumlarin haya-
tinda devrim niteliginde olan degismelerin bile geleneklere ihtiya¢ duydugunu,
tarihte ‘kopus’ diye bir seyin olmadigini ve olamayacagini gézden kagirir. Simdi-
lerde zihinleri pek kurcalayan ‘paradigmatik degisimler’ sadece zihinlerdedir; bun-
larin tarihsel gergeklikte hicbir karsiligi yoktur. Yeni olan daima “eskinin yenisi’dir.
Bunun en agik 6rnekleri dinler tarihinde, 6zellikle tek-tanrici dinlerde goriiliir. Aym
sekilde, yeniligin her tiirtine kars1 ¢cikip eskiyi mutlaklastirmak dogay: da toplu-
mu da inkardir; ¢tinkii hayatin esasi ¢esitlenme, cinslere ayrisma, cinslerin de tiir-
lere ayrismasidir. Insana gelince, tiirler bireylere ayrisir ve insanda bireylesme ya
da bireyolus -insan varliginin temel kategorisi- diger canlilarla karsilagtirilamaya-
cak bir basamaga ¢tkmugtir. Evrimde tiirsel geriye doniis olmadig: gibi, tarihte de
toplumsal geriye doniis olmaz. Tarih elbette dogal evrimin bir uzantisi degildir;
fakat ‘olus’ kategorisi, her iki alanda farkli bigimaliglar gosterse de, kapsayicidir.

Muhafazakarhigi, ‘mevcut yapmnin savunulmasi’ olarak anlarsak ve savunma
kavraminin igerigine ‘yeniligin 6lciisiinii belirleme” anlamin1 da katarsak, bu tu-
tumun, halis olan her yenilige agik oldugunu, ama yapay yeniliklere kars1 ¢ikti-
gin1 da anlariz. Oyleyse, sorunun gekirdegi, her ugrasta halis olanla yapay olan
ayirt edecek olgiitleri bulmaktir. Burada genel-felsefi bir 6l¢tit degil, ugraslarin ya-
pisina ait 6zel dlciitler s6z konusudur. Genel-felsefi 6lgtit 6zel olgtitleri kapsar ve
ozel 6lctitler onunla celisik olamaz, fakat genellik tek basina kaldiginca sadece bir
yon gostermedir; yiirtinecek yolda nelerle karsilasilacagi 6nceden bilinemez. Her
ugrasin kendine 6zgii sorunlari, halisle sahteyi, hakikatle hatay1 ayiracak 6l¢titiin
de kendine 6zgii olmasini gerektirir.

Bu nasil basarilir, bunu kim basarir? Sorunun cevabi bilim tarihindedir. Bilimin
tarihsel 6zelligi -her bilim dali bu 6zelligi tasir- sudur: gelenegi yerlesmedikge mey-
vesini veremez, gelisemez, ilerleyemez. Bilimsel gelismelerin bilimdis: etkenler-
ce kesintiye ugratilmasi, toplumsal duraklamanin, sonra da gerilemenin birincil
nedenidir. Bu bozucu etkenlerin ¢ogu siyasal yonlendirmelerdir. Siyasal yonlen-
dirmeler, bastan sona diirtist tavir gosteren bilimsel ¢alismalar1 kendi ¢ikar amag-
larmna alet etmek igin her arac1 gegerli sayar. Bilimsel tiretimin yeri tiniversite ol-
dugundan, en fazla baski altinda tutulan kurum odur. Bilimsel iiretim bir toplu-
mun can damari oldugundan, miidahalelerle damari atmaz duruma gelen bu ku-
rum hizmet veremeyecek duruma girer. Bu durumda bilimsel teorilerin alan1 da-
ralir, hurafelerin yalanailig1 yayginlagir. Toplumun biiytik cogunlugu bu olumsuz-
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lugu fark edemez, ¢iinkii biiyiik cogunluk gtinliik is ve iliskilerinde ¢ikarini kol-
lar. Bunda yadirganacak bir sey yoktur, ¢tinkii her cogunluk, dogasi geregi, * mu-
hafazakar’dir. Eger cogunluk bilimin kendi bagina bir deger oldugunu, pratik amag-
lara yapisik kalamayacagini anlasayds, siyasal yonlendirmeler muhatap bulamaz-
d1. Fakat gercek durum bunun tam tersidir.

Bu durumda bir geliski var gibi goriiniiyor. Bir basariy1 toplumun ¢ogunlugu
benimsemedikge, en azindan sorunlara agik bir tavir gostermedikge, basar1 ya da
bilimsel bulus ne denli biiytik olursa olsun, bilim kisilerinin gevresi iginde kapa-
I1 kalir. Bu durum 6zellikle insan bilimlerinde énemlidir. Kisaca, bilim halka g0-
tiirtilmelidir. Diger yandan, bilim kisisinin ¢ogunluga hitap etmesi icin ne bir zo-
runluluk vardir ne de sorumluluk. Bunu bilim kurumu ve o kurumun devleti ya-
pacaktir. Bizde halkevleri bu gorevi yerine getiriyordu. Bugtin halk okullari olsa
ve halk, 6rnegi, ‘dogada evrim ve insanin evrimdeki yeri’ konusunda bilgilendi-
rilse, gerek toplumsal-kiiltiirel gerek siyasal hayatimizda pek olumlu gelismeler
yasanir. Bunun igin bir ‘halk egitimi bakanlig1” kurulmalidar.

Burada bir olgu daha kendini gosteriyor: Bilim bir azinhgmn isidir, hem de se¢-
kin bir azinligin. ‘Bilen azinlik’, basarisin ve topluma hizmetini siirdtirmek igin
kendisinden sonra gelecek kusaklardan da sorumludur ve gelecekteki ‘bilen azin-
Ligy titizlikle secer, yetistirir. Herhangi bir miidahale, gelenegi kesintiye ugratir, bi-
len ile bilecek olan arasindaki mesleki bagi ve duyarlilig1 yok eder. Bilimin gelis-
mesinin 6nkosulu, kusaklar arasindaki bagda duygu birliginin korunmasidir. ‘Mu-
hafaza'nin asil anlami budur. Duygu birligi olmadikga, biling birlikteligi de olmaz,
isler gelisigiizel ‘tayinlere” terk edilmis olur.

Bilimsel gelenek, ge¢cmisten gelen bilgilerin devsirilerek gelecege uzatilmasidir.
Simdi s6yle bir soruyla karsilasabiliriz: Bir bilim dalinda ilerleme kaydetmek igin o
dalin problem alanin isleyen kisinin bir gelenegi stirdiirmesi sart midir ve o kisinin
kendiliginden atilimlari gelisme/ilerleme saglayamaz mi1? Cevap zor degil: Gelene-
gi stirdiirme ancak mevcut bilgiye yenilerini katmakla gerceklesir. Cagimizda fizik-
teki gelismeler bunun pek belirgin 6rneklerini gosterir. Klasik fizigin biitiin sorun-
lar1 ¢6zdiigtline inanilan bir zamanda Planck kuantum fiziginin esaslarimni belirtti. Bu
yenilik eskiyi ortadan kaldirmak degil, eskinin tizerinden yeni bir alana acilmakt.
Fizik diistincesinin gelenegi zenginlesti. Kuantum fiziginin gelisebilecegi bir ortam
olmasaydi, bulusu gerceklestiren bilim kisisi de ortaya ¢ikamazdi.

Bu yazinin baghgindaki kavramlarin ilk ikisi arasinda baglant1 kurmaya c¢alis-
tik; belirtilen giigliiklerden ilk ikisine ¢oziim yollar1 aradik. Ugiincii giigliik dog-
rudan uygulamaya iligkindir ve egitim tarihimizde ‘YOK sorunu’ olarak zaten bi-
linir. YOK hala yagadigina gore sorun da hala giinceldir. Simdiye kadarki tartig-
malarin merkezine ¢éreklenmis ama hi¢ kimsenin goremedigi, fark edemedigi ya-
nilg, YOK'iin bir egitim-6gretim kurumu oldugu yanilgisidir. Oysa bu kurumun
ne baglangicinda ne de sonrasinda “bilimsel” diyebilecegimiz nitelikte ne bir kara-
r1 ne de uygulamast olmustur. Yeni gibi goriinen bir yigin diizenleme, islevi bilim-
ce belirsiz, siyasetge belirgin bir ¢carkin dondiirtilmesinden ibarettir. Bagka ttirlii ola-

141



SOSYOLOGCA / 5

mazdi, ¢linkii bu kurumu olusturan zihniyet darbeciydi, yikiciydi. Aradan gegen
otuz yilda ‘bilimsellige dontisiim’ de olamazdi, ¢tinkii boyle bir déntisiim igin bu
kurumun lagvedilmesi gerekirdi. Eger bu kurumun bu otuz yilda olumlanacak,
onaylanacak, iglenecek, gelistirilecek bir gelenegi olugsaydi, doniistiirme olanag:
bulunabilirdi. Hazirlanmakta olan yeni kanundan da sadece yeni bir pigopagus do-
gacaktir; bundan kimsenin kuskusu olmasin.

O halde “YOK ne olacak?” sorusunu bir kenara atip ‘Tiirkiye Cumhuriyetinin egi-
tim idesi yeniden nasil kazanilacak?’ sorusunu gtindeme getirmeliyiz. C6ztime kat-
ki ancak bilimsel bir kavrayis dogrultusunda olabileceginden, kavrayisin niteligi tize-
rine birkag goriis ve hayata gecirilmesi tizerine tig kiigiik 6neri sunacagim. Bu 6ne-
riler gergek olduktan sonra egitimde ‘idenin amac1’” konusuna gegilebilir.

* Bilim otorite kabul etmez. Bilimsel hiyerarsi otoritenin degil, bilgi birikimin
saglanmasimin ve aktarilmasimin gerektirdigi bir hiyerarsidir. Siyasal otoritenin ba-
samaklanmasina 6ykiinen ya da o yone zorlanan bir egitim kurumundan bilim ¢ik-
maz. Bilimin tek ilkesi vardir: inceledigi nesneye diiriist davranmak, nesnesinin
6zelliklerinin ne oldugunu anlamak, bilmenin sorumlulugunu tistlenmek ve bu-
nun gerektirdiginin disinda hicbir uygulamaya yénelmemek. Bu niteligi ile bilim
biitiin siyasetlerin tisttindedir; ¢tinkii siyasetler ¢ikar aglariyla oriiliir.

O halde yapilacak ilk is, mitidahalesiz-kesintisiz ¢alisma olanaklarinin ele ge-
cgirilmesidir.

* Universitelerimiz -eskisiyle yenisiyle- birer ticaret firmast haline geldiklerin-
den, durumu diizeltmek igin, iiretime yapigkanligin bir bilim ideali olamayacaginin,
bilimin topluma hizmetinin ¢ok uzun vadeli oldugunun ve géz 6niindeki ¢ikarla-
rin ¢ok uzagindan geldiginin rektoriinden asistanina kadar 6gretilmesi gerekir.

O halde yapilacak is, tiim akademisyenlere bilimsel diisiinebilmelerine yardim-
a1 olacak dersleri vermektir. Bu dersleri egitimcilerin kendileri de almalidir. Ders-
ten kasit, diyalog disiplininin kazanilmasidir. Genel ve 6zel (alanlara 6zgii) tartis-
malar yiiriitmek icin, her alanda diinyanin yetkin akademisyenleri davet edilme-
lidir. Baglangigta bu zorunludur, ¢iinkii problem, 6ncelikle bilimsel kisilik edinme
problemidir. C6ziim, ‘ikinci tiniversite reformu’nu zorunlu kiliyor.

» Universite 6zerkliginin kaybedildigi yillardan bu yana akademik kadrolar bii-
yiik tahribata ugradigindan, bu kadrolarda bulunmus ve bulunmakta olanlarin bi-
limsel nitelikleri teker teker gézden gegirilmelidir.

O halde kiirsii/ mevki isgallerinin sorumlulari bulunmaly, teghir edilmeli, yarg:-
lanmalidir. Son on yilda kéhne bir ideolojiyi canlandirma amaciyla yapilan kayir-
malar, layik olmayanlara verilen unvanlar, alan kaydirarak is verme hilekarhigs, bi-
lime tarikat sizintilar1 genis boyutlara ulasmistir. Bunlar kokten temizlenmelidir.

Universite 6zerkligi Avrupa toplumlarinda yiizyillar siiren miicadelelerden son-
ra kazanilmigtir. Toplumumuzda tiniversitenin bir reform girisimiyle (1933 refor-
mu) kurulmasi zorunluydu, ¢tinkii kendiliginden olusmasi, yani toplumun olgun-
lasarak ayni amaca ulasmasi beklenemezdi. Akademik 6zerkligin bilimsel calis-
malar i¢in 6nkosul oldugu da kavranmists; basarinin anahtar: eldeydi. Cumhuri-
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yetin sonraki dénemlerinde anahtar siyasete pazarlandi fakat kilide uymads, hig-
bir kapiy1 agmadi, simdiki paslanmis seklini aldi. Baz: tiniversitelerde bazi bilim
geleneklerinin bozulmadan stirmesi, kurumlarmn saglamhigindan degil, kisilerin fe-
dakarligindan, kendilerini bilime adamisliklarindan dolayidir. Fakat onlar da za-
manla cekildiginde, geride doldurulamayacak bogluk kalacaktr.

Devletten 6zerklik talebi israrla siirdiiriilmelidir. Yanlis bir yola girildi ve ‘de-
mokratik tiniversite’ kavrami altinda dtizenlemeler tasarlandi. Bu konuda yazilan-
lar incelenirse, demokratik tiniversite kavraminin tiniversiter anlayisla yan yana
getirilemeyecegi goriilebilir. Birincisindeki karar mekanizmast ikincisindekine hig
uymaz. Birincisi gogunlugun keyfi kararina kalabilir, ikincisi niteligi koruma ve
ylikseltme amacindan taviz vermez.

Ayrica, demokrasi siyasal hayatta bir anlam kazanamamisken bunu bilimsel bir
kurulusta aramak, okiiziin altinda buzagi aramaktir. Miicadelenin yonii bu degil-
dir. Miicadele topluma, nihayette insanliga hizmet yontindeyse, bilimin hizmet-
karlar1 bilimdis1 kimselerin liitfuyla atanarak degil, emeginin karsiligini alarak li-
yakat kazanmalidirlar.
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