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BATI DUNYA EGEMENLIGI MUTLAKLASIRKEN DUNYANIN COZUMDE
BIiRLiK EGILIMINIiN SONSUZ BiR BiCIMDE PARCALANMASI VE
DARLASMASI: KURE - MUHAFAZAKAR OTORITERLIGIN
DAYANAKLARI

Ertan Egribel

Ozet: Giiniimiiz diinyas1 Bat’nin (askeri siyasi, ticari, kiiltiirel) belli kurumlar ile
belirgin bir egemenligini tasimaktadir. Ancak Bati egemenliginin biitiin diinyada
yayginligina karsilik Bati kimligi ve ¢oziimii belli bir uygarlikla ve ¢ikarlarla sinirlidir.
Bu c¢eliski veya terslik toplum bilimleri anlayisimi da belirlemekte ve
carpiklastirmaktadir. Toplum bilimlerinin bigcimlenme o6zelliklerine, evrensellik
egilimlerine bilim ve iktidar iligkileri agisindan bakilmalidir. Belli bir donemde ortaya
¢ikan Bati diinya egemenliginin ve Ustlinliigliniin mutlaklastirilmasi, genel geger hale
getirilmesi tarih ve toplum anlayisii da bigimlendirmektedir. Bunu sadece Bati-
merkezci muhafazakar, irk¢i, soven, ayrimci bir anlayisin tezahiirii de sayamayiz.
Diinyay1 anlama, doniistiirme sorumlulugu yiiklenen (basarisiz kalan) Bat1 sosyalizmi
de ayni celiski i¢indedir.

Anahtar Kelimeler: Bati diinya egemenligi, kiire-muhafazakarlik, otorite, evrensellik.

THE ENDLESS DISTINCTION AND NATURE OF THE WORLD'S
TENDENCY TO UNITY IN SOLUTION AS WESTERN WORLD
DOMINATION IS ABSOLUTELY: THE GLOBAL - THE FOUNDATIONS OF
CONSERVATIVE AUTHORITARIANISM

Ertan Egribel

Abstract: Today's world is dominated by certain Western (military, political,
commercial, cultural) institutions. However, despite the prevalence of Western
domination all over the world, Western identity and solution are limited to a certain
civilization and interests. This contradiction or contradiction also determines and
distorts the understanding of social sciences. The formation features of social sciences
and their tendencies towards universality should be looked at in terms of science and
power relations. The absolutization and generalization of the domination and supremacy
of the Western world, which emerged in a certain period, also shapes the understanding
of history and society. Nor can we count this as the manifestation of a Western-centred
conservative, racist, chauvinistic and discriminatory understanding. Western socialism,
which undertakes (failed) the responsibility of understanding and transforming the
world, is in the same contradiction.
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oplum bilimlerinin kurulus ve bicimlenmesi, elestirel dinamigi kisisel veya key-

fi degildir. Higbir toplum diisiincesi kendi gelisme stireci i¢inde yerlestigi top-
lumsal kogullardan ve pratikten bagimsiz olamaz. Guiniimiiz diinyasi Bati'nin (as-
keri siyasi, ticari, kiiltiirel) belli kurumlari ile belirgin bir egemenligini tagimak-
tadir. Ancak Bat1 egemenliginin biitiin diinyada yaygimligina karsilik Bat1 kimli-
gi ve ¢ozlimii belli bir uygarlikla ve ¢ikarlarla sinirlidir. Bu geligki veya terslik top-
lum bilimleri anlayisin1 da belirlemekte ve ¢arpiklastirmaktadir. Toplum bilim-
lerinin bigimlenme &zelliklerine, evrensellik egilimlerine bilim ve iktidar iligki-
leri agisindan bakilmalidir. Belli bir dénemde ortaya ¢ikan Bat1 diinya egemenli-
ginin ve tstiinliigiiniin mutlaklastirilmasi, genel geger hale getirilmesi tarih ve top-
lum anlayigini da bigimlendirmektedir. Bunu sadece Bati-merkezci muhafazakar,
1rkgi, soven, ayrimeai bir anlayigin tezahiirii de sayamayiz. Diinyay: anlama, don-
tstiirme sorumlulugu ytiklenen (bagarisiz kalan) Bat1 sosyalizmi de ayni geligki
i¢indedir. Bati ile Bati-dis1 uygarliklarin iligkilerinin zorunlulugu, farkliliklar: Ba-
t1'nin belli bir dénemde elde ettigi tistiinliik ve egemenlige bagl olarak degerlen-
dirme ¢abasi diinya goriisiinii bigimlendirmektedir. Giintimiiz sorunlarmn ve iis-
ttinliik alanlarmin biitiin tarihe yayginlastirilmasi tarihe bakisi belirledigi gibi gi-
derek tarihi 6nemli olmaktan da ¢tkarmaktadir. O kadar uzaga gitmeden giinii-
miizde sorun olan alanlari, konular1 belirlemek veya gtindelik iligkiler i¢inde so-
runlar tizerinde ve daha dar birimler cercevesinde etkili olma ¢abasi 6ne ¢itkmak-
tadir. Bu durumda sorunlarin bizde, ¢6ztimiin Bat’da olmasi da yadirganmamak-
tadir. Bati-dis1 toplumlari Bat1 yayilmaciligi sirasinda karsilastigi sorunlar ve Bati
¢6zlimii iginde tanimlama c¢abasi genellikle tarih ve toplum modelleri iginde ya-
pilmaktadir. Azgelismislikten Dogu-Bat1 farkliligina kadar getirilen gesitli agik-
lamalar, toplumsal kurulus ve toplumsal yapi, toplumsal kimlik kavramlar: bu
agidan Bati iistiinliigiinii belirten, egemenligini mutlaklagtiran 6zctii ve deger yar-
gis1 belirten otoriter kavramlar olmaktan 6teye gitmemektedir. Gilintimtiz post-
modern toplum bilim anlayis: da biitiinsel agiklamalar: veya tarihi reddetmesi-
ne karsin Bat1 ¢oztimiiyle sinirly, farkliliklart mutlaklastiran boyle bir 6nyargiy:
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tagimaktadir. Sosyoloji ile tarih arasindaki tartismali iligki giiniimtizde tarihin (bii-
tiinsel agiklamalarin) reddi ile sorun olmaktan gikarilmistir! Bu, bir anlamda mev-
cut diinya egemenliginin asilamayacaginin benimsenmesi ve sorunlar tizerinde
biitiinsel (toplumsal/ tarihi) diizeyde ¢6ziim arama ¢abasindan vazgecilmesidir.
Giintimiizde teknolojik, ampirik verilere dayali olarak gelisen sermaye, ulagim ve
haberlesme imkanlariyla zaman ve mekan cergevelerinin belirsizlestigi biittinles-
mis (aslinda kusatilmis denmeli) bir diinyadan (kiiresellesme) s6z edilirken, di-
ger yandan toplumsal (toplum-tarih-kimlik) diizeyinde buna tam bir kargitlik ige-
ren boliinmiis, parcalanmis bir diinyadan (kiire-yerellesme) s6z edilmesi bir ge-
liski olarak goriilmemektedir. Diinyada topraga, cografyaya, mekana dayali do-
gal engeller agilirken, toplum ve tarih diizeyinde sinirlamalar, farklilasma ve ca-
tismalar keskinlesmektedir. Esas 6nemli olan uygarlik diizeyinde bu sinirlama,
farklilasma ve ¢atismanin toplumlar aras esitsiz bir denge / dengesizlik ve diin-
ya egemenlik iliskisi bi¢iminde stirdtirtilmesidir. Bu durumun benimsenmesi i¢in
toplumlar arasi farklilasmalarin, catismalarin siirmesinden belli toplumlarin ve
kesimlerin gikar ve ayricaliklarinin olmasi ve digerlerinin de bir agmaz1 benim-
semis olmalar: gerekir. Bu benimseme sadece diinya egemenlik iligkilerinin mut-
laklagmasi bi¢ciminde degil ayni zamanda diinya goriisii (tarih) diizeyinde de bir
siradanlagtirma, darlasma (etnik, dini kimlikler, sonsuz tekillikler / tikellikler) bi-
¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Son déonemde toplumlar1 ve toplumsallasmay1
aciklayan gozde kavramlarindan birinin “oteki/ otekilestirme” olarak 6ne gikaril-
masi bosuna degildir. Temel bir toplumsal birim olarak 6ne ¢gikarilan &tekinin as-
linda bir tarihi yoktur, bu anlamda degismesi de s6z konusu degildir. Bu durum-
da ¢oziim olarak catismay1 veya ¢okkdiltiirliilitk adina bu agmazi benimsemek-
ten baska bir yol kalmamaktadir. Bu anlayis kendi i¢inde saflastirmay1 amacla-
yan ve digerini diglayan, darlasma ve mutlaklastirmaya dayali muhafazakar oto-
riterligin de kaynagidur. Oteki olarak kendini ve digerini saflastirma, i¢ine alma-
ma, dislama tavrinin i¢sellesmesi nedeniyle birbirine ters gibi gériinen muhafa-
zakarlik ve liberal hoggorii (¢okkiiltiirliilitk adina kimlik gergevesi igine toplum-
lar1 hapsetme anlayis1) birbiriyle igice girerek yeni donemin hakim diinya gorii-
sti olmustur. Bu, tam da farkliliklari, esitsizlikleri mutlaklastirarak mevcut ege-
menligini kutsayan Bat1 diinya egemenlik iliskilerine tekabiil ettigi igin genel ge-
ger bir bakig agis1 halini almigtir. Bu nedenle muhafazakarlik ve liberalizm birbi-
rine ters gibi kavramlar goriilmesine karsilik, liberal-muhafazakarliktan veya mu-
hafazakar-liberallerden s6z edilebilmektedir.

Bat1 diinya egemenliginin kendi disindaki toplumlar zorladig tarihi, siyasi, as-
keri, ticari, iktisadi gergeve son donemde biiytiik degisikliklere ugramistir. Ancak
Bati'nin ve Dogu'nun i¢inde bulundugu konumda bir degisiklik yoktur. Dogu-Bati
iligkilerinde Bat1 lehine kurulu olan esitsiz denge(sizlik) devam etmektedir. Bati'nin
Dogu ile iliskilerindeki en 6nemli degisiklik Sovyetler Birligi'nin basini ¢ektigi sos-
yalist devletler blokunun tasfiye edilmesi ve bunun getirdigi umutsuzluk ve ha-
yal kiriklig1 ile sosyalizmin diinya ¢apinda yasadig1 bunalimdir. Buna, Bati-dis1 top-
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lumlarin arayis ¢abalarinin da bagarisizlikla sonuglanmasi ve ice kapanma (yenil-
gi) hali eklenince ABD tek siiper gii¢ (imparatorluk) olarak tanimlanmaktan ¢eki-
nilmedi. Ancak yeni liberal-muhafazakarligin biitiin basar: ve zafer gigliklarina rag-
men esas bunalim kapitalizmin yasadig1 bunalimdir. Tarihin sonu veya biitiinsel
yontemlerin reddinden bu durumun asilmak istenmemesi de anlasilmalidir. Sos-
yalizmin geleceginin tartisildig: glintimiizde en az onun kadar 6nemli olan tartis-
ma kapitalizmin gelecegi konusundaki olumsuz yargilardir. Giiniimiizde muha-
fazakar gortislerin yayginlasmasi sosyalizmin sonu goriislerinden degil kapitaliz-
min agmazindan ve gelecege duyulan kusku ve korkudan kaynaklanmaktadir. (Bu
nedenle liberalizm ile ekonomik belirsizlik ve ¢6ziimstizliik birbiriyle 6zdeglesmis-
tir.) Bu yargilar bir anlamda ge¢miste sosyalizmin kapitalizmin gelecegine y6ne-
lik yargilarin ve sosyalizme duyulan inancin (“Emperyalizm: Geberen Kapitalizm”)
bir dogrulanmasi olmadan, yeni (kiiresel) diinya diizeniyle iligkili biittin insanli-
g gelecegine yonelik (ekolojik, otantik, cogulcu, feminist, kiiresel ve yerelci) kay-
gilara ve dayanaklara (her tiirlii son goriislerinin agmazina) déntismiistiir. Bu kay-
gilar tiretici giiclerin gelisiminin kapitalizmin sinirlar1 i¢inde artik sona erecegi ve
sosyalizmin zorunlu hale geldigi yargilarinin 6tesinde ve disinda yeni imparator-
luk veya kiiresellesme agiklamalarinin, liberal-muhafazakarligin temeli haline gel-
mistir. Bu nedenle yeni bir gelecek anlayisi sosyalizmle iligkisi olmadan veya sos-
yalizm savunusunu gerektirmeyecek bigimde diinyanin ortak kaderinden sz edil-
mektedir. Yeni donemde iki kutuplu diinya gercevesinde tehdit olarak goriilen bii-
tlin diinyanin veya insanligin sonu olacak niikleer savas tehlikesi yerine, tiretici
giiclerin 6ziinde yikia giiglere dondiigii saptamasiyla diinya bunalimi yeni bir ger-
ceve iginde giindeme getirilerek yeni muhafazakarhigin ve otoriterligin dayanag:
olmustur. Mevcut diinya egemenlik iliskileri dengesi tartisiimadan, Bati'nin aske-
ri, siyasal, ekonomik yok etme potansiyelinin kendisi degil sonuglarindan s6z edi-
lerek Bati'nin da diinyanin geleceginden etkilendigi saviyla ortak bir kader/ka-
dersizlik paylasilmaktadir. Diinya bunalimiyla (krizlerle) ilgili goriisler ve bunun
bir ideoloji haline gelmesi yeni bir olay degildir. Muhafazakar diinya goriisti igin-
de kiyamet algisi insanligin geleceginin kendi iradesi disinda belirlendigi anlayi-
sina ve insanlik i¢in 6ngdrtilebilir bir gelecek olmadigi yargisina dayalidir. Sosya-
lizm icinde de kiyamet (bunalim / kriz) goriisleri etkindir. Bunun devrimci bir im-
kan ve kogul olarak degerlendirilmesi sosyalizmin pratigi ve uygulamalari igin-
de dogrulanmamuistir. Bunda sosyalizmin degerlerinde (biitiinsel somiiriisiiz bir
diinya 6zlemi) sorun aramak yerine Bat1 sosyalizminin uygulamalarinin getirdi-
gi sorunlardan sz etmek daha dogrudur. Ozellikle milyonlarca insanin 8liimii-
ne yol acan diinya savaslari, sosyalist veya milliyetci genis kitlelerin bu savas igin-
deki yeri ve destegi, insanlik igin 6ngoriilebilir bir gelecek olmadigi (kiyamet/son)
goriiglerini yaygimlastirmistir. Giintimiizde sosyalizmin 6ldiigii ama kapitalizmin
de bir zaferinden s6z etmenin imkaninin olmadigi bunalim kosullarinda toplum-
sal degisme ve gelismenin bilingli bir denetiminden ve toplumsal etkinlikten s6z
eden kalmamuis gibidir. Tarihin sonundan s6z edilmesi, biittinsel diinya gortisle-
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rinin reddedilmesi artik gelecege yonelik bir 6ngorii ve bilingli bir etkinlikten s6z
edilemeyecegi, toplumlarin kendi sorunlari tizerinde etkinliginin ortadan kalkma-
st (sosyoloji ve sosyalizmin kurulus kosullarini belirleyen temel anlayisin da terk
edilmesi) anlaminda yeni bir muhafazakar otoriterligin biitiin diinyada giindeme
gelmesine neden olmustur. Bu gortisle birlikte Bat1 lehine mevcut diinya egemen-
liginin agilamayacag: goriisii birlesince siyasi anlamda da muhafazakarlik ve oto-
riterlik insani diglayan yeni diinya gortistiniin temeli haline gelmistir. Kiireselles-
me veya yeni diinya diizeninin diinya goriisii liberal-muhafazakarlik olarak bigim-
lenirken, belirsizligin ve kendiligindenligin isleyisi somdtiriiye, rekabete, ekonomi-
ye dayal otoriterlik, dini, etnik, cinse dayali ayrimlar, herkesin herkese kars1 oto-
riterligi (diktatorliigii) ve dislama dogal bir gergeklik olarak kabul edilmistir. Esit-
sizlik ve somiirtiniin kaginilmaz kader olarak kabul edilmesiyle herkesin birden
otekinden s6z etmesi ve bu 6tekinin mutlaklastirilmasinin, kendi i¢inde digerini
dislamasinin gokkiiltiirliiliik, 6zgtirlesme, zenginlik olarak kabul edilmesi rastlan-
t1 degildir. Bu kusatma ve agmaza cesitli toplumlarin goniillii katilmasi gelecek ile
ilgili ortak, biitiinsel bir diinya perspektif yoklugundandir. Uygarlik ve tarih dii-
zeyinde ayrimlar, farklilasma ve gatismalar kesinlikle toplumca denetlenmez, de-
netlenemez, denetlenmek istenmeyen alanlara dogru genislemektedir. Bu gidis-
ten etkilendigi soylenen Bati'y1 somiirtiden, soygundan, ¢ikarlarindan iyi niyetle
(diinya bunalimiyla, insanhigin gelecegiyle ilgili son anlayislariyla tehdit ederek)
vazgececegini sanmak olsa olsa ham bir hayaldir. Mevcut diinya egemenlik ilis-
kilerini ve isleyisini kokten doniistiirmeden, kokten doniistiiriilebilecegi bilinci-
ni olugturmadan, herkesin herkesle ¢atismasina dayali rekabet ve catismaya, dar
cikarlara karsi ¢tkmadan, diger bir deyisle en genis bicimde soygun ve somdtirti-
ye kars1 isbirligi, dayanisma, biittinlesme, 6zgiirlesme ilkelerini egemen kilmadan
bu agmazdan ¢ikis yoktur. Tiirkiye'nin ve diinyanin belli sorunlar: var. Bu sorun-
lar birbirinden bagimsiz degildir ve ¢6ztimiinii birlikte diistinmek gerekir. Bu or-
tak ¢6ziim ¢abasi farkliliklari, gikarlari inkar etmeden ama asmay1 amaglayan bii-
tiinsel bir diinya tarihi anlayisinu gerektirir. Dogu ve Bati arasindaki farklilik ve ¢a-
tismalarin 6ncelikle kabulii ve sorunlarin diinya ¢apinda ¢6ztimii biittinsel bir ta-
rih anlayisindan bagka bir sey degildir. Ancak giintimtizde buna ters bir bicimde
(ortak gelecek perspektifi ortadan kalkarken) etnik, dini, irkgi, cinsgi, bireyci ge-
sitli farklilasma ve ¢atisma goriisleri cogulculuk, demokratiklesme adina mutlak-
lagtirilarak toplum, tarih ve uygarlik diizeyinde biitiinsellikten vazgegilmistir.
Bat1 biittin diinyada kendi egemenligini (ABD eksenli kiiresel kusatmay1 ve oto-
riterlesmeyi) yayginlastirirken buna ters gibi goriinen tarih ve toplum diizeyinde
darlasmayi, yerellesmeyi etnik, dini, bireysel diizeyde birbirine karsit, mutlak ay-
risma ve gatismayi, uzlasmaz ¢ikarlar: savunmasi rastlanti degildir. Toplum bilim-
lerinde son dénemde ortaya ¢ikan yontem tartismalar: buna uyumludur. Tarihe
dayali (toplumsal) biittinsel agiklamalardan vazgecilmesi giindelik yasam sorun-
larina ve kiiltiire dayali agiklamalarla sinirlanmaya yol agtig1 gibi kuramsal diizey-
de de ampirik ¢aligmalarin 6ne ¢ikmasini saglamistir. Bu agidan tarih yontemiy-

150



GUNUMUZ SOSYOLOJI TARTISMALARI

le ilgili bir sorun vardir. Ister olaylara dayali kronolojik, siyasi tarih anlayisi olsun
isterse toplumsal yasam iligki ve kosullariyla ilgili olsun tarih bilimi/teorisi tari-
hi ve toplumu belirleyen belli unsurlar aracihigiyla yeni bilgiler tiretmek amacin-
dadir. Giintimtizde elestirilen modern toplumsal degisme anlayist da bu kurgu-
ya dayalidir. Somut mekan ve zamanda, belirli bir kosul ve sorunla tanimlanmig
verili tarihi gergek ile belli bir tarih / toplum teorisi kurma cabasi ekonomik mad-
di diizeyin tiim diizeyleri (tarih ve toplumun belirlenigini) dogrudan belirledigi
gibi bir yargiya (genel soyutlamaya) yol agmistir. Bu bakis agisinin (6zct, belli tis-
tiinliikleri 6ne ¢ikaran ekonomizme ve historisizme doéniismesi) degisik bicimler-
de elestirilmistir. Bu elestirilerden esas ¢ikarilmasi gereken sonug bu genel soyut-
lamanin (aslinda biitiin somut tarihi gercekligi, olaylar1 kapsama gabasi olarak bas-
tan belirlenmis somuta diger bir deyisle verili, mutlak kosullara indirgemenin) bag-
taki amacinin tersine bakis agisin1 darlastirmasi, toplumlar aras: geliski ve farkli-
liklari, uygarlik diizeyinde (siyasi, ideolojik, dini diizeyler, devlet vb.) gesitli ay-
rimlari ve catismalar1 géz ardi etmesidir. Uygarlik diizeyinde ayrim ve catisma-
larin 6zgiinligi yok olurken ayni zamanda tiretim giiglerinin gelismesi (insanin
doga ile iliskisi, dogay1 temelliik etme bigimi) teknoloji ya da verimlilik, planla-
ma, denetim gibi kavramlara indirgenecektir. Uretimin (giindelik hayatin yeniden
tiretiminin) yerine tiiketimin 6éne gikarilmast da ayn1 anlayigin bir tezahiiriidiir. In-
sanin tarih ve toplum bilinci, sorunlar tizerinde etkili olma ¢abast ile tiretim gtic-
leri arasinda kurulan bu iliski sonugta tarihe ve topluma (maddeye) yonii daha basg-
langicta belirlenmis belli bir amag yiiklemek anlamida dogmatik bir bilimcilige
(veya teolojik belirlenimcilige / muhafazakarliga) yol agacaktir. Tarihsel / toplum-
sal degisme anlayisinin zorunlu ama kendiliginden bir siire¢ olarak tanimlanma-
st bu nedenledir. Bunun bir bagka ifadesi de daha baglangicta belli kosullara ve-
rilen tistiinliikle evrensel, tek bir uygarlik anlayisinin genel gegerlik ve tistiinliik
kazanmasidir. Bati/Bati-dis1 ayrimina ragmen bu evrenselligi Bati temsil edecek-
tir. Béylece Bati-dig1 toplumlarin yonii/kaderi de Bati'ya baglanacaktir. Glintimiiz-
de Bati-dis1 uygarliklarin tasfiye oldugu tek bir diinya uygarlig: (evrensel, belir-
leyici Bat1 ¢6ztimii) anlayisindan vazgecilmesine ragmen Bati uygarliginin tistin-
liigtinden, biricikliginden vazgecilmemistir. Ancak Bat1 bu tisttinltgi, biricikligi
(¢oztimde benzemezligi) Dogu uygarliklariyla kurdugu iliski disinda kendi 6zel-
liklerine dayal1 olarak tanimlamakta zorluk ¢ekecektir. Bu nedenle giiniimtizde ik-
tisadin belirleyiciligi yerine, iktisadin ve tarihin elegtirisi temelinde sonsuz gesit-
lilikteki parcalanmus, siradan, birbirini iten, tahrip eden giindelik hayat, kiiltiir ve
kimlik diizeyinde muhafazakar ve otoriter agtklamalarin egemen olmasi yadirgan-
mayacaktir. Glintimtiizde Bat1 somutun iginde cesitli, karmasik gortintimler alan,
giindelik iliskileri anlamamiza izin verecek olan temel ¢atismayi (bilimsel diizey-
de en genis soyutlamay1) tanimlamakta ¢ekimser davranmaktadir. Bu nedenle ta-
rih temelli agiklamalar gézden diigsmiistiir. Ancak bu ¢ekimserlik temel ¢eligkinin
ve dengenin, Dogu-Bati ¢atismasinin bilinmemesi anlamina gelmeyecektir. Batt diin-
yay1 bir biitiin olarak kavrayacak, iligkileri biittin yonleriyle denetleyecek konum-
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da olmamasina ragmen Dogu ile iligkilerde elde ettigi tistiinliik ve imkanlarin bi-
lincindedir. Giindelik hayat icinde bu egemenligi Bati-dis1 toplumlarin da hisset-
memesi miimkiin degildir. Siyaset, hukuk, ekonomi, teknoloji, biling, egitim, as-
kerlik gibi degisik diizeylerde bu egemenlik ve denetimi biitiin yonleriyle hem ¢6-
ziim, hem de sorun olarak hissetmektedir. En kisisel, 6zel alanlarda bile (cinsel-
lik) bu denetim ve yonlendirmenin, otoriterligin belli etkilerini gormek mtimkiin-
diir. Dolayl veya dogrudan siddet otoriterligin ve muhafazakarhigin bir dayana-
g1 olarak igsellesmistir. Bu etki elbette Bat1 toplumlar igin de gegerlidir. Bunun her
zaman dayatma, zor, empoze bigciminde olmasi da gerekmemektedir. Esas 6nem-
li ve sorun olan insanlarin da goniillii olarak kendi ¢ikarlarina aykir1 bu egemen-
lige / diizene katilmalaridir. Bati-dis1 toplumlar Baticilasma ve kiiresellesmeci ola-
rak bu iligkilere katilma y6niinde y&netim veya toplum diizeyinde ne kadar istek-
li olurlarsa olsunlar, hem sorun, hem de ¢6ziim olarak gosterilen bu yeni diizen
onerilerin Bat1 kaynakli oldugu unutulmamalidir.

Tiirk toplum diistincesinde Baticilasma sonrasi aktarmacilik / terctimecilik ge-
nel bir egilimdir. Giliniimtizde de kiiresellesme veya postmodernizm adi1 altinda
bu egilimin siirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ise yarar veya yaramaz bizim hi¢-
bir bilgiden korkumuz yok. Bu verili bilgilerin otoriterligin ve muhafazakarligin
kaynag: olarak belli konumlar1 ve ¢ikarlar belirlemek, egemen diizenin isleyisi-
ni tanimak i¢in aktarilmasi gerekir. Bizim karsi ¢iktigimiz aktarilan bu bilgilerin
genel gecer, zorunlu bilgiler ve ¢6zlim olarak sunulmasidir. Bu anlamda Ttirk top-
lum diigtincesinde “terciime kiiltiir” ve toplum sorunlarindan uzak yabancilagmis
“terciime aydin” gelenegi 6nemli bir agirlik kazanmustir. Buna karsilik Ttirkiye Ba-
t1’dan bu bilgi aktarma stirecinde de kendi sorunlari tizerinde durmaktan vazgeg-
mis degildir. Bu nedenle yoniinti Bati'ya ¢evirmis Ttirk toplum diistincesi iginde
Ziya Gokalp'ten Ahmet Agaoglu'na, Fuat Képriilii’den [lber Ortayl’'ya, Ahmet
Mithat Efendi’den Murat Belge’ye, Ahmet Hamdi Tanpinar’dan Cemil Merig ve
Hilmi Yavuz’a, Hikmet Kivileimli’dan Behice Boran ve Dogu Peringek’e, Nazim
Hikmet'ten Aziz Nesin’e, Niyazi Berkes ve Dogan Avcioglu'ndan Yalgin Kiigiik’e,
Mehmet Akif'ten Ismet Ozel ve Hakan Arslanbenzer’e, Hilmi Ziya Ulken’den Se-
rif Mardin’e belli kdse taglarimdan ve stireklilikten s6z etmek miimkiindtir. Bu isim-
leri ¢ogaltmak miimkiindiir ve gereklidir. Bu ¢abalar Tiirk toplum diistincesinin
sertivenini ve zenginligini olusturmaktadir. Glintimiizde (yerlilesme degil) yerel-
lesme / darlasma, muhafazakarlagma egilimlerine kargilik bu anlamda sorunlari-
mizla iliski kurma ¢abasindan s6z etmek mtimkiin degildir. Bu yonde agiklama-
lar kiire-yerel diinya goriistine dayali “terctime kiiltiir”tin 6zelligi olmaktan ile-
ri gitmemektedir. Basibozuk bu parcalanma, darlasma, itisme, terctimecilik
yeni-muhafazakar otoriterligin dayanagidir. Farkliliklar 6ne ¢ikarilarak mutlak-
lagtirilirken diinya sorunlar tizerinde kendi adimiza s6z sahibi olma yerine kii-
resellesmeye uyum one ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle kiire-muhafazakar otoriter-
lik sadece Bat1 ile uyum kurma ve egemenligini kabul etmenin Gtesinde toplum
iginde de farklilik ve catismalarin, itismenin benimsenmesi olarak ortaya gikmak-
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tadir. Ttirk toplum diistincesinde Tiirk toplumunun Bati’dan farkliligindan, Dogu-
Bati ayrimindan s6z edilmesine karsilik Bati toplum ve tarih modellerine verilen
tistiinliik nedeniyle kuramda ve uygulamada belli agmazlarla karsilasilmaktadir.
Bu durumu asarak artik Tiirkiye'nin (Bat1 tarih ve toplum modeline gére tanim-
lanan) 6zelliklerinden, Dogu-Bati farkliligindan séz etmenin 6tesinde yeni agik-
lamalara gitmek bir zorunluluktur. Oryantalizmden modern-gelenek geliskisine,
kiiltiir ve uygarlik ayrimindan azgelismislik agiklamalarina, post-sosyalizmden
glintimiiz kiire-yerellesme agiklamalarina kadar Bat1 da bu farklilig1 ve bu fark-
lilik iginde kendi tistiinliiglinti 6gretmektedir. Bu nedenle kendi konumumuzu
ve ¢ikarlarimizi belirtmek, imkanlarimizi ortaya koymak igin farkliliktan s6z et-
mek yeterli degildir. Mevcut gii¢ dengesi/dengesizligi i¢inde sadece toplumsal
degismenin yonii degil toplum diisiincesi de Bat1'ya gore bigcimlenmektedir. Ev-
rensellik anlayisinda oldugu gibi glintimtizde kiire-yerellesmeye dayali diyalog
ve/veya catisma anlayisinin temelinde esitsiz bir denge ve 6tekilestirme sz ko-
nusudur. Bu nedenle giderek toplum seriiveni tarih temelli agiklamalar yerine jeo-
politik agiklamalara, komplo teorilerine, gizli gli¢ler aras1 miicadeleye veya ile-
tisim teknolojilerinin belirleyiciligine indirgenmektedir. Toplum bilincini ve et-
kinligini dislayan bu agiklamalar sonucunda bilgi siradanlasmakta ve degersiz-
lesmektedir. Tiirk toplum diistincesi de bundan nasibini almaktadir. Daha 6nce
de sik sik belirttik. Bu durumu iktisadi anlamda bagimlilik ve yoksullasmanin bir
sonucu ve bundan daha 6nemsiz bir olay olarak gérmemek gerekir. Esas tehdit
toplumlarin bilincinin saptirilmasi, kérlesmesi, elegtirelligini ve bagimsizligin yi-
tirerek bir bagka iradeye baglanmasidir. Tiirkiye’de baslangicta ABD etkinliginin
ve c¢ikarlariin dayanagmnin iktisadi iligkiler biciminde degil, belli bir bilim anla-
yis1 ve yeni liniversiteler acilmasi bigiminde giindeme geldigi unutulmamalidir.
Resmi goriis elestirileri biciminde baslayan bu siire¢ gtiniimiizde Tiirk toplumu-
nu tarihin bir 6znesi olmaktan ¢ikarma ¢abasina déntismiistiir. Bugtin biitiin diin-
yada da egemen bakis agis1 ve yontemi olarak insanin iradi miidahalesini kiigtim-
seyen, toplumsal bilinci ve tarihi gereksiz, anlamsiz, bosuna, degersiz bir ¢aba ola-
rak nitelendiren, belirsizligi 6ne ¢ikaran postmodern anlayisin gegerli hale gelme-
si bu nedenledir. Kiiresel diizen askeri, siyasi, iktisadi diizeylerde egemenlik ve
denetimini saglarken bilin¢/diinya goriisii diizeyinde de (bilim, ideoloji, sanat,
edebiyat, din gibi gesitli biling diizeylerinde) kendi anlayisini yayginlastirmigtir.
Ancak, verili kogullari i¢sellestiren indirgemeci, teslimiyetci diiz bir mantikla bu
durumu mutlaklagtirmamak gerekir. Ttirk toplum distincesi Kemal Tahir ve Bay-
kan Sezer’den bu yana artik kendi adina, Dogu halklar: ¢ikarina bilgi tiretme sti-
recine ge¢mistir. Bat1 sosyalizminin tasfiye edildigi, Dogu-Bati catismasinin Bati
tarafindan eskiye yakin bir bigcimde biitiin yonleriyle giindeme getirildigi bu do-
nemde Tiirkiye’'nin sahip oldugu zengin tarihi mirasi ve insan birikimiyle bu bil-
gi tiretme stirecini gelistirecegine ve hizlandiracagina inaniyoruz. Tiirkiye'nin so-
runlarini diinya sorunlar1 i¢inde ¢6zme ¢abasi diinya sorunlari éniinde s6z soy-
leme ve etkide bulunma imkan1 vermektedir. Kuramsal tartisma ve elestiriden,
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0zgiir, bagimsiz, demokratik ortak ¢alisma anlayisindan da bu birliktelik anlagil-
malidir. Kemal Tahir-Baykan Sezer diistincesi, “Sosyoloji Yillig1”, “Sosyologca”, “Ta-
rih ve Uygarlik Istanbul Dergisi” ve bagimsiz dizileri bu siirecin somut isaretleri ve
ifadeleridir.
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