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TOPLUMSAL MUHALEFETIN KURESEL DUZENE ENTEGRASYONU:
MODERN TOPLUMSAL HAREKETLERDEN YENI TOPLUMSAL
HAREKETLERE DONUSUM

Selcan Peksan

Ozet: Tarih boyunca toplumlar siirekli olarak hareket halinde olmuslardir. Bu hareket
yalnizca fiziki hareket ile sinirli kalmamakta diisiinsel anlamda da gerceklesmektedir.
Bir otorite figiiriine kars1 uyum sergilendigi gibi ona tepki de mevcut olmustur. Modern
diinya icerisinde Bat1 yayilmaciligi birgok toplumun hareketine sebebiyet vermistir. Bati
yayllmaciligt ve genisleme istegi toplumlarin ona karsi direng gostermesine yol
acmistir. Bu durumda her toplum kendi diinya goriisii ve olanaklar1 cercevesinde
kargilik verebilmistir. Ancak gilinlimiizde durum farklilagsmaktadir. Gegmiste yasanan
toplumsal hareketler yerini yeni toplumsal hareketlere birakmistir. Bu hareketler yeni
diizene adapte olabilen toplumlar ile birlikte degismis ve doniismiistiir. Bu yazimizda da
yeni toplumsal hareketlerin incelenmesi sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: muhalefet, kiiresel diizen, toplumsal hareketler, doniisiim, direng.

INTEGRATION OF SOCIAL OPPOSITION TO THE GLOBAL ORDER:
TRANSFORMATION FROM MODERN SOCIAL MOVEMENTS TO NEW
SOCIAL MOVEMENTS

Selcan Peksan

Abstract: Throughout history, societies have been constantly on the move. This
movement is not only limited to physical movement, but also takes place in an
intellectual sense. There has been a response to an authority figure as well as conformity
to it. Western expansionism in the modern world has given rise to the movement of
many societies. Western expansionism and the desire to expand have led societies to
resist it. In this case, each society was able to respond within the framework of its own
worldview and possibilities. Today, however, the situation is different. Social
movements in the past have left their place to new social movements. These movements
have changed and transformed with the societies that can adapt to the new order. In this
article, the examination of new social movements is  presented.
Keywords: opposition, global order, social movements, transformation, resistance.
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M odern diinya sistemi, tarihi boyunca, hegemonik giicler tarafindan belirlenen ve
toplumlara dayatilan kurallara, iliski ve toplumsal 6rgiitlenme bigimlerine kar-
s1 gelisen direniglere sahne olmustur. Toplumsal degisimi tetikleyen temel faktorler-
den olmast sebebiyle sosyolojinin ana ilgi alanlarindan biri olagelen toplumsal hare-
ketlerin baslica sebebi olarak, Batil kapitalist iliski bi¢cimlerinin genisleme ve yayilma
dinamiginin, insanlarm yasam bicimlerinde ve toplumlarin diizenlerinde yol actig1 olum-
suz sonuglar oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumsal hareketlerin kaynaklari, aktorleri, he-
def ve sdylemleri, eylem yontemleri, organizasyonel durus ve yapilary; kiiresel poli-
tik, ekonomik ve sosyal sistemden etkilenir ve hareketler bu yonleriyle, baski altina
alinma ya da yok edilme gibi basarisizlik ihtimallerinin yar sira, kars: giktiklar sis-
teme igerilme riski de tagirlar. Bu yazinin amaci, modern toplumsal hareket dalgala-
rint tarihsel perspektiften kisaca degerlendirerek giintimiiz yeni toplumsal hareket-
leriyle kesistigi, ayrildigi noktalar irdelemek ve yeni donemle birlikte ortaya ¢tkan kii-
resel muhalefet hareketlerinin sirliligma ve risklerine dikkat cekmektir.

XIX. ytizyilda sanayilesme ile birlikte, ticaretin ve tiretimin yapisindaki donii-
stimlere bagl olarak, yeni yatirim alanlari, yeni pazarlar yaratma ve hammadde elde
etme istegi, Avrupa Devletleri'ni, diinyanin geri kalaniyla siyasal bagimlilik, irksal
esitsizlik ve ekonomik sémdirii temelinde sekillenen emperyalist iliskiler kurmaya
itmistir.! S6miiriiye dayali bu sekil esitsiz bir iligki, sémdirtilen uluslarda anti-em-
peryalist, ulusalci, bagimsizlik hareketlerinin ortaya ¢ikmasin saglamigtir. Diger ta-
raftan, o zamana kadar, piyasa rekabetinin yayilmasin az ¢ok gogiislemis olan ge-
sitli toplumsal gruplar birdenbire kendi kurulu yasam ve galisma modellerini pro-
leterlesme tehdidi karsisinda bulmuslar ve bu tehdide kars: ¢ok cesitli tiirde mii-
cadelelerle yamt vermiglerdir.2 Kiigiik toprak sahibiyken topraktan ayrilmak zorun-

Oral Sander, Siyasi Tarih flkgag“lardan 1918’¢, Ankara, 1mge Kitabevi Yay., 8. baski, 2000, s.200, 207.
2 Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein, Sistem Kargit: Hareketler, Is-
tanbul, Metis Yayinlari, 2004, s. 78.
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da birakilan; kii¢iik bagimsiz imalat¢ ustasiyken ticret karsiliginda ¢alismak du-
rumunda kalan ya da koylerinden stirtilen bu toplumsal gruplar, sehirlerde yogun-
lagarak sanayilesmenin ihtiya¢ duydugu isci sinifini olusturmuslardir. Ulus capin-
da orgiitlenme igin ¢ok gerekli olan ulagim ve iletisimin ilerlemesi de, bir is¢i ha-
reketini miimkiin kilan ortami yaratmigstir.3 Bagka bir deyisle, Sanayi Devrimiyle
tiretim stirecinde yasanan doniisiimiin daha 6nceki dénemin toplumsal iligkileri-
ni ve sosyal gruplarmin niteliklerini degistirmesi ve sémiiriiniin bir ayaginin da top-
lumsal iligkilerde gercekleserek sinifsal farkliliklara dayanan esitsizlikler yaratip de-
rinlestirmesi, sanayilesen Batili tilkelerde de simif hareketlerini ortaya ¢ikarmistir.

Sosyalist partilerin ve sendikalarin 6rgiitledigi simif hareketleri, simifsal geligki-
lerin ve esitsizliklerin sebebi olarak kapitalizmi gortiyor ve kapitalizmin yerine eme-
gin yaninda bir toplum dtizeninin insasini amaghyorlardi. Diger yandan, milliyet-
¢i sdylemlerle beslenen ulusalct hareketlerin bir kismi, diinyanin degisen sinirlari
icinde vatandaslik tizerinden haklarmn ve sorumluluklarin egitlenmesi i¢in; diger bir
kism1 da emperyalist ve somitirgeci devletlere karsi iktisadi ve siyasi bagimsizlik ka-
zanilmast yoluyla devletlerarasi sistemde egit duruma gelme hedefiyle miicadele
etmiglerdir.4 Her iki hareket de dénemin getirdigi esitsizliklere kars1 esitlik talebiy-
le ortaya ¢tkmug; modern diinyanin temel politik aktorii olarak devleti gérmiis; he-
defledikleri toplumsal doniistimiin ilk basamagi olarak devlet iktidarini ele gegir-
meyi amaclamiglar® ve s6z konusu dontistimii yukaridan asagiya dogru gergekles-
tireceklerine® inanmuglardir. Bu ortak noktalara ragmen sorunu tanumlayiglari, esit-
sizligin kaynagi olarak gordtikleri sistemsel geligkiler ve iddialarinin toplumsal te-
melleri bakimindan birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Simif hareketleri, esitsizli-
gin kaynag: olarak kapitalist sinifin proletarya tizerindeki ya da isverenlerin isci-

3  Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, 4. Baski, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2004,
s. 188, 214.

4 Zafer Yenal ve Biray Kolluoglu Kirli, “Distopyalar ve Utopyalar Arasinda Karsi Kiireselles-
me Hareketleri”, Birikim, Eyliil 2005, s. 11.

5 Ancak belirtmek gerekir ki miicadelenin devlet merkezli gerceklesmesi fikrinin galip gelme-
sinden 6nce her iki harekette strateji konusunda uzun siiren i¢ tartigmalar yasanmigtir. Dev-
let yonelimli perspektife sahip olanlarla devleti diisman olarak géren ve bunun yerine ken-
diliginden, bireysel doniisiimii vurgulayan gruplar arasinda yaganan bu tartismalar; sinf ha-
reketleri agisindan Marksistlerle anarsistler arasinda; ulusalc: hareketler agisindan ise poli-
tik ve kiiltiirel ulusalcilar arasinda gerceklesmistir. Modern diinyada devlet aygiti, gictin mer-
kezi olarak kabul edildiginden ve ayn1 zamanda, devlet bu giicti kullanip kendisine kars: ge-
lisen bu hareketleri bastirarak bagarisiz olmalarina sebep olabileceginden, bu tartigmalar so-
nucunda; 6ncelikli olarak devlet iktidarini ele gecirmek ve sonrasinda diinyay: degistirmek
temel amag olarak kabul edilmistir.

6 Her iki hareket igerisinde de bu amaca ulagma bigiminin nasil olacagi konusunda ciddi tar-
tismalar yaganmistir. Dontisiim tarzi konusundaki bu tartismalar genel olarak, direnisle, ya-
sadis1 bigimde olmasi gerektigini savunanlarla, yani devrim yanlilariyla; yasal bicimde po-
litik ikna yolunu segenler, yani reform yanlilar1 arasinda yasanmuistir.
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ler tizerindeki baskilarini, diger bir deyisle kapitalist sistemin smnifsal ¢eligkilerini
vurgularken; ulusalct hareketler, sorunlart devletler ve etnik gruplar arasindaki egit-
sizlikler baglaminda degerlendirmiglerdir. Stireg igerisinde, Sosyal Demokrat ha-
reketler, merkez tilkelerin hemen hemen ¢ogunda yasal yollarla politik gii¢ elde et-
tiler ve devlet iktidarina gelme amaclarimi gergeklestirdiler. Buna karsilik Komii-
nist hareketler, direnis ve ayaklanma yoluyla cevre ve yari gevre tilkelerde iktida-
ra gelmiglerdir. Ulusalci hareketlerin de Asya ve Afrika’da bagimsizlik kazanip ik-
tidar1 elde ederek amaglarina ulastiklari sdylenebilecegine gore, ilk dalga toplum-
sal hareketlerin genel olarak basarili olduklar: kabul edilebilir. Ancak devlet ikti-
darma gelen bu hareketler, devlet giictiniin diistindiiklerinden daha sinurli oldugu-
nu anlamuglardir. Clinki her bir devlet, higbir ulusun egemenliginin kesin olmadi-
g1 bir devletlerarasi sistemin parcasi olarak sinirlandirilmigtir. Dahasi bu hareket-
lerin devlet iktidarina gelmeleri, hareket militanlarmn iktidar sahibi olmalar: an-
lamina gelmis, diger bir deyisle, Sovyetler Birligi'ndeki Nomenklatura drneginde
oldugu gibi, her tilkede, toplumun geri kalanindan daha gtiglii yeni bir btirokra-
tik seckin sinifinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir bagka deyisle, hareketle-
rin kaynag1 olan militan, sendikalist taktikler kars1 devrimci bir hale gelmistir.” So-
nug olarak, bu hareketlerin devlet iktidarini ele gegirmeyi basardiktan sonra, va-
atlerini tam olarak yerine getirme ve diinyay1 dontistiirme asamasinda beklentile-
ri kargilayamayarak, hayal kirtklig1 yarattigi soylenebilir.

Birinci dalga toplumsal hareketlerden 6zellikle sinif hareketlerinin, 1945-60 do-
neminde partiler kurarak iktidar olmalari, sanayi is¢i sinifinin biiytik 6lctide orgtit-
lii hale gelmesi ve yagsam standartlarinda hatir1 sayilir bir yiikselmenin yam sira dev-
letin politik yapisi iginde yer edinmeleri gibi sosyal kazanimlar, hareketlerin birin-
cil amaglarindan pek ¢ogunu elde etmis olduklarini gostermektedir. Ne var ki bu
partiler bir stire sonra kendilerini yalnizca merkez, ¢ekirdek is¢i sinifini temsil eder
konumda bulmuslardir. Ucretli emek giiciiniin sayica biiyiiyen kesimlerine (maas-
I meslek sahipleri, ‘kadinlagmis” hizmet sektorii ve ‘etniklestirilmis’ vasifsiz ya da
yari-vasifl emek) politik bakimdan seslenmekte ve bu gruplar1 kapsamakta ise ye-
tersiz kalmuglardir. Dolayisiyla birinci dalga hareketler tarafindan sekillendirilen 6r-
gitlerin, yeni biiytiyen emek gticiinii kapsamadaki yetersizligi, devletin politik ya-
pisticinde temsil edilemeyen bu gruplarin kendi taleplerini duyurmak amaciyla cin-
siyet, etnik, kimlik, irk gibi boyutlari1 vurgulayan azinlik hareketleri, kadin hareket-
leri, barig ve gevre hareketleri gibi hareketler etrafinda 6rgiitlenmelerine sebep ol-
mustur. Ikinci dalga hareketlerin ilk dalga hareketlerle ilgili diger bir hognutsuz-
lugu ise, sosyal demokrat hareketlerin, devlet iktidarinda pay almaktaki bagarila-
r1 sonucunda mubhalif niteliklerini yitirmis olduklar1 iddiastyd1. Sosyal demokrat-
larm, Ugtincii Diinya ve sosyalist diinya kargisinda, hem devlet politikasini hem de

7 Immanuel Wallerstein, “New Revolts Against The System”, New Left Review, Mart-Nisan 2002,
s. 32.
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cokuluslu politikay1 destekledikleri; isgtictintin en diistik ticret alan ve en fazla s6-
mirilen katmanlarinin ¢ikarlarini temsil etmek icin hig ¢aba gostermedikleri ileri
stiriildii. Kisacasi suglama, isci hareketlerinin ve sosyal demokrat hareketlerin ar-
tik sistem karsit1 olmadiklari, ya da en azindan, artik yeterince sistem karsit1 olma-
diklar1 seklindeydi.8 Daha acik bir ifadeyle, eski sol hareketler artik kars: ¢ikilan,
problem olarak goriilen isleyisin bir pargasi olarak goriiliiyordu.

1960’larin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan ikinci dalga toplumsal hareketler;
azinlik, kadin haklari, ekoloji, baris, alternatif yagsam tarzi hareketleri gibi birbir-
lerinden farkl ve 6zellikle yerel taleplere sahip olmalarina ragmen; Amerika Bir-
lesik Devletleri hegemonyasina ve bu hegemonya igerisinde Sovyetler Birligi'nin
de ABD ile danisikli doviis seklinde iliskiler kurmasina karsi olmalari ortak pay-
dasinda birlesmekteydiler.? Ikinci dalganin bagka bir belirleyici 6zelligi de, muha-
tap olarak devlet iktidarina yonelmeye devam etmelerine ragmen, hareketler nez-
dinde toplumsal doniisiim icin iktidari ele gegirmenin 6n kosul olmaktan ¢ikma-
styd1.10 Bu durumu biiytik anlatilara duyulan inancin kaybina bagl olarak siyasi
nitelikli, diinyay1 degistirme amaci tagtyan hareketlerden parcalanmus, kiiltiirel, kim-
lik, azinlik, cinsiyet temelli hareketlere dogru bir kaymanin baglangici olarak de-
gerlendirebiliriz.

Kiiresellesme stireciyle birlikte, neoliberal ideoloji gergevesinde kurallarin kii-
resel diizeyde yeniden diizenlendigi diinyamizda ortaya ¢ikan yeni sorunlar, 1990'1ar-
dan itibaren gesitli tepkilere yol agmigtir. Alternatif kiiresellesme hareketleri, asa-
gidan kiiresellesme hareketi, Kiiresel Adalet ve Dayanisma hareketi, hareketlerin
hareketi, yaygin olarak da kiiresellesme karsiti hareketler olarak, farkli isimlerle ani-
lan protesto ve hareketler, Batih kapitalist iligki bigiminin kiiresellesmesine kars “bas-
ka bir diinya” talepleriyle 1990’lar boyunca siddetlenip genislemis; Seattle gibi ey-
lemlerle kiiresel diizeyde ses getirmistir. Kiiresellesme ile birlikte sosyal devlet an-
layisinin tasfiyesi, devletin kendi segmen kitlesinden diglanmasina yol agarak dev-
letin vatandaslarina yabancilasmasi sonucunu dogurmustur. Siyasi temsilin isler-
liginin ve sosyal fonksiyonlarini yerine getiremeyen devletlerin varlik sebebinin sor-
gulanmasy; toplumlarin genis kesimlerinde siyasal partiler ve hiikiimetler de da-
hil olmak tizere devlet aygitina yonelen derin stiphe ve tepkiye sebep olmaktadir.
Bu anlamda, toplumsal hareketlerin bir yandan siyasal ¢ikar ve muhalefetin ifade-
sini diger taraftan da siyasi katilimi saglama boyutuyla siyasi ara¢ haline geldigin-
den bahsedilmektedir.1! Bu yoniiyle bir stireg olarak kiiresellesme, yalnizca yeni diin-
ya diizenini isaret edip yeniden tanimlamakla kalmamis; ayni zamanda kendisine

8  Arrighi, Hopkins, Wallerstein, a.g.e., 5. 86-87.
9 Wallerstein, a.g.e., s. 33.
10" Yenal ve Kirly, a.g.e., s.11.

11 Arif Dirlik, Kiiresellesmenin Sonu Mu?, Cev. Ismail Kovac, Veysel Batmaz, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 2012, s. 190-193.
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karg1 gelisen hareketleri de 6nemli 6lgiide etkilemistir. Kiiresellesme kargiti hare-
ketlerin igerisinde birinci ve ikinci dalga toplumsal hareket temsilcilerini gormek
miimkiindtir. Ayrica onlar gibi sinufsal geliskileri vurgulayip, kiilttirel bir tepkiyi yan-
sitir ve anti-emperyalist bir bakis acis1 ortaya koyarlar. Buna ragmen, karsi ¢ikisin
yontemleri son derece farklilasmis; hareketler uluslariistii bicimde orgiitlenmeye;
kiiresel diizeyde adalet, dayanusma gibi uluslariistii hedeflerle ortaya ¢itkmaya ve
dahas1 kendi aktivitelerini organize etmek icin kiiresel iletisim yapilarini kullanma-
ya baglamiglardir. Bu anlamda, kiiresellesme karsitlarinin 6nceki déonem hareket-
lerden ¢ok daha uluslariistii bir nitelik gosterdigi ve organizasyon, hedef, 6rgtitlen-
me bicimi, kullandig: dil ve araclar gibi bir dizi noktada farklilastig1 kabul edilmek-
tedir. Bu farkliliklardan bazilari, Eski Sovyet Blogunda ve diger bazi tilkelerde uy-
gulandig1 bigimiyle ‘gercek sosyalizmin” artik uygun bir referans noktas: olmaktan
¢tkmasi, devrime dayali bir degisiklige dair umutlarin biiyiik dlciide var olmama-
s1 ve cogu protestocunun siddet kullanimini reddetmesi, protestocularin temel kay-
gilarinin Giiney Yarimkiire’deki insanlar olmasi ve daha genel olarak, sanayilesmis
diinyadaki is¢ilerin yazgilari yerine kiiresel dtizeyde toplumsal, politik ve ekolo-
jik problemleri 6ncelikli olarak ele almalari, gokuluslu sirketler ve uluslararas1 y6-
netim organlariin ana hedef olmasi, kars1 hareketlerin daha 6nce hig goriilmedik
derecede ulusasiri olmalar1 ve giderek artan bigimde Giiney Yarimkiire’den grup-
lar1 da dahil etmeleridir.12

Yeni dénem toplumsal muhalefet hareketleri ve protestocu gruplarin ideolojik
yelpazesi, Hiristiyan gruplardan baslayarak, sosyal demokratlara hatta anarsistle-
re kadar uzanarak oldukga genis bir alani kaplar. Dolayisiyla diinya diizeninin neo-
liberal ideolojiler gergevesinde yeniden yapilanmasina kars1 durma ortak paydasin-
da bulugan, birlikte eylem yapmay1 bagarabilen bu gruplar, ashinda politik ve sos-
yal agilardan birbirlerinden ¢ok farkli diistinmekte, 6rnegin kimi gruplar yalnizca
yeni liberal politikalara karsi gikarken, kimileriyse tiimtiyle kapitalizme kars: mii-
cadele etmektedirler. Bu hareketlerin belli bir 6rgiitlenme modeli, bir merkez komi-
tesi olmadig gibi, nereye ulasacagi, nasil ulagsacagi konusunda hareketin i¢inde go-
riis birligi de olusmamugtir. Bu anlamda kiiresellesme karsiti hareketlerin igerisin-
de kabaca bir degerlendirmeyle, birbiriyle eklemlenen fakat birbirinden farkl tig ayr1
hareket s6z konusudur. Birincisi, anti-kapitalist hareket, kiiresellesmeye karg: stir-
diirtilen miicadeleyi kapitalizmin bu yeni asamasinda kapitalizme kars: verilen mii-
cadelenin bir araci saymaktadirlar. Ikincisi, kapitalizmi, pazar ekonomisini, serma-
yenin konumunu, daha dogrusu 6zel miilkiyeti biitiintiyle reddetmeyen, diizenlen-
mis bir pazar ekonomisinden yana olan, esas olarak neoliberal kapitalizme kars1 ¢1-
kan hareketlerdir. Ugiincii olarak da kiiresellesmeye kiiltiirel bakimdan kars1 gikan,

12 Dieter Rucht, “Social Movements Challenging Neo-liberal Globalization”, Social Science Re-
search Center, Berlin Perspectives, http:/ / wz-berlin.de/zkd / zcm / pdf/ dieter_rucht_social_mo-
vements_challenging.pdf (28.12.2006), s. 16.
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anti-kapitalist olmaktan ziyade, anti-Bat1 bir tavr1 yansitan hareketlerden bahsedil-
mektedir.13 Hareket icerindeki gruplar; neoliberal politikalar sebebiyle iscilerin du-
rumlarmin 6nemli boyutlarda kétiilesmesi ve meveut kazanimlarimin ellerinden alin-
masina karsi olusan emek hareketlerinden; kadin emegi tizerindeki somiirtiye ve ka-
din olmaktan kaynaklanan sorunlara kars: olan kadin hareketine; kiiresellesen ka-
pitalizmin eko-sistem tizerinde yarattig1 tehlikelerin karsisinda olusan gevreci ha-
reketten; 6zellikle azgeligsmis tilkelerde uygulanan liberal politikalarla tarimin yiki-
ma stiriikklenmesi ile agiga ¢ikan topraksizlasan koylii hareketine; yoksullugun ve
aghgn artik diinya niifusunun neredeyse yarisinin yasami haline gelmesi karsisin-
da, yoksulluk karsit hareketlerden ve dini, etnik ve ulusal parcalanmalarin ortaya
cikardigi baskilara karsi olan gruplara kadar genis bir yelpaze sunmaktadir. Bunla-
rin yani sira, yalmizca yoksul tilkelerin dig borglarinin silinmesine odaklanmug grup-
lar oldugu gibi, sadece AIDS, sitma gibi ilaglara patent uygulanmasina karsi olan,
ya da es cinsellerin hak ve kimliklerinin taninmasi i¢in miicadele eden gruplar da
bulunmaktadir. Gortildiigi gibi, karsit gruplar birbirlerinden 6nemli 6lgtide fark-
lidirlar ve ‘nasil bir diinya’ sorusuna verilecek yanitlarda birbirlerinden son derece
farkli goriislere sahiptirler. Karsit gruplar arasi farkliliklarin ilki gruplarin kokeni-
dir. En iyi bilinen ve en iyi finanse edilen hareketlerin taban1 OECD tilkelerindedir.
Diger bir farklilik, gruplarin tutumlarmda ortaya ¢gikmaktadir. ‘Kuzeyli’ gruplar, ken-
di hiikiimetlerini ya da OECD hiikiimetlerini daha ¢ok elestirme egilimindedirler.
Gruplarin hacimleri de farklihk gostermektedir. Bazilari, bir kiginin yonettigi bir web
sitesi olabilirken; bazilar1 profesyonelce yonetilen, medyay1 etkileme konusunda uz-
man olan miilti milyon dolarlik organizasyonlardir. Son olarak, gruplarin éncelik-
li olarak ele aldiklar: konular da farklilagsmaktadur. (Fakir tilkelerle dayanisma, in-
san ve is¢i haklar, gevre, tiiketici aktivizmi, pro-demokrasi gibi...)14

Kiiresellesme kargiti hareketler, 6zellikle 2000’lerin ortalarina dogru sikca eles-
tirilmeye baglanmistir. Bu elestirilerin en 6nemlileri, hareketlerin somut ¢6ziimle-
re yonelmekte yetersiz kalmasi ve neyin tarafinda oldugunun kimi zaman belirsiz-
lesmesidir. Bilindigi gibi belirsizlik, hiz, gecicilik ve bireysellik gibi mottolarin 6n
plana gikartildigy, stireksiz ve pargali toplumsal goriiniim ¢agimizin en 6ne gikan
ozellikleridir. Dolayisiyla sistemin iginden, sisteme kars1 yiikselen tepkilerin de aymn
niteliklerle, aym sdylem ve yontemlerle gerceklesiyor olmasi hareketlerin alterna-
tif getirmek bir yana, igsellestirildigi sistemin iglerligini kiiresel diizeyde yaygin-
lagtirmak gibi bir amaca hizmet etmeleri riskini tagimalar s6z konusudur. Hareket-
lere yoneltilen bir diger elestiri, hareketin heterojen yapist ile ilgilidir. Her ne ka-

13 Ahmet Insel, “Gtintimiizdeki Hareketin Oznesi Cok-Kimlikli bir Ozne Olabilir”, Diinyanin Bii-
tiin Sokaklar: Isyanda, Der. Osman Akinhay ve Ozcan Ozen, Istanbul, Everest Yaymnlari, 2003, 5.26.

14 Gijsbert van Liemt, “Towards a Different Kind of Globalization, or How the Anti-Globalists
View the World”, Policy Integration Department World Commission on the Social Dimension on
Globalization, International Labour Office, Geneva, 2004, s.5.
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dar gesitlilik, yeni toplumsal hareketin giiclti yan olarak goriiltiyorsa da, birbirin-
den ¢ok farkli gruplarin ayni amag igin birlikte hareket etmeye ¢aligmasi, kimi za-
man hareketin kendi iginde gelismesini de beraberinde getirmistir. Zira yogunluk-
la sol kesimden beslenen bir hareket olmasina kargin icinde muhafazakar bir kili-
se toplulugu'®, sagc, hatta neo-Nazi gruplar da bulunabilmektedir. Ornegin, ucuz
emek oldugu i¢in Giineyli is¢ilere islerini kaptiran sag kesim bu yiizden yeni top-
lumsal hareketin i¢indedir. Bu da, gogmenlere ve kadinlara kars: tepkili gruplarin
da hareketin i¢inde kendine yer bulmasi anlamina gelmektedir.16 Farkli amaglara
sahip orgiitlerin koordine ¢aligmasinin iyi sonuglar verme ihtimaline kargin, bu or-
takliklarin biiytik olasilikla kirilgan olacaklar1 unutulmamalidir. Gruplarin ideolo-
jik yaklagimlari, kisa ve uzun vadeli hedefleri ile yontemleri farkliliklar gosterdi-
ginden, etkili koalisyon gergeklestirilmesi zor bir durumdur.17 Ayrica, hareketin de-
mokratik ve yatay bir 6rgiitlenmeyle ¢ok gesitli gruplart barindiriyor olmasi ve or-
ganizasyon ve planlama anlaminda merkezi ve hiyerarsik bir 6rgiitlenmeden uzak
durmasinin hareketin etkisini azaltan bir unsur oldugu da séylenmektedir.
Kiiresel diizeyde yerlesmis olan hareketin karsisina aldig1 aktérleri dogru ta-
nmimlayamadig, uluslararast kurumlar ile cokuluslu sirketlerle ilgili calismalara yo-
gunlagarak, ulus-devlet yapisinda hald var olan kritik giicii g6z ard: ettigi de eles-
tiriler arasindadir.!8 Zira kiiresel ekonomik diizeni gelistiren ve “neoliberal dev-
let” kavramunu yerlestirenlerin devletler oldugu goriisii hala yaygindir. Bu ytlizden
eylemlerin sadece DTO gibi 6rgiitlere yoneltilmesinin hareketi zayiflattig1 iddia edil-
mektedir. Ayrica, hareketin temelde kapitalizme karsi ¢tkmamast konusunda eleg-
tiriler de getirilebilir. Kiiresellesme, ‘kiiresel kapitalizm’ olarak adlandirildiginda
daha anlamli olmaktadir ve diinya 6lgeginde yikici etkileri olan, kiiresellesmeden
cok kapitalizmdir.1? Hareketlerin ¢6ztimiin bir pargasi olmak icin siyasetin iginde
aktif olarak gorev almaya calismalari da temel prensipleriyle celistiginden bu yon-
de cabalar da elestirilmekte, bu hareketler siyasi partiler tarafindan kullanilmak-
la elestirilmektedir.20 Fakat siyasi bir aktor haline gelmeden karar alma siirecini

15 Najum Mushtaq, “Can Another World Be Made Possible Via The World Social Forum ?”, New
African, Mayis 2007, s.48.

16 Farhana Khatri, “Is Anti-Capitalism Enough ?”, Women & Environments, L'automne /'hiver,
2004-2005, s.36.

17 Christopher B. Brooks, “Faction in Movement: The Impact of Inclusivity on the Anti-Globa-
lization Movement”, Social Science Quarterly, Vol. 85, No. 3, 2004, s. 562.

18 Petr Lebeda, “Globalization - Critical Reconstructions”, Journal of International Relations and
Development, Vol. 6, No. 2, 2003, s. 197.

19 Neil Thomas, “Global Capitalism, The Anti-Globalization Movement and The Third
World”, Capital & Class, No. 92, 2006, s. 61-65.

20 Sarah Waters, “Mobilising Against Globalisation: Attac and the French Intellectuals”, West Eu-
ropean Politics, Vol. 27, No. 5, 2004, s. 867-869; Christian Losson ve Paul Quinio, Génération Se-
attle : Les rebelles de la mondialisation, Paris, Bernard Grasset, 2002, s. 141.
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etkilemenin zorlugu da ortadadir. Tek kutuplu ve ABD’nin domine ettigi bir dii-
zende kiiresel hareketlerin ne bagarabilecegi tartismalidir.2! Ayrica, harekete
uluslararasi miizik ve sinema yildizlari tarafindan da sahip gikilmasi, kamuoyu nez-
dinde orgiitlere olan ilginin azalmasinin sebeplerinden biri olarak kabul edilmek-
tedir. Insanlar, Ugiincii Diinya’nin borglarinin silinmesi igin diizenlenen konser or-
ganizasyonu Live8 gibi tekil kampanyalara katilmakta?2; bu sekilde vicdan rahat-
latan ama higbir gercek ¢6ziim igermeyen eylemlerin sahipleri, Islam diinyasin-
da Bat: miidahaleleri sonucu gergeklegen trajik olaylara kars: tepki tiretme nok-
tasinda sessiz kalmaktadirlar.23 Ciinkii daha iyi bir diinya hayaliyle kiiresel ada-
letsizliklere kars1 gelisen miicadelenin yontem, sinir ve bigimi de miicadele edi-
len sistem tarafindan tanimlanmakta, protestolar da popiilerlestirilerek tiiketim kiil-
tiirtintin pargasi haline getirilmektedir. Diger yandan, siddet kullanimi gibi yon-
temler de kamuoyu nezdinde hareketlerin mesruiyetini zedelerken katilimi azal-
tan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmistir. Baz1 gruplarin siddete basvurarak ana akim
orgtitlerle yontem bazinda farklilasmasi Seattle’da goriilen genis katilimin zaman
icinde azalmasinin sebeplerinden birisi olarak kabul edilmektedir.24 Bu goriisler
1is1¢inda “Wall Street'i Isgal Et Eylemleri” 6rnegini ele alarak yeni toplumsal mu-
halefet hareketleriyle ilgili goriiglerimizi sinayabiliriz.

Kapitalizmin neoliberal ideoloji gercevesinde kiiresellesmesine ve bu stirecin
kiiresel diizeyde yarattig: tahribata kars: gelisen bu tepkiler 2000'lerden itibaren
zayiflamistir. Ancak 2010 yilinda Arap halklarmin, issizlik, kotii yasam kosullars,
siyasi yozlasma gibi bir¢ok soruna kars; 6zgiirliik, insan haklar1 ve demokrasi ta-
lepleriyle ayaklanmas, kiiresel diizeyde yanki uyandirdi. 2011 yilinda Arap Ba-
hari'ndan?> ve Avrupa’da ytikselen protestolardan ilham alan, kendilerini kiiresel
hareketin parcasi ve % 99 olarak tanimlayan binlerce insan, diinyanin finans mer-

21 Frederick H. Buttel, “Some Observations on the Anti-Globalization Movement”, Australian
Journal Of Social Issues, Vol. 38, No. 1, 2003, s. 108.

22 Paul Kingsnorth, “ So Where Did Global Resistance Go?”, New Statesmen, 2005, s. 19.

23 Ufuk Ozcan, “Toplumsal Muhalefetin Mindrlesmesi ve Ayrisik-Parcali Goriintirliigii”, Sos-
yologca, Say1: 4, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 23.

24 Buttel, a.g.e., s. 107-108.

25 Siiphesiz Arap Bahari biitiin bu hareketlerden farkli dinamikler tagimakta, farkli nedenler-
le farkli hedeflere yonelmekte ve basli bagina ayr1 bir calismanin konusunu olusturmakta-
dir. Bununla birlikte, Arap Baharinin kapitalizme, kiiresellesmeye ya da Batili 6rgiitlenme,
iktisadi ve toplumsal iligki bigimlerinin yayginlasmasina kars1 olmadigi, ulusal diizeyde bir
tepki oldugu ve tam tersine batil1 degerlerin tetikledigi, parcalanmaya yo6nelik ciddi bir top-
lumsal degisimi beraberinde getirdigi séylenebilir. Diktatorliige, baskiya ve kiigiik bir sinif
azinhign inisiyatifinde kalan hayatlarinin kaderini ellerine almak i¢in canlarim ortaya koyan
bu insanlarin miicadelesi, kiiresel giicler tarafindan manipiile edilmeye agik haldedir. insan
haklari, 6zgiirliik, demokrasi gibi evrensel insani haklar sdylemi ile yikilan diizenin yerine
kapitalizmin kurallarinin belirledigi kiiresel kaliplarin konulmasi gibi bir risk tasimaktadir.
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kezi Wall Street’i, daha adil bir diinya talebiyle isgal ettiler. Daha da 6nemlisi, ytiz-
lerce, binlerce insanin katildig1 isgal ve protestolar, birkag hafta gibi kisa bir stire-
de Madrid’ten Cape Down’a, Buenos Aires’ten Hong Kong’a, 1500’den fazla seh-
re yayumugtir. Bu durum, issizlik, yoksulluk ve ekonomik krizlerin sebebi olarak
insanlarin kendilerini degil, sistemi suglamalar1 gerektigi yoniinde uyanan poli-
tik bir bilincin igareti olarak goriilmektedir.26 Wall Street Isgali farkl bir hareket
olarak goriilse de, kiiresellesme karsit1 hareketler ile aralarinda 6rgiitlenme bigi-
mi, aktorleri ve ortaya ¢ikis sebepleri gibi bir dizi paralellikler s6z konusudur. Buna
kargilik, nemli farklardan da bahsedilmektedir. Ornegin kiiresellesme karsiti ha-
reketlerin hedef olarak DTO, IMF, G8 zirve toplantilarini se¢mis olmasinin, zirve-
ler dogalar1 geregi gecici oldugundan, hareketin de kisa stireli ve gegici olmasina
sebep oldugu; buna karsilik, Wall Street’i 1§gal Et Hareketinin, kalic1 bir hedef be-
lirleyerek varligini sabitlestirdigi sdylenmektedir. Seattle eylemlerinden Wall
Street eylemlerine kadar gegen 10 yillik stirede, yoksulluk ve gelir adaletsizlikle-
rinin zengin tilkelerde de yaygin hale gelmesi ve sistemin tirettigi adaletsizlikle-
rin daha genis kitlelerce fark edilmesi, iki hareket arasindaki en biiyiik fark ola-
rak goriilmektedir.2” Bu yontiyle, Wall Street eylemleri, kiiresel adaletsizligin zen-
gin tlkeleri de 6nemli 6lgiide etkiledigini; sistemin megruiyetinin ve siirdtiriile-
bilirliginin sistemin merkezinde dahi sorgulandigini gstermesi bakimindan ol-
dukca 6nemlidir.

Kapitalist kiiresellesmeye karsi ulusal ve yerel 6lcekte olusturulan birer dire-
nigler biitiinii olarak tanimlayabilecegimiz Wall Street’i Isgal Eylemlerinin farklt
kesim ve kimliklerden gelen aktorleri, kurumsal siyaseti ve siyasi partileri, daha
acik bir ifadeyle temsili liberal demokrasi ve kurumlarin yetersiz bulma nokta-
sinda bulugmaktadirlar. Ve asli hedefleri olan katilimca demokrasi modelini ken-
di is igleyislerinde uygulamakta; halk meclisleri olugturarak, her tiir kararlarimi her-
kese acgik bicimde ve konsensiis saglayarak almaktadirlar.28 Yiirtiytislerin nereye
yapilacagindan kiglik ¢adirlarin teminine kadar her konu hakkinda kararlarin ve-
rildigi halk meclisleri ¢ok giiglii ve yenilikgi bir siireci beraberinde getirmekle bir-
likte; genis katilimli halk meclislerinde ulagilan fikir birligine dayanan bu stireg ol-
dukga yavas islemektedir. Ayrica kayith tiyeleri olmadig: gibi bir programi bile ol-
mamast, hareketin somut kazammlar degil de yalnizca manevi kazanimlar elde et-
mis olmasinin sebebi olarak goriilmektedir.2?

26 Sarah Van Gelder, How Occupy Wall Street Changes Everything, California, Berrett-Koehler Pub-
lishers, 2011, s. 14.

27" Naomi Klein, “The Most Important Thing In The World”, How Occupy Wall Street Changes Everyt-
hing, California: Berrett-Koehler Publishers, 2011, s. 65-66.

28 Baran Alp Uncu, “Seattle’”dan Wall Street’e”, Radikal Gazetesi, 23.10.2011

29 John C. Berg, “From Madison to Wall Street -Assessing the Electoral Consequences of Pro-
test on the Left”, Social Science Research Network Papers, November 2011, s. 16.
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Sonug Yerine

Modernlesme ile birlikte Batili kapitalist iligki bigcimlerinin evrensel gelisme giz-
gisi olarak kabul edilerek diinyanin geneline yayginlastirilmasi, kapitalizm doga-
s1 geregi esitsiz bir sistem olmasi sebebiyle, gerek Batili tilkelerin kendi i¢lerinde
gerekse diinyanin geri kalaninda sebep oldugu esitsizlik ve somiirtiye kars: gesit-
li direnis ve tepkilerle kargilasmistir. Bu direnis ve hareketler, diinya diizeninin ge-
killenmesinde rol oynarlar ama ayni zamanda kars ¢iktiklar: sistemin isleyisin-
den etkilenir ve bu ¢ergevede sekillenirler. Bu anlamda, modern toplumsal hare-
ketlerde iki kirilma noktasi dikkat cekmektedir. Birincisi, ilk dalga toplumsal ha-
reketlerin elde ettikleri kazanimlara karsin siyasi aktor olarak devlet aygitinin par-
cast olduklarinda sayica biiyiiyen azinliklari ve ezilen gruplari temsil etmede ba-
sarisiz olmalar1 ve diinyay1 dontistiirme yontindeki hedeflerini rafa kaldirarak mu-
halif niteliklerini yitirmeleridir. Hareketlerin deneyimledigi bu hayal kiriklig1 so-
nucu, smifsal ya da ulusal esitsizliklere kars1 gelisen tepkiler; kiiltiirel parcalan-
ma, azinlik, cinsiyet esitsizlikleri gibi konulara odaklanan hareketlere dogru ev-
rilmeye baslamistir. 1968 hareketleriyle baslayan bu yonelim 6zellikle kiireselles-
me kargsit1 hareketlerden itibaren belirgin hale gelerek dénemin 6zelliklerine bag-
I1 olarak farkl bir kirilma noktasin gostermektedir. SSCB’nin yikilmast ile kapi-
talizmin gegerli ve miimkiin olan tek hayat bi¢imi olduguna dair bir 6n kabul tiim
diinyada yayginlagmustir.

Kiiresellesme siireci, bir yandan Batili modern kapitalist iligki bigimlerinin tim
diinyaya yayilmasina, neoliberal ideolojilerle s6zde 6zgiirliiklerin yaygimlastiril-
dig1 sdylemiyle 6zellikle ekonomik sinirlarin kaldirilmasina, ama ayni zamanda
insanlarin artan esitsizlikler ve koétiilesen hayat kosullari i¢inde sikismasina hiz-
met etmisgtir. Bu tip bir toplumsal diizenleme bigiminin tiim diinyaya yayilmasi,
bir yandan homojenlestirme siireci olarak islerken, diger taraftan, yerellik, gesit-
lilik ve farkliliklarin yticeltildigi bir siirece paralel gitmektedir. Gegmiste, toplum-
da marjinal olarak tanimlanan her tiirlii sapma, farklilik, esitsizlik, herhangi bir don-
tistiirme cabasi s6z konusu olmadan bir gergeklik, diizenin bir rutini ve kosulu ola-
rak benimsenmekte; mevcut egemenlik iligkileri i¢cinde siradanlastirilarak kiire-ye-
rel diizene eklemlenmektedir.30 Yerelliklerin bu sekilde kiiresel diizleme taginma-
s1, diinya sisteminin bir parcas: olunmasini saglamaktan ziyade karsilikli bagim-
lilig1 artiran bir stireg olarak islemektedir. Yerel gesitlilik, cokluk ve toplumsal fark-
liliklarin normallesmesi ve kiireyerellesme cercevesinde kiiresel sistemin pargast
ve kiiresel sistemde etkili unsurlar gibi algilanmas1 mevcut egemenlik iliskilerini

30 Ertan Egribel, “Kati Olan Her Sey Buharlagiyor - Buharlagan Her Sey Katilagiyor: insan ve
Uygarligin Kendine Yabancilasmasi olarak Giindelik Yasamin Kendiligindenlesmesi ve Mar-
jinallesmesi”, Sosyologca, (Baykan Sezer’in 10. Oliim Yildéniimii Anusina), Say1:4, Temmuz-
Aralik 2012, s. 139-149.
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tartisma konusu olmaktan ¢ikarmaktadir.3! Dolayisiyla etnik ve kiiltiirel pargalan-
ma ile modernist homojenlestirme giintimiizde diinyada olanlar1 agiklama agisin-
dan iki zit gortis, iki farkli argtiman degil; kiiresel gercekligin iki ana trendidir. Dogu-
Bat1 hegemonyasinin iki merkezli diinyas1 politik ve kiiltiirel olarak pargalanmak-
la birlikte, kapitalizmin homojenitesi her zaman oldugu gibi sistematik ve saglam
bi¢imde durmaktadir.32 Dahasy, kiireyerelliklerin tanimladig1 merkezsiz bir diin-
ya algisinin toplumsal hareketlere yansimasi da birgok problemi beraberinde ge-
tirmektedir. Ozellikle biiyiik anlatilara olan inancin ve diinyay: biitiiniiyle doniis-
tirmeye yonelik umutlarin kaybina bagl olarak ve dénemin 6zeliklerini yansitir
bi¢imde, hareketler; gesitlilik, farklilik ve yerellikleri vurgulayan, pargals, spesifik
konulara odaklanmus, siireksiz ve esnek hale gelmistir. Bu 6zelliklerin hareketle-
re yiikledigi avantajlarin yani sira gikis yolu bulma konusundaki tartismalardan
uzaklastirdig1 da iddia edilebilir.

Sonug olarak kiiresellesme siireci, farkl tip denetim mekanizmalarinin haya-
ta gecirilmesine ve neoliberal ideoloji gcercevesinde yeni toplumsal kurallarin kii-
resel diizeyde yaygmlastirilmasina hizmet ederken, bu stirece karsi gelisen toplum-
sal hareketler de yine dénemin séylem ve 6zelliklerinden etkilenmektedir. Dola-
yistyla dzellikle 1990'lardan itibaren baglay1p giiniimiizde Wall Street'i isgal Et gibi
eylemlerle devam eden yeni toplumsal hareketler de dénemin &zelliklerini yan-
sitmakta ve bu durum hareketlerin zayif noktasi haline gelmektedir. Kiireyerelles-
me stireci yerel degerlerin kiiresellesip normallesmesine paralel bi¢cimde, yerel so-
runlara tepki olarak gelisen hareketlerin de kiiresellesmesini saglamakta ama aym
zamanda kiiresel degerlerin de yerele taginarak farkl tip kurallarin toplumlara yer-
lestirilmesi gibi bir risk de tasgimaktadir. Hareketlerin kiiresel ve yereli bir araya
getirme ozellikleri, hareketin hem itici giictinii olusturmakta hem de muhalefetin
sistemi i¢sellestirilmesinin dayanag: olmaktadir.

31 Ertan Egribel, “Kiiresel Imparatorluk Diizeni ve Post-Sosyalizmin Post-Milliyetgilik Olarak Se-
faleti: Kiire-Yerel Toplumsal Degisme ve Devletsiz Demokrasi/Egemenlik Anlayis1”, Sosyolog-
ca, (Baykan Sezer’in 10. Oliim Yildéniimii Anisina), Say1:3, Ocak-Haziran 2012, s. 285-304.

32 Jonathan Friedman, “Being in the World: Globalization and Localization”, Global Culture, Ed.
Mike Featherstone, London, Sage Publications, s. 311.
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