
SOSYOLOGCA 

OCAK-HAZİRAN  2013 CİLT:3    SAYI: 5  ISSN: 2146-5207 

 

 

 
DOĞU - BATI İLİŞKİLER DENGESİZLİĞİ İÇİNDE MUHAFAZAKÂRLIĞIN 

DÖNÜŞÜMÜ: İKİ YÜZ YILLIK BİR MUHASEBE GİRİŞİMİ 

Ufuk Özcan 
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Muhafazakarlık, bütün diğer izmler gibi, modernite içinde meşruluk kazan-
mış olan bir kavram ve olguyu ifade eder. Muhafazakar kavramı modern top-

lum içinde gerçek anlamını bulmakta ve belirli bir ivme ve dinamizm kazanan top-
lumsal değişmeye karşı koyan ya da söz konusu süreci frenlemeye, denetlemeye
çalışan güçlerin endişeli halet-i ruhiyelerini temsil etmektedir. Bu nedenle, daha
ilk bakışta, muhafazakarlığın modern öncesi toplumların dünya görüşünü ifade
etmek için elverişli bir kavram olmadığı düşünülebilir. Batı dışı toplumlarda mo-
dernitenin türlü tezahürlerine direnç başladığı zaman, kavramın kapsamı ve an-
lamı da değişip zenginleşecektir. Modernizm, geleneksel olan her türlü değeri, kim-
lik belirtisini, toplum düzenini geri, tarih dışı sayarak damgalama eğilimi içine gir-
miştir. Başlangıçta muhafazakarlık kavramı 1789 Devrimi öncesini, Ancienne Re-
gime’in temel niteliklerini ifade etmekte iken, XIX. yüzyıl ortalarında Doğu Soru-
nu’nun şiddetlenmesiyle birlikte giderek bütün Doğu toplumlarında eski düzen
savunucularını yargılamanın araç ve argümanlarını içerir hale gelmiştir.

Topyekün, dolayısıyla zorunlu olarak sathi bir bakışla 1789 ile 1989 arasında yer
alan iki yüz yıllık dönem, modern toplumu tanımlayan temel nitelik ve olguların bil-
lurlaştığı bir tarihsel kesittir. Hemen belirtelim, dönemin başlangıcında, sonraki ta-
rihsel gelişmeleri büyük ölçüde belirleyecek olan iki önemli devrim gerçekleşmiş-
tir: Fransa’da 1789 Devrimi ve İngiltere’de Endüstri Devrimi. İlki siyasal, ikincisi top-
lumsal nitelikte devrimlerdir. Her iki devrim de insanlık tarihinde yepyeni bir çığır
açarlar. Fransız Devrimi bütün modern izmlerin/ideolojilerin kaynağında yer alır.
Endüstri Devrimi de, doğurduğu yeni sınıflar ekseninde çatışkılı toplum ile bu izm-
leri besleyen önemli bir yatak oluşturmuştur. 1789 ile 1871 yılları arasındaki dönem,
bütün Avrupa’da derin toplumsal sarsıntıların, siyasal krizlerin ortaya çıktığı bir ta-
rihsel kesittir. Bu kesit yüzyıla da temel niteliğini kazandırmış, XIX. yüzyılın “ideo-
lojiler çağı” olarak anılmasını beraberinde getirmiştir. Kökleri XVIII. yüzyıla uzan-
sa da Fransız Devrimiyle olgunlaşan dört büyük siyasal akım vardır. Bunların ilk iki-
si “liberté” (özgürlük) ilkesine dayanan liberalizm ile “égalité” (eşitlik) ilkesine daya-
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lı sosyalizmdir. Liberalizm ile sosyalizm arasındaki uyumsuzluk ve gerilim dünya ta-
rihinin iki yüz yılına damgasını vuracak, ağır sonuçlar doğuracaktır. Devrimin “fra-
ternité” (kardeşlik) şiarından ise iki ana akım doğar: Birincisi nasyonalizm, ikincisi üni-
versalizmdir. Batı dünya egemenliği ve kapitalizm modern ulusçuluk (devletler ara-
sında siyasal rekabet, pazar-piyasa çekişmesi) ve evrenselcilik (kozmopolitizm, en-
ternasyonalizm, Avrupa-merkezcilik, sömürgecilik) hareketlerini tetiklerler.1 İzmler
çağının dört ana aktörü böylece belirginleşir. Bu dört akım da modern Batı toplu-
munda değişim-dönüşüm yönündeki gelişmeleri, arzu ve beklentileri temsil eder-
ler. Dolayısıyla bu akımların hepsine birden “ilericilik” payesi verilmiş, yol açacak-
ları gelişmeler iyimserlikle karşılanmıştır. Ömrünü kapitalizmin mezar kazıcılığına
adayan Marx’ın dahi, sözgelişi liberalizmin şampiyonu burjuvaziyi “ilerici bir sınıf”
olarak takdim etmesi ilgi çekicidir. Gerek modern Batı toplumunun iç çelişkileri, ge-
rekse Batı’nın Doğu üzerindeki yayılmacılığı zaman içinde başka izmlerin (konser-
vatizm, faşizm vb.) de gelişmesinin koşullarını yaratmıştır. 

1871 Paris Komünü bozgunu Batılı ideolojilerin gelişiminde önemli bir dönüm
noktasıdır. 1871’den 1914’e kadar dönem, modern Avrupa tarihinde “restorasyon”,
“gericilik” dönemi olarak anılır. Fransızların bu dönem için “la belle époque” tabi-
rini kullanmaları da şaşırtıcı değildir. Görülmemiş vahşi yöntemlerle ezilen ve zor-
la banliyölere tıkılan işçi sınıfının boşalttığı sahneyi ışıltılı bir yaşam, güzel kadın-
lar, ince zevkli beyefendiler (sömürgenler sınıfının temsilcileri) doldurur. 1871 Pa-
ris Komününün yıkıntıları üzerinde Batı’da oluşturulan yeni statükonun savunul-
ması rolü liberal-muhafazakar ideolojiye düşer. Bütün kıtada, boydan boya ölü be-
denlerin ve örttüğü Kara Avrupası üzerinde “Muhafazakarlık” taht kurar. İnsanlık
için umutvar izmler (en başta da sosyalizm) ciddi bir itibar ve irtifa kaybına uğ-
rar. Avrupa’da barikat savaşları, işçi mücadeleleri devresi kapanır, devletler ara-
sı koalisyonlar oluşur, ordular ve endüstriyel sektörler olağanüstü gelişme göste-
rir, burjuvazi iktidarını pekiştirir, Avrupa dengeleri stabil hale gelir. Avrupa’daki
bu gelişmelerin uyandırdığı iyimserlik entelektüel ürünlere, gazete sütunlarına,
sahne sanatlarına, gündelik yaşama yansır. Batı uygarlığının üstünlüğü inancı ile
muhafazakar ideolojinin yükselişi belli bir noktada üst üste çakışmaktadır. “Ord-
re” ve “progrès” arasındaki diyalektik ilişki Batı’daki gelişmelerin özünü oluştu-
rur: “Düzen” içinde “ilerleme”. “Ordre” Batı’daki muhafazakar eğilimleri, “prog-
rès” ise yenilikçi, değişim yanlısı eğilimleri temsil eder. Her ikisi arasında
bağ/denge kurma arayışı da vardır–Comte’ta ve ardılı sosyologlarda karşımıza çı-
kar. Bilindiği gibi bu karşıtlığın, ikiliğin veya sentezin yakın dönem Türk tarihin-
deki karşılığı İttihat ve Terakki Cemiyeti ile somutlaşır. 
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1 Hem ulusçuluğun hem de evrenselciliğin içerdiği bir başka izm, “racisme” (ırkçılık) Batı uy-
garlığının ayrılmaz bir parçasını oluşturur. Evrensel insan hakları idealine rağmen Batı uy-
garlığı pratikte ırkçılıktan kaçınamamıştır. Irkçılık, tarihte başka uygarlıklarda tanık olunma-
yan, tipik bir Avrupai icattır. 



Modern çağın (daha net bir sınırlama getirecek olursak XIX-XX. yüzyılların)
önemli bir özelliği de, siyasetin düzenlenmesinde tarihte görülmemiş ölçüde kit-
lelere yer açılmasıdır. Herhangi bir izmin peşine takılan kitleler modern tarihin şe-
killenmesinde rol üstlenmişler ya da muktedir güçlerin hedeflerine alet edilmeye
zorlanmışlardır. Neredeyse her toplum kesiti başına bir izm düşmektedir. Bunun
yanı sıra Batılı devletler Doğu Sorunu’nun çözümünde inisiyatif üstlenmek ve avan-
taj sağlamak için kendi aralarında, hem de içinde yer aldıkları bloklar (Üçlü İtti-
fak, Üçlü İtilaf) itibariyle ayrışmışlardır. I. Dünya Savaşına giden yol bu şartlarda
döşenecektir. XX. yüzyıla gelindiğinde ideolojiler etrafında da büyük bloklaşma-
lar görülecektir. Liberal, sosyalist, ulusçu ve faşist-otoriter sistemler gelişir. Bu izm-
lerin politik hedefleri adına kitlelerin de koşulmasıyla modern tarihin büyük yı-
kımları gerçekleşir. Sadece Avrupa tarihine bakıldığı zaman, 1789 Devrimi ile baş-
layıp “terör saltanatı” devresinden geçen Avrupa, sırasıyla Napoleon savaşları, 1831,
1848, 1871, 1914-1918, 1939-1945 ve sonrasında Soğuk Savaş safhalarından geçe-
rek, neredeyse kesintisiz bir biçimde aşırı gerginliklere ve kanlı gelişmelere sah-
ne olur. Modernizmin yıkım ile özdeş tutulmasının nedenini, ürettiği toplumsal
dinamiklerde aramak gerekir. XIX. yüzyılın aynı zamanda Batı’nın dünya egemen-
liğini ele geçirdiği yüzyıl olduğu göz ardı edilmemelidir. XIX. yüzyılda başlayan
eğilimler güçlenerek ve genelleşerek XX. yüzyıla da yayılır. 

Batı’da XIX. yüzyılda köklenen dinamiklerin Batı dışı ülkelere yansıması ön-
celikle devlet katında görülmüştür. Modernizm ve Batı dünya egemenliği, Batı dışı
ülkelerde “Batılılaşma” adını verdiğimiz, Batı’daki toplumsal dinamiklerden ol-
dukça farklı dinamiklere sahip olan bir süreci de tetiklemiştir. Bu nedenle Batı’nın
“modernizm”i ile “Batılılaşma”nın bir ve aynı şey olmadığına, olamayacağına dik-
kat çekelim. İki sürecin genellikle özdeş görülmesinin modern tarihyazımına olum-
suz, indirgemeci yansımaları vardır. Osmanlı Devleti, hidiv yönetimi altındaki Mı-
sır ile birlikte Batılılaşma ya da başka bir deyişle modernleşme hamlesini başla-
tan ilk örnekler arasındadır. Batı modernizminin Osmanlı’daki yansımaları önce
siyaset ve dünya görüşü düzleminde görülür. Geleneksel siyasetten vazgeçilir ve
orduda yenilikler başlar. Ardından XIX. yüzyıl boyunca Batılı izmlerin çeşitli iz-
düşümleri görülür. Parlamentarizmin Osmanlı’daki karşılığı Tanzimatçılık ve meş-
rutiyetçiliktir. Osmanlıcılık (Osmanlı birliği siyaseti) bütün yüzyıla damgasını vu-
rur. Yüzyıl sonlarından itibaren, birer siyasal akım olarak İslamcılık ve Türkçülük
önem ve ağırlık kazanır–sosyalizm, nihilizm gibi akımlar yeterince ilgi çekmez, ana
akım oluşturmaz. Akçura’nın ilk defa 1904 yılında net bir şekilde belirlediği “üç
tarz-ı siyaset” Osmanlıcılık, İslamcılık ve Türkçülüktür. Bu üç siyasal akım hakkın-
da şöyle bir saptamada bulunmalı: Geleneksel Osmanlılıktan vazgeçilmiş yerine
Osmanlıcılık ikame edilmiştir; o güne dek bir “izm” niteliği göstermeyen İslami-
yet, İslamcılık adı altında modernist/Batıcı bir devlet siyasetine dönüştürülmüş-
tür; Türklük yerine ise Batıcı hedefler doğrultusunda Türkçülük geçirilmiştir. Os-
manlıcılığın Osmanlılıkla, İslamcılığın İslamlıkla, Türkçülüğün Türklükle bağı prob-
lematik teşkil etmektedir. Yine, her üç siyasal akım da, toplumda kökleşmiş gele-
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neklerin kendi doğal gelişim seyrinin ve dinamiklerinin ürünü değildir, devlet kad-
rolarının Batıcılaşma girişimleriyle anlam kazanmış ve daha çok devlet katıyla sı-
nırlı kalmıştır. Başka deyişle her üç siyasal akım da Osmanlı’nın Batıcılaşması çer-
çevesinde gerçek anlamlarını kazanmaktadırlar. Bu üç ana siyasal akım, moder-
nist unsurlar barındırmakla birlikte, konjonktürel olarak muhafazakar denilebile-
cek savunmacı yönelişlere de sahiptirler. Kavramlara tarih-dışı, aşkın ve değişmez
anlamlar atfetmek doğru değildir. Konjonktürel olarak yenilikçilik/devrimcilik tu-
tuculuğa ve karşı-devrime, sosyalizm emperyalist statükonun payandasına dönü-
şebilir. Osmanlı-Türk düşüncesinde de benzer bir diyalektiği gözlemlemek müm-
kündür. Sözgelişi Namık Kemal’in Osmanlı patriotizminde, Mehmet Akif’in Batı
saldırganlığına meydan okuyan dizelerinde, Ziya Gökalp’in Batı’nın evrenselci uy-
garlık değerlerinin dizginsiz yayılma eğilimine karşı Türk kültürü savunmacılı-
ğında muhafazakar unsurlar bulunmaktadır. Batı dışı toplumlarda muhafazakar-
lık olgusunu bir nevi “gericilik”le özdeşleştirmek kolaycılığı yerine Batı yayılma-
cılığına karşı bir direnç imkanı/odağı olarak anlamaya çalışmak doğru olacaktır.
XX. yüzyıl Türk düşüncesi bütün modernist yönlerine rağmen savunmacı muha-
fazakar tutum alışların sayısız örnekleriyle doludur. Bu tutum alışları “modern mu-
hafazakarlık” başlığı altında toparlamak mümkündür. Modern muhafazakarlığın
“garbiyatçılık” ile ilişkisi ya da örtüşen yönleri üzerinde derinlemesine düşünmek
ise, yeni ve ilgi çekici perspektiflerin geliştirilmesinin kanalını açabilir. Batı mu-
hafazakarlığı ile Batı dışı muhafazakarlığı özdeşleştirme yanılgısına da düşmemek
koşuluyla. Modernliğin bir ürünü olarak Batı muhafazakarlığının Batı dışı ülke-
lerdeki yansıma ve sonuçları özgül boyutlarıyla ele alınmalıdır. 

1989’da Berlin Duvarı’nın yıkılışı ve ardından 1991’de Sovyetler Birliği’nin da-
ğılması, Batı’da modernitenin neredeyse tüm yüzyıla yayılan krizini aşma yönün-
de eğilimleri de beraberinde getirmiştir. “İdeolojiler Çağı” ile birlikte modern çağın
da sona erdiği yönünde savlar güçlenir. Yeni dönemin başlangıcında, modern çağa
damgasını vuran ideolojilerin artık miadını doldurduğu, “büyük anlatılar”ın anlam-
sızlaştığı, “tarihin sona erdiği” yolundaki tezler Batı’nın ideoloji üretim merkezle-
rinden yükselir. İdeolojilerin öldüğü iddiasına rağmen liberalizmin önüne bir “neo”
eki getirilerek piyasaya sürülmesi gözden kaçmamaktadır. Sosyalizmin yokluğu
koşullarında neoliberalizm “zamanın ruhu”nu, “küre-muhafazakarlığı” bütün boyut-
larıyla açığa çıkarır ve hakim kılar. 1991 yılının, Sovyetler’in çöküşünün ve pola-
rizasyonun son bulmasının yanı sıra, ABD’nin Körfez Savaşı’nı başlattığı ve ken-
disini “küreselleşme çağı”nın öncüsü ilan ettiği bir yıl olması dikkat çekicidir. Kü-
reselleşme söyleminin revaç bulması ile postmodern teorilerin daha etkili bir şe-
kilde dolaşıma sokulması arasında da sıkı bir bağ bulunmaktadır. Bütün bu geliş-
meler eşzamanlı ve eşgüdümlüdür. 

Yeni dönem, modernizmin tipik parametrelerinden biri olan endüstri toplumu-
nun post-endüstriyel topluma dönüştüğü görüşüyle temellendirilmektedir. Post-
modern toplumu tanımlayan özellikler bu toplumsal dönüşüm çerçevesinde be-
lirginleşir. Bu dönüşümle bağlantılı olarak, modern toplumu belirleyen temel özel-
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liklerin, en başta endüstriyel sınıfları (burjuvazi-proletarya) arasındaki çelişki ve
çatışmanın, sosyalizm/liberalizm kutuplaşmasının sona erdiği, eşitlik idealiyle bir-
likte sosyalizmin de çöktüğü tarzında görüşler öne çıkar. Yeni toplumun özellik-
lerini tanımlamak için postmodern kuramlar devreye girer. Modernizm Aydınlan-
ma düşüncesi ile birlikte eleştiri kapsamına alınır. Halbuki yakın bir dönem ön-
cesine kadar Batı modernliğine yüksek bir anlam atfedilmekteydi. Batı üstünlü-
ğünü sürdürmenin en elverişli yolu olarak modern endüstri toplumu örgütlenme-
si görülmekteydi. Endüstri toplumu modeli insanlık tarihinin en ileri evresi ola-
rak evrenselleştirilmekteydi. Endüstri Devriminin gerçekleştiği İngiltere’nin aynı
zamanda Batılı muhafazakarlığın kalesi olması anlaşılır olmaktadır. Toplumsal ya-
pıda bütün değişim-dönüşüm göstergelerine rağmen toplumsal bir formasyon ola-
rak kapitalizmin hala varlığını sürdürmesi tartışma konusu yapılmamaktadır. De-
ğişen şey kapitalizmin doğası değildir; egemen güçler sistemin özünü muhafaza
etmek bir yana daha da geliştirme ve yerküreye yayma yönünde girişimler için-
dedirler. Batı’nın dünya egemenliğinde ve dünya dengelerinde oynadığı rolde de
herhangi bir değişiklik söz konusu değildir. Küreselleşme ve postmodernizm Doğu-
Batı eşitsizliğinin ve ilişkiler dengesizliğinin aşılması yönünde bir çabayı temsil et-
memektedir. Bu açıdan bir değişiklik arzulanmamaktadır. Bu nedenle Batı için ken-
di üstün statüsünü sürdürmek ve buna uygun bir muhafazakar tutunuş kaçınıl-
maz hale gelmiştir. Gerçek bir tarihsel sıçramadan yoksun kaldığı için muhafaza-
karlık Batı’nın kaderine dönüşmüştür. Bugün Batı muhafazakarlığı çeşitli görünüm-
leriyle karşımıza çıkmaktadır. Batı kamuoyunun suskunluğu, bir zamanlar işçi sı-
nıfından beklenen tarihsel role duyulan güvenin sarsılmış olması, toplumun en ge-
niş kesimlerinde ırkçılığın, yabancı düşmanlığının, İslamofobinin yükselişi, top-
lumsal muhalefetin krizi vb. muhafazakarlığın salt küresel azınlık güçlerin ideo-
lojisi olmakla kalmayıp Batı kamuoyunda da yaygınlaşmasını beraberinde getir-
mektedir. Modernizm ciddi bir biçimde sorgulanırken, küreselleşme ve postmo-
dernitenin yol açtığı sorunlar üzerinde eş düzeyde bir eleştirelliğin göze çarpma-
ması dikkat çekicidir. Modernizmin sorgulanmasının elbette haklı dayanakları bu-
lunmaktadır. Modernizm, taşıdığı idealler ve insanlığa sunduğu “yeryüzü cenne-
ti” vaadine rağmen geride bıraktığımız “aşırılıklar yüzyılı”nda büyük hayal kırık-
lıkları ve riskler getirmiştir. XX. yüzyıl, iki dünya savaşı, kitlesel imha uygulama-
ları, Auschwitz, Gulag imha ve toplama kampları, kitlesel sürgünler, siyasi yargı-
lamalar, keskin ideolojik kamplaşmalar, siyasi bloklaşmalar, nükleer dehşet, eko-
lojik istismar, parlamenter temsilin çöküşü gibi olaylara sahne olmuştur. Moder-
nite, fiziki tahribatın ötesinde kurumlar, değerler, inançlar, yaşam tarzları ve eko-
nomiler üzerinde de ciddi tahribatlar yaratmıştır. Bu olumsuz deneyimden hare-
ketle yeni dönemde Batılı küresel güçler, ürettikleri postmodernizm ve küreselleş-
me söylemleriyle modernizmin olumsuzluklarının eleştirisi üzerinden yeni dün-
ya düzenini meşrulaştırma yoluna gitmişlerdir. Batı modernliğinin bütün insan-
lık için, özellikle sonuçları itibariyle Batı dışı toplumlar için büyük bir yıkım ge-
tirdiği apaçık bir gerçektir. Postmodern açıklamaların aksine, modernitenin tah-
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ribatının Batı’yla sınırlı kalmadığını, en büyük zararı Batı dışı toplumların gördü-
ğünü belirtmeliyiz. Ayrıca yeryüzünde Batı dışı toplumlar aleyhine eşitsizlik, sö-
mürü, baskı ve denetim uygulayan tek sistemli uygulama moderniteye ait değil-
dir. Moderniteyi günah keçisi kılan bu yöndeki açıklamalar, içinde yer aldığımız
küreselleşme çağının yıkımlarını ve yıkımları yapan gerçek failleri gözlerden giz-
lemeye yaramaktadır. 

Küreselleşmenin yarattığı bir başka yanılsama dünya görüşleri ile ilgilidir. Kü-
reselleşme süreci ulusal, bölgesel çapta hiçbir sabit zemin ve sınırlama tanımadan
iktidar, bilgi, enformasyon, sermaye ve doğa kaynaklarına çok boyutlu olarak nü-
fuz etmeye eğilim göstermektedir. Bunun sonucu, bağımlılıkların küresel çapta ama
asimetrik bir şekilde gelişmesidir. Küresel güçlerin en yoğun etki ve denetim alan-
larından biri de düşünce/bilim/kültür alanıdır. Modern çağa özgü ideolojik saf-
lıkların ve saflaşmaların nitelik değiştirmiş olması buna bağlanabilir. Modern ça-
ğın geleneksel olan karşısında kendini konumlandıran, gelenekseli dışlayan ve ken-
di gerçekliğini zorla dayatan, kesin standartlar koyan karakteri günümüzde eleş-
tiri konusudur. Bunun yerine geleneksel olana karşı davetkar bir tutum söz konu-
sudur. Dinin, hurafenin, etnisitenin, akıl-dışının, büyünün, otantik olanın, kısaca-
sı Ortaçağcıl olanın geri çağrılması adeta pandoranın kutusunun açılması işlevi-
ni görmektedir. Amaç, modern olan ile geleneksel olanın uyumlu kılınması da de-
ğildir. Modern ile geleneksel arasındaki melezlenmenin toplumsal yaşamdaki kar-
şılığı, çatışma risklerinin korkunç boyutlarda artması olmuştur. Dünya, özellikle
Doğulu toplumlar istikrarsız, parçalı, ayrışık, dengesiz, öngörüsüz, tehlikeli ve ça-
tışmalı bir sürece sürüklenmiştir. 

Küreselleşme ve postmodernleşme süreci modern köklü ideolojiler üzerinde de
melezleştirici yansımalar yapmaktadır. Siyasal ideolojiler eski saflıklarını koruya-
mamaktadırlar. Geleneksel-modern ayrımı ortadan kalkarken Kartezyen ikilikler
(akıl-inanç, burjuvazi-proletarya, sosyalizm-kapitalizm vb.) flulaşıp anlamını yi-
tirmekte ve saflığın yerini melezlik almaktadır. Melezlik ideolojilerin sonuna işa-
ret eden bir kavramdır. Bu durumun gündelik yaşamdaki tezahürlerini belirgin
biçimde görmek mümkündür. Marksizmi ateizm ve laisizmden arındırarak İsla-
miyet ile uzlaştırmak ya da solu eşitlik/sosyal adalet/kolektif dayanışma ilkele-
rinden uzaklaştırarak farkçı kimlik siyaseti üzerinden tanımlamak, liberalizm ile
sosyalizmi entegre etmek (“liberal sol”), radikal İslam’ı Batı ile uzlaşmacı “ılımlı İs-
lam”a dönüştürmek, “İslami” unsurları Batı’nın İslam dünyasındaki operasyonla-
rında alet olarak kullanmak, İslamiyet’i kesip biçerek anti-kapitalist (ama her na-
sılsa Batı karşıtı olmayan) bir İslami akım yaratmak vb. mümkün olabilmektedir.
Gerçekte kendi içinde bütünlüklü dünya görüşleri, ideolojiler anlamlarını yitirir-
ken, açılan boşluğu neoliberal küre-muhafazakar ideoloji doldurmaktadır. Mev-
cut ortamdan evrensel bir sosyalizm anlayışı çıkmayacağı gibi, kimliğini ve saflı-
ğını koruyan Doğucu bir İslamiyet de çıkmayacaktır. 

Küreselleşmeci ve postmodern kuramlarda ise ilk gözlemlediğimiz şey, tarihin
bütünlüğünün göz ardı edilmesi, geçmiş-bugün-gelecek arasındaki bütünlüklü bağ-
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lantının kopartılmasıdır. Postmodernizmin zaman anlayışı bilinen tarih anlayışla-
rının ötesine geçmektedir. Tarih dışılık ön plana geçmiştir. Postmodern zaman geç-
mişten ve belirli bir gelecek tasavvurundan kopuştur. Şimdiki an üzerinde yoğun-
laşmaktadır. Dolayısıyla postmodern kuram tarihe yönelik sistemli bir bakıştan yok-
sundur. Devamlılık/süreklilik ilişkisi yerine karşıtlık/kopuş ön plana çıkarılmak-
tadır. Bu kuramlarda belli bir tarih dinamiğinden vazgeçilmiş olmasının anlamı, ku-
rulu düzenden memnuniyetin bir göstergesidir. Postmodern kuramlar, modern dö-
nemin kapanışına yakılan bir ağıt değil, bugün dünyada yaşanan gelişmelerin, be-
lirsizliğin övgüsüdür. Bu nedenle düzenin değiştirilmesi bakış açısı söz konusu de-
ğildir. Böyle bir dinamiğin yokluğu da açık bir biçimde vurgulanmaktadır. Tarih-
te süreklilik bağının koparılması, birikmiş deneyimlerden sonuç çıkarılmaması ku-
rulu düzenin korunması ve mutlaklaştırılması açısından uygun bir tutumdur.

Yeni kuramlarda tarihsel bir açıklama getirilmemekle birlikte özellikle modern
dönemden birçok açıdan kopulduğu net bir biçimde ilan edilmektedir. Bunun Batı
dışı toplumlar için özel bir anlamı vardır. Batı modern dönemi ve iç çelişkilerini de
aştığına göre, artık önünde herhangi bir engel kalmamıştır. Böylece Batı dışı top-
lumların bugünkü Batı toplumlarından daha geri bir noktaya, tarihin dışına itilme-
si mümkün kılınmaktadır. Batı, Endüstri toplumunu da aştığına göre artık Doğu
toplumları için tarihe katılma, Batı’yı yakalama olanağı da kalmamıştır. Bir bakı-
ma postmodern teori böyle bir izlenimi güçlendirmektedir. Yeni ilişkiler içinde Batı
dışı toplumlara kendi çabalarıyla etkin olabilecekleri bir hedef gösterilmemektedir.
Buna bağlı olarak postmodern toplumda yüzeysel, sahte, tali çelişkiler ön plana çı-
karılmıştır. Gerçek çelişkiler, toplumlararası çelişkiler veya çıkar çelişkileri yerine
cinsiyet çelişkileri, endüstri-doğa, etnisite ve her türden kimlik çelişkileri öne ge-
çirilmiştir. Buna bağlı olarak kuramda tam bir kargaşa ve yeni bir durum egemen-
dir. Bilgide, bilimde, tarihte, toplumda, değerler sisteminde de bunun izlerini gör-
mekteyiz. Postmodern kuramların bir yeniliğe, değişikliğe dikkat çekmekle birlik-
te bunun açıklamasını getirmekten yoksun oluşları ilgi çekicidir. Postmodern ku-
ramlar yeni durumu bütünlüklü bir şekilde açıklama çabalarını örtmekte, bu yön-
deki girişimleri bulandırmaktadır. Öncelikle Batı toplumlarında büyük bir dönü-
şümden söz edebilmek için, Batı toplumlarına kimliğini kazandıran temel olayın
değişikliğe uğrama nedenlerinin ortaya konulması gerekir. Oysa postmodern ku-
ram nedenleri kurcalamak yerine sonuçlar üzerinde durmakla yetinmektedir. Eğer
topluma kimliğini kazandıran temel bir olay varsa ve bu temel olayın değişmesiy-
le toplumun ve düzenin değişmesi de söz konusu olacaktır. Sözgelişi modern top-
lumun ya da kapitalizmin açıklanmasında üretim ilişkileri temel alındığı için üre-
tim alanında ortaya çıkan değişikliklerin düzenin değişikliği anlamına geldiği gö-
rüşü modern kuramlarda öne çıkmıştır. Günümüzde ise Batı kuramları böyle temel
arayışından ve gerçek neden-sonuç bağlantıları kırma çabasından uzaklaşmış gö-
rünmektedir. Büyük anlatıların inkarı da bunun en açık göstergesidir. Yeni Batı ku-
ramları, bir düzen değişikliğine yönelik belirgin bir talepten yoksun olduğu için,
toplumlararası ilişkilerin temelinin reddedilmesine girişmiştir. Bu nedenle toplu-
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ma temel olan olayın saptanmasına izin verecek bütüncü yaklaşımlara karşı çıkıl-
makta, bunun yerine çeşitli toplum kesitlerinin kapalı yaşayışlarına, kimlik özel-
liklerine dikkat çekilmektedir. Postmodern kuramlar dünyayı kendi bütünlüğü için-
de anlama çabamızın, gerçekliğin yitip gittiği, bildiğimiz her şeyin anlamını yitir-
diği bir çağda yaşadığımız izleniminin yaygınlaştırılması çabasıdır. Çok kaygan ve
belirsiz bir zemin üzerinde yaşadığımız, bütünlüklü ideolojilerin çöktüğü, bu ne-
denle de dünyayı değiştirme çabasının geçersizleştiği fikrinin ön plana çıkarılma-
sı, telkin edilmesi söz konusudur. Rölativizmin tikellik ölçeğinde yüceltildiği bir zih-
niyet kalıbı içinde genel geçer hiçbir yargıda bulunamayacağımız öne sürülmek-
tedir. Toplumun bütünlüğünden ve açıklamasından kaçınıldığı ve tekil yaşantıla-
rın genel toplum yaşamı karşısında önemi vurgulandığı için genel çözümden de
uzaklaşılmaktadır. Bağımsız toplumsal ve siyasal çözümlerden öcü görmüşçesine
kaçınılması bunun göstergesidir. Bu yaklaşım aslında bireyin güçsüzlüğünü, tec-
rit edilmişliğini de ortaya çıkarmaktadır. Dünya olayları karşısından bir tür çıkış-
sızlık, çözümsüzlük öngörülmektedir. Postmodern birey, ortak yaşam hedefinden,
kolektif bir iradeden yoksun, silahsız bırakılmış bireydir. Bu açıdan da hiçbir şeyin
değiştirilemeyeceği görüşü açıklık kazanmaktadır. Beşeri varoluş ve ilişkiler alanı
aşırı bir şekilde görelileştirildiği zaman, toplumlar ve birey belirli bir nirengi nok-
tasından yoksun kalacak ve eylemlerinin toplum yaşamının gelgitleri içinde tesa-
düfi, öngörüsüz ve amaçsız gerçekleşmesi de olağan sayılacaktır. Günümüz bire-
yi kuşatılmış, tutunacak hiçbir dalı olmayan, yersizyurdsuzlaştırılmış, gündelik ya-
şamın akışına kendini teslim eden bir varlık olarak tasvir edilmektedir. Oldukça kö-
tümser, sonuçları itibariyle de yaşanan durumdan çıkış umutlarını silen, dolayısıy-
la sapına kadar muhafazakar bir söylemdir bu. Bu söylemin, sosyalizmin hiçbir şe-
kilde tutmadığı, küre-muhafazakarlığın yayıcısı olan bir ülkeden -Amerika’dan- baş-
layarak dünyaya yayılması dikkat çekicidir. Küreselleşme yaklaşımı çeşitli, birbi-
rine zıt politik ideolojilerden beslenmekte ve bu ideolojilerle söylem düzeyinde or-
taklık içine girme esnekliği gösterebilmektedir. İslamcısından sosyalistine, libera-
linden muhafazakar-milliyetçisine kadar siyasal yelpazenin çeşitli unsurları birçok
noktada küresel güçlerle söz ve eylem birliği halindedirler. Siyasal ideolojiler saf-
lıklarını yitirerek kendi aralarında tuhaf melezlikler oluşturmuşlar, post-muhafa-
zakarlığın ya da küre-muhafazakarlığın ortak yatağında buluşmuşlardır. Sözde ra-
dikal söylemleri bu gerçeği değiştirmemektedir. 
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