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DOGU - BATI iLiSKIiLER DENGESIZLiGi iCINDE MUHAFAZAKARLIGIN
DONUSUMU: iKi YUZ YILLIK BiR MUHASEBE GIiRiSiMi

Ufuk Ozcan

Ozet: Muhafazakarlik terimi kendisini modern toplum iginde bulmaktadir. Ozellikle
Fransiz devrimi 6ncesi donemde muhafazakar olmak ¢ok bir anlam ifade etmemektedir.
Ancak giiniimiizde post-modern insan kendisinin diinyay1 degistirme giicline sahip
olmadigina inandirmistir. Degisime karsi olan inangsizlik en biiyilk muhafazakarliktir.
Tarihsel siire¢ igerisinde muhafazakarlik kendisini de degistirmistir. Glinlimiiz toplumu
icerisinde muhafazakarlik 6nem kazanmistir. Bu ¢alismada muhafazakarligin durumu
hakkinda tarihsel bir inceleme sunulmustur.
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modern.
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RELATIONS IMPLEMENTATION: A TWO HUNDRED YEARS OF
ACCOUNTING INITIATIVES

Ufuk Ozcan

Abstract: The term conservatism finds itself in modern society. Especially in the pre-
French Revolution period, being conservative doesn't make much sense. Today,
however, post-modern man has convinced himself that he does not have the power to
change the world. Disbelief in change is the greatest conservatism. In the historical
process, conservatism has also changed itself. Conservatism has gained importance in
today's society. In this study, a historical review of the state of conservatism is
presented.
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uhafazakarlik, biitiin diger izmler gibi, modernite iginde mesruluk kazan-
mus olan bir kavram ve olguyu ifade eder. Muhafazakar kavrami modern top-
lum iginde gercek anlamini bulmakta ve belirli bir ivme ve dinamizm kazanan top-
lumsal degismeye karst koyan ya da s6z konusu stireci frenlemeye, denetlemeye
calisan giiclerin endiseli halet-i ruhiyelerini temsil etmektedir. Bu nedenle, daha
ilk bakista, muhafazakarligin modern 6ncesi toplumlarin diinya goriistinti ifade
etmek i¢gin elverisli bir kavram olmadig diistintilebilir. Bat1 dis1 toplumlarda mo-
dernitenin tiirli tezahtirlerine direng bagladigi zaman, kavramin kapsami ve an-
lami da degisip zenginlesecektir. Modernizm, geleneksel olan her tiirlii degeri, kim-
lik belirtisini, toplum diizenini geri, tarih dis1 sayarak damgalama egilimi igine gir-
mistir. Baglangicta muhafazakarlik kavrami 1789 Devrimi 6ncesini, Ancienne Re-
gime’in temel niteliklerini ifade etmekte iken, XIX. yiizyil ortalarinda Dogu Soru-
nu’'nun siddetlenmesiyle birlikte giderek biitiin Dogu toplumlarinda eski diizen
savunucularini yargilamanin arag ve argtimanlarini igerir hale gelmistir.
Topyekiin, dolayistyla zorunlu olarak sathi bir bakisla 1789 ile 1989 arasinda yer
alan iki ytiz yillik dénem, modern toplumu tanimlayan temel nitelik ve olgularin bil-
lurlastig1 bir tarihsel kesittir. Hemen belirtelim, dénemin baslangicinda, sonraki ta-
rihsel gelismeleri biiytik 6l¢itide belirleyecek olan iki 6nemli devrim gergeklesmis-
tir: Fransa’da 1789 Devrimi ve Ingiltere’de Endiistri Devrimi. [lki siyasal, ikincisi top-
lumsal nitelikte devrimlerdir. Her iki devrim de insanlik tarihinde yepyeni bir ¢igir
acarlar. Fransiz Devrimi biitiin modern izmlerin /ideolojilerin kaynaginda yer alir.
Endytistri Devrimi de, dogurdugu yeni sinflar ekseninde gatiskili toplum ile bu izm-
leri besleyen 6nemli bir yatak olusturmustur. 1789 ile 1871 yillar1 arasindaki dénem,
biittin Avrupa’da derin toplumsal sarsintilarin, siyasal krizlerin ortaya ¢iktig1 bir ta-
rihsel kesittir. Bu kesit ytizyila da temel niteligini kazandirmig, XIX. ytizyilin “ideo-
lojiler ¢ag” olarak anilmasini beraberinde getirmistir. Kokleri XVIIIL. ytizyila uzan-
sa da Fransiz Devrimiyle olgunlasan dort biiytik siyasal akim vardir. Bunlarm ilk iki-
si “liberté” (6zgtirlik) ilkesine dayanan liberalizm ile “égalité” (esitlik) ilkesine daya-
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l1 sosyalizmdir. Liberalizm ile sosyalizm arasindaki uyumsuzluk ve gerilim diinya ta-
rihinin iki ytiz yilina damgasim vuracak, agir sonuglar doguracaktir. Devrimin “fra-
ternité” (kardeslik) siarmdan ise iki ana akim dogar: Birincisi nasyonalizm, ikincisi tini-
versalizmdir. Bat1 diinya egemenligi ve kapitalizm modern ulusculuk (devletler ara-
sinda siyasal rekabet, pazar-piyasa gekismesi) ve evrenselcilik (kozmopolitizm, en-
ternasyonalizm, Avrupa-merkezcilik, somiirgecilik) hareketlerini tetiklerler.! Izmler
caginin dort ana aktorii boylece belirginlesir. Bu dort akim da modern Bati toplu-
munda degisim-doniisiim yoniindeki gelismeleri, arzu ve beklentileri temsil eder-
ler. Dolayistyla bu akimlarin hepsine birden “ilericilik” payesi verilmis, yol acacak-
lar1 gelismeler iyimserlikle kargilanmuigtir. Omriinii kapitalizmin mezar kazicihgma
adayan Marx'in dahi, s6zgelisi liberalizmin sampiyonu burjuvaziyi “ilerici bir siruf”
olarak takdim etmesi ilgi ¢ekicidir. Gerek modern Bat1 toplumunun ig geliskileri, ge-
rekse Bati'min Dogu tizerindeki yayilmaciligi zaman iginde bagka izmlerin (konser-
vatizm, fagizm vb.) de gelismesinin kosullarin yaratmusgtir.

1871 Paris Komtinti bozgunu Batili ideolojilerin gelisiminde 6nemli bir déntim
noktasidir. 1871’den 1914’e kadar dénem, modern Avrupa tarihinde “restorasyon”,
“gericilik” donemi olarak anilir. Fransizlarin bu dénem igin “Ia belle époque” tabi-
rini kullanmalari da sasirtict degildir. Gortilmemis vahsi yontemlerle ezilen ve zor-
la banliy6lere tikilan isci sinifinin bosalttigi sahneyi 1siltih bir yagsam, giizel kadin-
lar, ince zevkli beyefendiler (somiirgenler simifinin temsilcileri) doldurur. 1871 Pa-
ris Komtiniiniin yikintilari tizerinde Bati’da olusturulan yeni stattikonun savunul-
masi rolii liberal-muhafazakar ideolojiye diiser. Biitiin kitada, boydan boya 6lii be-
denlerin ve orttiigii Kara Avrupasi iizerinde “Muhafazakarlik” taht kurar. Insanlik
icin umutvar izmler (en basta da sosyalizm) ciddi bir itibar ve irtifa kaybina ug-
rar. Avrupa’da barikat savaslari, is¢i miicadeleleri devresi kapanir, devletler ara-
st koalisyonlar olusur, ordular ve endiistriyel sektorler olagantistii gelisme goste-
rir, burjuvazi iktidarin pekistirir, Avrupa dengeleri stabil hale gelir. Avrupa’daki
bu gelismelerin uyandirdig: iyimserlik entelektiiel tirtinlere, gazete siitunlarina,
sahne sanatlarina, giindelik yasama yansir. Bati uygarliginin tistiinliigii inanci ile
muhafazakar ideolojinin ytikselisi belli bir noktada tist tiste cakismaktadir. “Ord-
re” ve “progres” arasindaki diyalektik iligski Bat1’daki gelismelerin 6ztinii olustu-
rur: “Diizen” iginde “ilerleme”. “Ordre” Bat1’daki muhafazakar egilimleri, “prog-
res” ise yenilikci, degisim yanlisi egilimleri temsil eder. Her ikisi arasinda
bag/denge kurma arayis da vardir-Comte’ta ve ardili sosyologlarda karsimiza gi-
kar. Bilindigi gibi bu karsithgn, ikiligin veya sentezin yakin dénem Tiirk tarihin-
deki kargilig1 Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile somutlagir.

1 Hem ulusculugun hem de evrenselciligin icerdigi bir bagka izm, “racisme” (irkgilik) Bat1 uy-
garliginin ayrilmaz bir pargasini olusturur. Evrensel insan haklar: idealine ragmen Bat1 uy-
garlig1 pratikte irk¢iliktan kaginamamustir. Irkgilik, tarihte bagka uygarliklarda tanik olunma-
yan, tipik bir Avrupai icattir.

16



GUNUMUZ SOSYOLOJI TARTISMALARI

Modern ¢agin (daha net bir sinirlama getirecek olursak XIX-XX. ytizyillarin)
onemli bir 6zelligi de, siyasetin diizenlenmesinde tarihte goriilmemis 6l¢tide kit-
lelere yer agilmasidir. Herhangi bir izmin pesine takilan kitleler modern tarihin ge-
killenmesinde rol tistlenmigler ya da muktedir giiglerin hedeflerine alet edilmeye
zorlanmiglardir. Neredeyse her toplum kesiti bagina bir izm diismektedir. Bunun
yaru sira Batili devletler Dogu Sorunu’'nun ¢éziimiinde inisiyatif tistlenmek ve avan-
taj saglamak igin kendi aralarinda, hem de icinde yer aldiklar bloklar (Uglii Itti-
fak, Uclii Itilaf) itibariyle ayrismiglardir. I. Diinya Savagina giden yol bu sartlarda
dosenecektir. XX. ytizyila gelindiginde ideolojiler etrafinda da biiytiik bloklasma-
lar goriilecektir. Liberal, sosyalist, uluscu ve fasist-otoriter sistemler gelisir. Bu izm-
lerin politik hedefleri adina kitlelerin de kosulmasiyla modern tarihin biiytik y1-
kimlar1 gerceklesir. Sadece Avrupa tarihine bakildigi zaman, 1789 Devrimi ile bag-
lay1p “teror saltanati” devresinden gegen Avrupa, sirastyla Napoleon savaslari, 1831,
1848, 1871, 1914-1918, 1939-1945 ve sonrasinda Soguk Savas sathalarindan gege-
rek, neredeyse kesintisiz bir bi¢cimde agir1 gerginliklere ve kanl gelismelere sah-
ne olur. Modernizmin yikim ile 6zdes tutulmasimin nedenini, iirettigi toplumsal
dinamiklerde aramak gerekir. XIX. yilizyilin ayn1 zamanda Bati'nin diinya egemen-
ligini ele gecirdigi yiizyil oldugu goz ard1 edilmemelidir. XIX. yiizyilda baglayan
egilimler gticlenerek ve genelleserek XX. ytizyila da yayilr.

Bati’da XIX. ytizyilda koklenen dinamiklerin Bat1 dis1 tilkelere yansimasi 6n-
celikle devlet katinda goriilmiigtiir. Modernizm ve Bat1 diinya egemenligi, Bat1 dis1
iilkelerde “Batililasma” adini verdigimiz, Bat1’daki toplumsal dinamiklerden ol-
dukga farkli dinamiklere sahip olan bir stireci de tetiklemistir. Bu nedenle Bati'nin
“modernizm”i ile “Batililasma”nin bir ve ayn1 sey olmadigina, olamayacagina dik-
kat gekelim. Iki siirecin genellikle 6zdes goriilmesinin modern tarihyazimina olum-
suz, indirgemeci yansimalari vardir. Osmanli Devleti, hidiv yonetimi altindaki Mi-
sir ile birlikte Batililasma ya da baska bir deyisle modernlesme hamlesini basla-
tan ilk 6rnekler arasindadir. Batt modernizminin Osmanli’daki yansimalar1 6nce
siyaset ve diinya goriisii diizleminde goriiliir. Geleneksel siyasetten vazgecilir ve
orduda yenilikler baslar. Ardindan XIX. ytizyil boyunca Batili izmlerin gesitli iz-
diistimleri goriiliir. Parlamentarizmin Osmanli’daki karsiligi Tanzimatgilik ve mes-
rutiyetgiliktir. Osmanlicilik (Osmanl birligi siyaseti) biitiin ytizyila damgasini vu-
rur. Yiizyil sonlarindan itibaren, birer siyasal akim olarak Islamcilik ve Tiirkgiiliik
onem ve agirhik kazanir-sosyalizm, nihilizm gibi akimlar yeterince ilgi gekmez, ana
akim olusturmaz. Akgura’nin ilk defa 1904 yilinda net bir sekilde belirledigi “ii¢
tarz-1 siyaset” Osmanlicilik, [slamacilik ve Tiirkgiiliiktiir. Bu tig siyasal akim hakkin-
da soyle bir saptamada bulunmali: Geleneksel Osmanliliktan vazgecilmis yerine
Osmanlicilik ikame edilmistir; o giine dek bir “izm” niteligi gostermeyen Islami-
yet, Islamcilik ad1 altinda modernist/Batici bir devlet siyasetine dontigtiiriilmiis-
tir; Ttrkltk yerine ise Batict hedefler dogrultusunda Tiirkgtiliik gegirilmistir. Os-
manhcahgm Osmanhhikla, Islamchgm Islamlikla, Tiirkgiiliigiin Tiirkliikle bag1 prob-
lematik tegkil etmektedir. Yine, her ti¢ siyasal akim da, toplumda koklesmis gele-
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neklerin kendi dogal gelisim seyrinin ve dinamiklerinin tirtinii degildir, devlet kad-
rolarinin Baticilasma girisimleriyle anlam kazanmus ve daha ¢ok devlet katiyla si1-
nirh kalmigtir. Bagka deyisle her tig siyasal akim da Osmanli’nin Baticilagmast ger-
cevesinde gercek anlamlarini kazanmaktadirlar. Bu {i¢ ana siyasal akim, moder-
nist unsurlar barindirmakla birlikte, konjonktiirel olarak muhafazakar denilebile-
cek savunmaci yonelislere de sahiptirler. Kavramlara tarih-disi, agkin ve degismez
anlamlar atfetmek dogru degildir. Konjonktiirel olarak yenilikgilik / devrimcilik tu-
tuculuga ve karsi-devrime, sosyalizm emperyalist statiikonun payandasina donii-
sebilir. Osmanli-Ttirk diisiincesinde de benzer bir diyalektigi g6zlemlemek miim-
kiindiir. S6zgelisi Namik Kemal'in Osmanli patriotizminde, Mehmet Akif’in Bati
saldirganligina meydan okuyan dizelerinde, Ziya Gokalp’in Bati'nin evrenselci uy-
garlik degerlerinin dizginsiz yayilma egilimine karg1 Tiirk kdiltiirti savunmacili-
ginda muhafazakar unsurlar bulunmaktadir. Bati dig1 toplumlarda muhafazakar-
lik olgusunu bir nevi “gericilik”le 6zdeslestirmek kolaycilig1 yerine Bat1 yayilma-
ciligina kars1 bir direng imkani/odagi olarak anlamaya ¢alismak dogru olacaktir.
XX. ytizy1l Tiirk diisiincesi biitiin modernist yonlerine ragmen savunmact muha-
fazakar tutum aliglarin sayisiz 6rnekleriyle doludur. Bu tutum ahglar1 “modern mu-
hafazakarlik” baghig altinda toparlamak miimkiindiir. Modern muhafazakarlhigin
“qarbiyatcilik” ile iliskisi ya da Orttisen yonleri tizerinde derinlemesine diistinmek
ise, yeni ve ilgi gekici perspektiflerin gelistirilmesinin kanalin1 agabilir. Bati mu-
hafazakarlig: ile Bat dist muhafazakarhigi 6zdeslestirme yanilgisina da diismemek
kosuluyla. Modernligin bir tirtinii olarak Bati muhafazakarliginin Bat1 digi tilke-
lerdeki yansima ve sonuglar 6zgiil boyutlariyla ele alinmalidir.

1989’da Berlin Duvarr'nin yikilis1 ve ardindan 1991’de Sovyetler Birligi'nin da-
gilmasi, Bat1’"da modernitenin neredeyse tiim ytizyila yayilan krizini asma yontin-
de egilimleri de beraberinde getirmistir. “Ideolojiler Cag1” ile birlikte modern cagin
da sona erdigi yoniinde savlar gliclenir. Yeni donemin baslangicinda, modern ¢aga
damgasimi vuran ideolojilerin artik miadin doldurdugu, “biiyiik anlatilar”m anlam-
sizlastig1, “tarihin sona erdigi” yolundaki tezler Bati'min ideoloji tiretim merkezle-
rinden yiikselir. Ideolojilerin 61diigii iddiasma ragmen liberalizmin 6éniine bir “neo”
eki getirilerek piyasaya stirtilmesi gzden kagmamaktadir. Sosyalizmin yoklugu
kosullarinda neoliberalizm “zamanin ruhu”nu, “kiire-muhafazakarli§y” biitiin boyut-
lartyla agiga c¢ikarir ve hakim kilar. 1991 yilinin, Sovyetler’in ¢okiisiiniin ve pola-
rizasyonun son bulmasinin yani sira, ABD'nin Korfez Savasi'ni baglattig ve ken-
disini “kiiresellesme ¢agr”nin 6nciisii ilan ettigi bir y1l olmas: dikkat ¢ekicidir. Kii-
resellesme sdyleminin revag bulmasi ile postmodern teorilerin daha etkili bir ge-
kilde dolasima sokulmas: arasinda da siki bir bag bulunmaktadir. Biitiin bu gelis-
meler eszamanli ve eggiidiimliidiir.

Yeni dénem, modernizmin tipik parametrelerinden biri olan endiistri toplumu-
nun post-endiistriyel topluma déntistiigii goriisiiyle temellendirilmektedir. Post-
modern toplumu tanimlayan 6zellikler bu toplumsal dontistiim ¢ergevesinde be-
lirginlesir. Bu dontistimle baglantili olarak, modern toplumu belirleyen temel 6zel-
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liklerin, en basta endiistriyel siniflar1 (burjuvazi-proletarya) arasindaki geligki ve
catismanin, sosyalizm /liberalizm kutuplagsmasinin sona erdigj, esitlik idealiyle bir-
likte sosyalizmin de ¢oktiigili tarzinda goriisler 6ne cikar. Yeni toplumun 6zellik-
lerini tanimlamak i¢in postmodern kuramlar devreye girer. Modernizm Aydinlan-
ma diisiincesi ile birlikte elestiri kapsamina alinir. Halbuki yakin bir dénem 6n-
cesine kadar Bat1 modernligine yiiksek bir anlam atfedilmekteydi. Bat1 iistiinlii-
gunt siirdiirmenin en elverisli yolu olarak modern endiistri toplumu 6rgiitlenme-
si gortilmekteydi. Endiistri toplumu modeli insanlik tarihinin en ileri evresi ola-
rak evrensellestirilmekteydi. Endiistri Devriminin gergeklestigi ingiltere'nin ayni
zamanda Batilh muhafazakarligin kalesi olmasi anlagilir olmaktadir. Toplumsal ya-
pida biitiin degisim-doniisiim gostergelerine ragmen toplumsal bir formasyon ola-
rak kapitalizmin hala varligini stirdtirmesi tartisma konusu yapilmamaktadir. De-
gisen sey kapitalizmin dogas1 degildir; egemen giicler sistemin 6ziinii muhafaza
etmek bir yana daha da gelistirme ve yerkiireye yayma yoniinde girigsimler i¢in-
dedirler. Bat1'nin diinya egemenliginde ve diinya dengelerinde oynadigi rolde de
herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Kiiresellesme ve postmodernizm Dogu-
Bat1 esitsizliginin ve iliskiler dengesizliginin agilmasi yoniinde bir ¢abay1 temsil et-
memektedir. Bu agidan bir degisiklik arzulanmamaktadir. Bu nedenle Bati igin ken-
di tistiin statiisiinii stirdiirmek ve buna uygun bir muhafazakar tutunus kaginil-
maz hale gelmistir. Gergek bir tarihsel sigramadan yoksun kaldig1 i¢in muhafaza-
karlik Bati'min kaderine dontismiistiir. Bugiin Bati muhafazakarlig: cesitli goriintim-
leriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Batt kamuoyunun suskunlugu, bir zamanlar isci s1-
nifindan beklenen tarihsel role duyulan giivenin sarsilmig olmasi, toplumun en ge-
nis kesimlerinde 1rkgiligin, yabanci diismanlhiginimn, Islamofobinin yiikselisi, top-
lumsal muhalefetin krizi vb. muhafazakarligin salt kiiresel azinlik giiclerin ideo-
lojisi olmakla kalmayip Bat1 kamuoyunda da yayginlasmasini beraberinde getir-
mektedir. Modernizm ciddi bir bigimde sorgulanirken, kiiresellesme ve postmo-
dernitenin yol agtig1 sorunlar iizerinde eg diizeyde bir elestirelligin géze carpma-
masi dikkat ¢ekicidir. Modernizmin sorgulanmasinin elbette hakli dayanaklar: bu-
lunmaktadir. Modernizm, tasidigi idealler ve insanlhiga sundugu “yeryiizii cenne-
ti” vaadine ragmen geride biraktigimiz “agiriliklar yiizyili” nda biiyiik hayal kirik-
liklar1 ve riskler getirmistir. XX. ytizy1l, iki diinya savasi, kitlesel imha uygulama-
lar1, Auschwitz, Gulag imha ve toplama kamplars, kitlesel siirgiinler, siyasi yargi-
lamalar, keskin ideolojik kamplagmalar, siyasi bloklagmalar, niikleer dehset, eko-
lojik istismar, parlamenter temsilin ¢okiisii gibi olaylara sahne olmustur. Moder-
nite, fiziki tahribatin 6tesinde kurumlar, degerler, inanglar, yasam tarzlari ve eko-
nomiler tizerinde de ciddi tahribatlar yaratmistir. Bu olumsuz deneyimden hare-
ketle yeni donemde Batili kiiresel giicler, tirettikleri postmodernizm ve kiireselles-
me sdylemleriyle modernizmin olumsuzluklarinin elestirisi tizerinden yeni diin-
ya diizenini mesrulastirma yoluna gitmislerdir. Bati modernliginin biitiin insan-
lik igin, 6zellikle sonuglar itibariyle Bat1 dis1 toplumlar i¢in biiytik bir yikim ge-
tirdigi apagik bir gercektir. Postmodern agiklamalarin aksine, modernitenin tah-
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ribatinin Bati'yla sinirli kalmadigini, en biiyiik zarar1 Bat1 dis1 toplumlarin gordii-
guinii belirtmeliyiz. Ayrica yerytiziinde Bati dig1 toplumlar aleyhine esitsizlik, s6-
miirti, baski ve denetim uygulayan tek sistemli uygulama moderniteye ait degil-
dir. Moderniteyi giinah kegisi kilan bu yéndeki a¢iklamalar, i¢inde yer aldigimiz
kiiresellesme caginin yikimlarin ve yikimlari yapan gergek failleri gozlerden giz-
lemeye yaramaktadir.

Kiiresellesmenin yarattig1 bir bagka yanilsama diinya gortisleri ile ilgilidir. Kii-
resellesme stireci ulusal, bolgesel ¢apta higbir sabit zemin ve sinirlama tanimadan
iktidar, bilgi, enformasyon, sermaye ve doga kaynaklarina ¢cok boyutlu olarak nii-
fuz etmeye egilim gostermektedir. Bunun sonucu, bagimhliklarmn kiiresel capta ama
asimetrik bir sekilde gelismesidir. Kiiresel giiglerin en yogun etki ve denetim alan-
larindan biri de diistince /bilim / kiiltiir alanidir. Modern ¢aga 6zgii ideolojik saf-
liklarin ve saflagsmalarin nitelik degistirmis olmasi buna baglanabilir. Modern ¢a-
gin geleneksel olan karsisinda kendini konumlandiran, gelenekseli dislayan ve ken-
di gergekligini zorla dayatan, kesin standartlar koyan karakteri gliniimtizde eleg-
tiri konusudur. Bunun yerine geleneksel olana kars1 davetkar bir tutum séz konu-
sudur. Dinin, hurafenin, etnisitenin, akil-diginin, biiytiniin, otantik olanin, kisaca-
s1 Ortagagcil olanin geri ¢agrilmasi adeta pandoranin kutusunun agilmasi islevi-
ni gormektedir. Amag, modern olan ile geleneksel olanin uyumlu kilinmas: da de-
gildir. Modern ile geleneksel arasindaki melezlenmenin toplumsal yasamdaki kar-
silig1, catisma risklerinin korkung boyutlarda artmasi olmustur. Diinya, 6zellikle
Dogulu toplumlar istikrarsiz, parcali, ayrisik, dengesiz, 6ngoriistiz, tehlikeli ve ca-
tismal1 bir stirece stirtiklenmistir.

Kiiresellesme ve postmodernlesme stireci modern koklii ideolojiler tizerinde de
melezlestirici yansimalar yapmaktadir. Siyasal ideolojiler eski safliklarini koruya-
mamaktadirlar. Geleneksel-modern ayrimi ortadan kalkarken Kartezyen ikilikler
(akil-inang, burjuvazi-proletarya, sosyalizm-kapitalizm vb.) flulagip anlamin yi-
tirmekte ve safligin yerini melezlik almaktadir. Melezlik ideolojilerin sonuna isa-
ret eden bir kavramdir. Bu durumun giindelik yasamdaki tezahtirlerini belirgin
bicimde gérmek miimkiindiir. Marksizmi ateizm ve laisizmden arindirarak Isla-
miyet ile uzlastirmak ya da solu esitlik /sosyal adalet/kolektif dayanisma ilkele-
rinden uzaklastirarak farkei kimlik siyaseti tizerinden tanimlamak, liberalizm ile
sosyalizmi entegre etmek (“liberal sol”), radikal Islam’1 Bat ile uzlagsmact “ilimls Is-
lam”a doniistiirmek, “Islami” unsurlari Bati'nin Islam diinyasindaki operasyonla-
rinda alet olarak kullanmak, Islamiyet'i kesip bicerek anti-kapitalist (ama her na-
silsa Bati karsiti olmayan) bir Islami akim yaratmak vb. miimkiin olabilmektedir.
Gergekte kendi i¢inde biittinliiklii diinya goriisleri, ideolojiler anlamlarin yitirir-
ken, agilan boslugu neoliberal kiire-muhafazakar ideoloji doldurmaktadir. Mev-
cut ortamdan evrensel bir sosyalizm anlayis: gikmayacag: gibi, kimligini ve safli-
gin1 koruyan Dogucu bir Islamiyet de gikmayacaktr.

Kiiresellesmeci ve postmodern kuramlarda ise ilk gozlemledigimiz sey, tarihin
biittinltigiintin goz ard1 edilmesi, ge¢mis-bugtin-gelecek arasindaki biittinliiklii bag-
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lantinin kopartilmasidir. Postmodernizmin zaman anlayis1 bilinen tarih anlayisla-
rinin Stesine gegmektedir. Tarih disilik 6n plana gegmistir. Postmodern zaman geg-
misten ve belirli bir gelecek tasavvurundan kopustur. Simdiki an tizerinde yogun-
lasmaktadir. Dolayisiyla postmodern kuram tarihe y6nelik sistemli bir bakistan yok-
sundur. Devamlilik / stireklilik iligkisi yerine karsitlik / kopus 6n plana ¢ikarilmak-
tadir. Bu kuramlarda belli bir tarih dinamiginden vazgegilmis olmasinn anlami, ku-
rulu diizenden memnuniyetin bir gostergesidir. Postmodern kuramlar, modern do-
nemin kapanisina yakilan bir agit degil, bugtin diinyada yasanan gelismelerin, be-
lirsizligin 6vgtistidiir. Bu nedenle diizenin degistirilmesi bakis agis1 s6z konusu de-
gildir. Boyle bir dinamigin yoklugu da acik bir bicimde vurgulanmaktadir. Tarih-
te stireklilik baginin koparilmasi, birikmis deneyimlerden sonug gikarilmamasi ku-
rulu diizenin korunmasi ve mutlaklastirilmas: agisindan uygun bir tutumdur.
Yeni kuramlarda tarihsel bir agiklama getirilmemekle birlikte 6zellikle modern
donemden bir¢ok acgidan kopuldugu net bir bicimde ilan edilmektedir. Bunun Bati
dis1 toplumlar igin 6zel bir anlami vardir. Bati modern dénemi ve ig geliskilerini de
astigina gore, artik oniinde herhangi bir engel kalmamustir. Boylece Bati dig1 top-
lumlarin bugiinkii Bat1 toplumlarindan daha geri bir noktaya, tarihin disina itilme-
si miimkiin kilinmaktadir. Bati, Endiistri toplumunu da astigina gore artik Dogu
toplumlar igin tarihe katilma, Bati'y1 yakalama olanag: da kalmamustir. Bir baki-
ma postmodern teori boyle bir izlenimi giiglendirmektedir. Yeni iligkiler iginde Bati
dist toplumlara kendi ¢abalariyla etkin olabilecekleri bir hedef gosterilmemektedir.
Buna bagl olarak postmodern toplumda ytizeysel, sahte, tali celigkiler 6n plana ¢i1-
karilmustir. Gergek geligkiler, toplumlararasi celigkiler veya ¢ikar celiskileri yerine
cinsiyet geligkileri, endiistri-doga, etnisite ve her tiirden kimlik geligkileri 6ne ge-
cirilmistir. Buna bagli olarak kuramda tam bir kargasa ve yeni bir durum egemen-
dir. Bilgide, bilimde, tarihte, toplumda, degerler sisteminde de bunun izlerini gor-
mekteyiz. Postmodern kuramlarin bir yenilige, degisiklige dikkat cekmekle birlik-
te bunun agiklamasini getirmekten yoksun oluslari ilgi ¢ekicidir. Postmodern ku-
ramlar yeni durumu biitiinliiklii bir sekilde agiklama ¢abalarini 6rtmekte, bu yon-
deki girisimleri bulandirmaktadir. Oncelikle Bati toplumlarinda biiyiik bir dénii-
stimden s6z edebilmek i¢in, Bat1 toplumlarina kimligini kazandiran temel olayin
degisiklige ugrama nedenlerinin ortaya konulmasi gerekir. Oysa postmodern ku-
ram nedenleri kurcalamak yerine sonuglar {izerinde durmakla yetinmektedir. Eger
topluma kimligini kazandiran temel bir olay varsa ve bu temel olayin degismesiy-
le toplumun ve diizenin degismesi de s6z konusu olacaktir. S6zgelisi modern top-
lumun ya da kapitalizmin agiklanmasinda tiretim iligkileri temel alindig1 igin tire-
tim alaninda ortaya ¢ikan degisikliklerin diizenin degisikligi anlamina geldigi go-
riisti modern kuramlarda 6ne ¢tkmustir. Glintimtizde ise Bat1 kuramlar: boyle temel
arayisindan ve gergek neden-sonug baglantilari kirma ¢abasindan uzaklasmis go-
riinmektedir. Biiytik anlatilarin inkar1 da bunun en agik gostergesidir. Yeni Bati ku-
ramlari, bir diizen degisikligine yonelik belirgin bir talepten yoksun oldugu igin,
toplumlararasi iligkilerin temelinin reddedilmesine girismistir. Bu nedenle toplu-
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ma temel olan olayin saptanmasina izin verecek biitiincii yaklagimlara kars: ¢ikil-
makta, bunun yerine gesitli toplum kesitlerinin kapali yasayislarina, kimlik 6zel-
liklerine dikkat ¢ekilmektedir. Postmodern kuramlar diinyay1 kendi biittinltigii icin-
de anlama cabamizin, gercekligin yitip gittigi, bildigimiz her seyin anlamin yitir-
digi bir cagda yasadigimiz izleniminin yaygmlagtirilmasi ¢abasidir. Cok kaygan ve
belirsiz bir zemin tizerinde yasadigimiz, biitiinliiklii ideolojilerin ¢6ktiigii, bu ne-
denle de diinyay1 degistirme ¢abasinin gegersizlestigi fikrinin 6n plana ¢ikarilma-
s1, telkin edilmesi s6z konusudur. Rélativizmin tikellik dlgeginde yticeltildigi bir zih-
niyet kalib1 icinde genel geger hicbir yargida bulunamayacagimiz 6ne stirtilmek-
tedir. Toplumun biitiinliigtinden ve agiklamasindan kaginildig: ve tekil yasantila-
rin genel toplum yagami kargisinda énemi vurgulandigr icin genel ¢6ziimden de
uzaklagsilmaktadir. Bagimsiz toplumsal ve siyasal ¢oztimlerden dcii gormiisgesine
kagmilmast bunun gostergesidir. Bu yaklagim aslinda bireyin gtigstizligiinti, tec-
rit edilmisligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Diinya olaylar1 karsisindan bir tiir ¢ikis-
sizlik, ¢oztimstizliik ongoriilmektedir. Postmodern birey, ortak yasam hedefinden,
kolektif bir iradeden yoksun, silahsiz birakilmis bireydir. Bu agidan da hicbir seyin
degistirilemeyecegi goriisii aciklik kazanmaktadir. Beseri varolus ve iliskiler alan
asir1 bir sekilde gorelilestirildigi zaman, toplumlar ve birey belirli bir nirengi nok-
tasindan yoksun kalacak ve eylemlerinin toplum yasaminin gelgitleri icinde tesa-
diifi, ongoriisiiz ve amagsiz gerceklesmesi de olagan sayilacaktir. Giintimtiz bire-
yi kusatilmus, tutunacak hicbir dali olmayan, yersizyurdsuzlastirilmis, giindelik ya-
samin akisina kendini teslim eden bir varlik olarak tasvir edilmektedir. Oldukga ko-
tiimser, sonuglari itibariyle de yasanan durumdan ¢ikis umutlarin silen, dolayisiy-
la sapina kadar muhafazakar bir soylemdir bu. Bu sdylemin, sosyalizmin higbir se-
kilde tutmadigy, kiire-muhafazakarligin yayicisi olan bir tilkeden -Amerika’dan- bas-
layarak diinyaya yayilmas: dikkat gekicidir. Kiiresellesme yaklasimi gesitli, birbi-
rine zit politik ideolojilerden beslenmekte ve bu ideolojilerle séylem diizeyinde or-
taklik igine girme esnekligi gosterebilmektedir. Islamasindan sosyalistine, libera-
linden muhafazakar-milliyetgisine kadar siyasal yelpazenin gesitli unsurlar1 birgok
noktada kiiresel giiclerle soz ve eylem birligi halindedirler. Siyasal ideolojiler saf-
liklarini yitirerek kendi aralarinda tuhaf melezlikler olusturmuslar, post-muhafa-
zakarligin ya da kiire-muhafazakarligin ortak yataginda bulusmuslardir. S6zde ra-
dikal s6ylemleri bu gercgegi degistirmemektedir.
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