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YASADIGIMIZ DiSTOPYA “EKUMENOPOLIS: UCU OLMAYAN SEHIR”

Deniz Koylii

Ozet: Istanbul tarih boyunca birgok farkli medeniyete ev sahipligi yapmistir. Tarihsel
ve kiiltiirel gecmisi olduk¢a fazladir. Gegmiste oldugu gibi bugiin de Istanbul’da
kalabalik bir niifus barmmaktadir. Gilinlimiize gelinceye kadar sehir icerisindeki
sorunlar bir sekilde gizlenmistir. Ancak giiniimiiz kalabaliginin da etkisiyle artik bu
sorunlar gizlenememektedir. Ekiimenopolis belgeseli de bu duruma isaret etmektedir.
Alaninda uzman Kkisilerin goriigleri ile hazirlanan bu belgeselin incelenmesi ve
tartigilmasi bu makalenin ana konusudur.
Anahtar Kelimeler: Distopya, Ekiimenopolis, kentlesme, sehir, toplum.

THE DISTOPIA WE LIVED IN “ECUMENOPOLIS: THE CITY WITHOUT
END”

Deniz Koyli

Abstract: Istanbul has hosted many different civilizations throughout history. It has a
great historical and cultural background. As in the past, there is a large population living
in Istanbul today. Until today, the problems in the city were somehow hidden. However,
with the influence of today's crowd, these problems can no longer be hidden. The
documentary Ecumenopolis also points to this situation. Examination and discussion of
this documentary prepared with the opinions of experts in the field is the main subject
of this article.
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4/ ] kiimenopolis” bir filmin ismi olarak ilgimizi ¢ekiyor. Kulaga farkl gelen bir ke-
lime. Yunanh sehir plancisi Constantinos Doxiadis tarafindan 1967’de ortaya
atilan bu kavram, giintimiiziin niifus artist ve kent planlamalarina gore gelecekte diin-
yadaki tiim sehirlerin, megapollerin kusaklar halinde birlegerek tek bir sehri meyda-
na getirecegini ifade ediyordu. Elbette terimin tarihsel kokenini, Ortodoks Hiristiyan-
ligin diinya egemenligi (ve ekiimenik patriklik) iddiasin1 da unutmamak gerek.
Ekiimenopolis'in yénetmeni imre Azem. Yaklagik bir buguk saatlik film Istanbul'un,
hiikiimet ve ekonomi politikalarindan, diinyadaki ve Tiirkiye’deki degisimden na-
sibini alarak geldigi durumu -maalesef- ¢ok iyi anlatiyor. Maalesef diyoruz, ¢tinkii
kentin katledildigi ortada ve yonetmenin bize anlatmaya calistig1 gibi bu sehir igin-
de yasayanlarla birlikte kendisini yok edecek. Bundan dolay: diyebiliriz ki, film bir
bakima bir distopyanin perdedeki yansimasi. Ve Yunan sehir plancisinin ifade etti-
gi gibi bu distopyamin nihayetinde sehirler birlesirken insanlar ¢ok fazla ac1 gekecek.
[stanbul tarih boyunca birgok imparatorlugun igtahini kabartan bir kent olmus-
tu. Bunun ilk nedeni cografi konumu. Hem Dogu’da hem Batr’da yer almasy, iki de-
nize, bir bogaza kiyisinin olmasi, aym anda orta kusakta yer almasi ve sayamadi-
gz birgok bagka 6zellik. Sehrin esine zor rastlanir tarihi 6zelliklerini burada giin-
deme getirmiyoruz bile. Bunca énemli 6zellik ayn1 zamanda bir kentin 6liimiine de
sebep olabilir mi? Iste bu sorunun yanitt da maalesef evet. Istanbul 19. yiizyilda kent-
lerin degisiminden farkli bir degisim gecirdi. Azem, filmin girig boliimiinde bu hi-
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kayeyi anlatiyor. Kapitalizmin ytikselise gectigi tilkelerde kentlere baslayan yogun
go¢ sebebiyle diizenlemeler yapildi. Ama Istanbul “gec kapitalizm”in yasandig1 bir
tilkede goge hazir bir kent olmaktan ¢ok uzakti. Kent merkezine sanayi alanlarinin
kurulmast ve tarimda makinelesmenin neticesiyle kdyden kente gog hizla artti. An-
cak go¢ edenlerin barinma ve sosyal ihtiyaglarim kargilayacak imkanlar yoktu. Im-
kanlar el verdigince yapilan gecekondulara devlet g6z yummustu. 1973'te birinci kop-
rii agild1 ve kopriiniin gevresi yerlesim bolgesi oldu. 1980 sonrasi neo-liberal politi-
kalar ve 6zellestirmelerdeki artisla bu sefer farkl bir seyir gozlemlendi. 1988 de ikin-
ci kopriiniin a¢ilmasi, etrafina zengin mahalleler ve aligveris merkezlerinin ingasy,
“araba medeniyeti”nin ytikselisi, trafigin ¢ilginca yogunlasmasi ve siniflar aras: ucu-
rum. Daha Gtesi orman alanlarimin yok edilmesi ve su kaynaklarimin tiiketilmesi, 80'ler
[stanbul'unun siluetini yavas yavas degistirmeye baslad1. 1990'larin kabus kelime-
si ise “kiiresellesme”ydi. Ustiine yapilmis sayisiz aragtirmada kimi zaman tukaka
edilen, kimi zaman 6vgiiyle bahsedilen ama ¢okga tartisilan kiiresellesme, kentle-
rin turizm ve finans merkezine doniistiiriilmesi i¢in rant alan1 olarak goriilmesine
sebep oldu. Kent merkezi artik sanayi ve tiretimin degil tiiketimin merkeziydi.

2000’lerde sanayi merkezleri sehir disina tasinmaya baslandi. Kent merkezin-
deki isci ve emekgi mahalleri ise siipiiriilmek istendi, uygunsuz kosullarla evle-
rini bogaltmaya zorlandi. Kent merkezi rant alani haline gelmis durumdayd: ve
en ¢ok kar getirecek olan yatirimlarla donatilmak isteniyordu. Turizm, finans ve
kiiltiir metropolleri ¢aginda kent hala dontistiirtiliiyor, sehir siirekli insaat halin-
de. Peki, bu durumun sonu nereye varacak? Imre Azem bu sorunun yanitina gel-
meden 6nce istanbul’un déniistimiinii ele alarak farkindalik yaratmay1 amacliyor.
Ucu olmayan sehir, tam anlamiyla bunu ifade ediyor.

Filmde, yonetmenin Istanbul’a biitiinliiklii bir bakis agist oldugunu gériiyoruz.
Kentsel dontistimiin beraberinde getirdigi sorunlar, Ayazma’da evlerinden ¢ika-
rilan mahallelilerin verdigi miicadele ekseninde perdeye yansitiliyor. Yonetmenin
kente bakigi nostaljik veya ajitatif olmaktan uzak, oldukga realist ve akilci. Bu sa-
yede film propagandif degil uyandirici nitelikte. 3D animasyonlar ve grafikleri-
ne deginmeden ge¢gmemek gerek. Animasyonlar oldukga bagarili ve filmi ¢ok daha
anlasilir kiliyor. Mtizikler ise filmin sinematografisine oldukca uygun yazilmus. Bi-
rinci boliimden énce, Osmanli’dan giiniimiize istanbul’un siyasi ve ekonomik port-
resi giziliyor. Bu boliimii dis ses ve animasyonlar egliginde izliyoruz. Filmin geri
kalan kisminda dis ses duymuyoruz. Y6netmenin s6zii, rdportajlarin kurgusuy-
la ortaya ¢ikiyor.

Ekiimenopolis, bes béliimden olusuyor. ik boliim “Kiiresel Kent”. Yénetmen bu
boliimde gecekondu mahallelerine ve ardinda yiikselen gokdelenlere odaklanmus;
gecekondularla residanslar1 ayni karede kullanmus sik sik. Bu tislup, zitliklar1 aymn
karede gostererek tabloyu daha carpici kiliyor. Boliimiin bagindan tibaren ses efekt-
leri kentin dogal sesleri ile birlikte karmasay1 bize hissettiriyor.

Evleri kentsel donitistim adi altinda dontistiiriilen (yikilan) insanlar, kendileri-
ne sokakta bir hayat inga etmeye cabaliyorlar. Ailelerin magduriyetlerinin daha koy-
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den kente go¢ etmek zorunda kalislarindan basladig: da dile getiriliyor bu bolim-
de. Sermayenin kenti rant, topragi bir meta olarak gérmesi ile deger kazanan alan-
lar kar getirecek yatirrmlara dontstiirtiliiyor. Kenti bu ugurda degistirmek icin 6nce
o bolge, sakinlerinden arindiriliyor. Bunun bir 6rnegi de Kiiglikgekmece yakinla-
rindaki Ayazma Mahallesi ve film boyunca miicadelelerinden bahsedilen Ayazma-
l1 aileler. Ailelerin kentsel dontigiim sonrasinda, barinma, saglik ve egitim hakkin-
dan yoksun kalislarina odaklaniliyor bu béliimde. Aslinda bir yandan da Ayaz-
mali aileler Istanbul’un nice Ayazma’sinimn bir érnegini olusturuyor.

Ikinci boliimde “Sistemin Dinamikleri” ad1 altinda Istanbul’un akil almaz yapi-
lanis sebeplerine agiklama getiriliyor. Mimarlar Odas: tiyesi mimarlarla, sosyolog
ve kent bilimcilerle yapilan roportajlarin filme gok biiytik katkilar1 oldugunu soy-
lemeden ge¢cmeyelim. Tam da bu boliimde Istanbul’un akil dig1 yapilanmasini an-
latirken uluslararasi sermayenin kendi tilkelerindeki korumacit kanunlar nedeniy-
le yapamadiklari mega yatirimlari yaptiklari sehirlerden biri olarak gosteriliyor Is-
tanbul. Dogal alanlar yok edilip insan yasamina hi¢ uygun olmayan konutlar ya-
piliyor. Ancak bu yapilarin satigi, giin gectikge diisiiyor. Sebebi ise igsizligin art-
masi ve ekonominin gerilemesi. Asirilik bu kentin biiyiimesini en iyi tanimlayan
sozciik. Mimarlar ve kent planlamacilari bu baglamda iiciincii képriiniin Istanbul
icin biiyiik tehlike olusturacagina isaret ediyor. Ugiincii kdprii meselesi énemli ve
belgeselin iigiincii ana bagliginin da konusu ayni1 zamanda. Iktidardakiler ve ik-
tidarla yakin iliski kurmus rant diiskiinleri {igiincii kopriiniin Istanbul’u nasil “kur-
taracagindan” bahsederken, bilim insanlari bu gerekgeleri birer birer ¢irtittiyor.
Film bize bunlar1 yalin bir dille ve dolambagsiz bir sekilde anlatiyor. Eminiz ki yo-
netmenin kentteki dontisiimler hususunda en ¢ok uyarmak istedigi konulardan
biri de tiglincii kdprii meselesi. Istanbul icin goriiniirde bir rahatlik, ama esasen
olaganiistii bir cevre kiyimi ve rantsal kaynak olacak. Kopriiniin ayaklarinin gi-
recegi su havzalari zarar gorecek, kdpriiye ulasimi saglamak icin gétiirtilen yolun
etrafi yerlesim alani olacak. Yeni yerlesim alani, yani fazla niifus ve esittir trafik.
Trafikte bir rahatlama olmayacag gibi Istanbul’da yerlesim kuzeye dogru genis-
leyecek. Kuzeye dogru genisleme ise, sehrin akcigerlerinin cerrahi bir operasyon-
la alinmast anlamina geliyor.

Ayazmali ailelerin hikayesine geri dondiigiimiizde ise 2008’den beri verdikle-
ri miicadelenin devam ettigini goriiyoruz. Kiigiikgekmece Belediyesi, evleri yiki-
larak gadirlarda yasamaya mecbur birakilan insanlarin kiralarin bir y1l boyunca
ddeyecegini taahhiit etmis. 2010 yilinda dairelerini kura ile belirlemek igin bele-
diyeye giden ailelerden, ev sahibi olmalari i¢cin 6deyemeyecekleri miktarlarda pe-
sinat istenmis ve aydan aya kira gibi ev bedeli istenmis. Toplu Konut Idaresi im-
zasin taglyan proje sayesinde ailelerin magduriyeti devam etmis. TOKI deyince,
toplu konut modelinden bahsetmekte fayda géren yonetmen doérdiincii bolimii
“(Anti)Sosyal Konut Modeli” baghgiyla agmay1 uygun gormiis. II. Diinya Savasin-
dan sonra Bati'nin gesitli tilkelerinde yaygin olarak denenmis bir model olan top-
lu konutlagma sosyal yasantiy1 zayiflatmasi ve insan dogasina aykiriligi nedeniy-
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le elegtiriler almaya baglamis ve 80’lere gelindiginde bu model terk edilmeye bas-
lanmusti. Ttirkiye’deki kent bilimcileri gecekondular yikip yerlerine ¢ok diisiik ka-
litede toplu konutlar yaparak barinma sorununun ¢oziilecegini diistinmenin ¢ok
yanlis olacagini savliyorlar. Diinyada terk edilmekte olan toplu konut modelinin
Tiirkiye’de de er veya geg iflas edecegi goriisiine filmde yer verilmis. TOKI'nin 6zel
yetkilerle donatilmasi kentsel doniistimiin siyasetle el ele gittiginin bir bagka 6r-
negi. Zira bu igbirliginin en popiiler ismi olan Ali Agaoglu, Ayazma’da evleri y1-
kilinca TOKI'nin inga ettigi evlere yerlegen ailelerin oturdugu semtin adim dahi
bilmemesiyle filmin giizel bir 6zetini yapmus oluyor. Bezirganbahge’deki insanla-
rin yagam kaliteleri ise TOKI'nin yaptig1 evler sayesinde son derece diisiik ve teh-
like altinda.

Filmin satir arasinda kalmuig bir konu daha var. Oyle gériiniiyor ki, belgeselin
konusunu farkh bir yere saptiracagi diisiincesiyle satir arasinda birakilmig. TOKI'nin
yaptig1 konutlar sinifsal olarak bir ayrisma meydana gelmesine neden oluyor. Dev-
letin sosyal ve ekonomik politikalarinin, kent sakinlerinin sinifsal ve fiziksel ola-
rak da ayrismasina yol agacak bir sekilde kenti dontistiirdiigii ortadadir. Toplumun
farkli kesimleri birbirinden uzaklasirken gelir diizeyleri arasindaki ugurum sid-
det ortaminin dogmasina yol agacaktir. Raportorlerin de ifade ettigi gibi, gelir dii-
zeyleri arasindaki ugurum, smifsal ve mekansal diizlemde ayrisma ve ¢atismalar-
dan ziyade, etnik ve dinsel meseleler 6ne ¢ekilerek baska bir eksene ¢ekilmeye ¢a-
ligihyor. Filmin en 6nemli saptamalarindan birisi de budur, ne var ki satir arasin-
da ge¢mektedir.

Bir sonraki boltiim “Plan, Sermaye, Demokrasi”. “Ekolojik esikler asildi, ekono-
mik esikler asildi, niifus esikleri agildi.” Filmin sonug savlar1 arasinda belki de en
etkileyici olani. Plansiz biiytime ve tilkenin genelinden bagimsiz planlama. Bele-
diye meclislerinde kent imar planlarina ve planlamacilarin ikazlarina aykiri ola-
rak kararlar alinmakta ve kamuoyunda tartisiilmadan hemen uygulamaya gegil-
mekte. Nemenem bir “demokrasi” ise, akli, bilimi ve toplum ¢ikarlarmi ¢igneye-
rek sadece rant saglamaya dontik olarak iglemekte ve nalinc keseri gibi hep ken-
dine yontmakta.

Son boliim “Mahalle” baghigin tagtyor. Istanbul'un deprem kusag; iizerinde ol-
masi bahane gosterilerek binalarin yikilip yeniden daha saglam bicimde yapilma-
s1 tartigmasini glindeme getiriyor. Yénetmenin burada 6n plana gikardig: goriis,
raportor kent planlamacilarinin séylediklerini teyit ediyor: Kentsel doniisiim dep-
reme dayaniksiz eski binalarin yerine yenilerinin yapilmast anlamima gelmiyor. Film-
de, kentsel doniistime maruz kalan mahallelerde yasayanlart magdur etmeden, semt-
lerinden etmeden, onlara ragmen degil onlar i¢in, yani rant odakli olmayan bir do-
niisiim amaglanmus olsa buna itiraz edilmesi diistiniilemez goriisii 6ne cikiyor. Son
boliim kentsel dontistimiin vahsi ytiziini gosteriyor ve oturduklari semti terk et-
mek istemeyen insanlarin yakaris dolu mesajlariyla stiriiyor. Ayazmal ailelerin kent-
sel dontistim magduriyetinin sonu son boltimde de gelmiyor. Aileler kendi durum-
larmna itirazi dile getirmenin yaru sira kentsel doniisiimle magdur olacak daha pek
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cok kisiyi de uyarmak istiyorlar, miicadeleye cagiriyorlar. iste bu gagri eylem go-
riintiileriyle ekrana geliyor. Dozerlerin yikim goriintiileri yerini ¢aresiz insan ka-
labaliklarinin parcali eylemlerine birakiyor. Mahallelerine sahip ¢ikan, 3. koprii-
ye, Emek Sinemasi’nin yikilmasina, Haydarpasa Gar1'nin kapatilmasina vb. kar-
st ¢ikan insanlarin eylemleri... Ve bu tiirden eylemlerin artmasina yonelik bir ¢ag-
r1 yapiliyor. Bu cagrinin dayanaklar: hakli ve yerindedir belki, ama biitiinsel bir
¢Oziim Onerisi getirilmedigi de goze carpiyor; miicadele alani ve perspektifleri mug-
lak brrakiliyor. Filmin bu sekilde sonlanmasi, kentle ilgili dogrudan bir uyari ya-
pilmastyla, bir uyandirma gabasiyla smirli oldugunun géstergesidir. Film bu ha-
liyle, sorunu gostermekte duyarli ama ¢éziimii gostermekte yetersizdir. Mimar-
lar Odasi’'ndan bir kent planlamacisinin da sdyledigi gibi herkesin yasam alanla-
riin 6nemini kavramasi ve kendilerinden zorla koparilarak alinmaya ¢alisilan bu
alanlar1 korumaya ¢alismasi gerekiyor. Boyle bir kentsel duyarliligin baslangig ola-
rak gerekli ama yeterli olmadigin belirtmek durumundayiz.

Siradan bir sehrin degil, iki bin yil1 asan muazzam bir tarihi birikimi barindi-
ran bir diinya sehrinin kaosa dogru siirtiklendiginin 6nemli bir belgesidir Ekiime-
nopolis belgeseli. Bununla birlikte filmin sonunun izleyiciyi harekete ge¢gmeye iten
umutlu bir son oldugunu sdylemek zordur. Her seye ragmen direnmek.. Sadece
yasadigimiz mahalle ve gehirle ilgili sorunlar karsisinda degil, giderek biiyiiyen
halkalar i¢inde, tilkemizde, bolgemizde ve diinyadaki oldubittilere kargt direnmek
beseri varligin en degerli hususiyetlerinden biri olsa gerek. Iginde yasadigimiz bu
“ucu olmayan sehirde” bagimiza yikilan yuvamizla veya mahallemizle sinirli bir
duyarlilik, aslinda etik ve sahici olmayan bir duyarliliktir.
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