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TUTAN - TUTMAYAN DEVRIMLERDEN MUHAFAZAKAR-YENI LIBERAL
TOPLUM MODELINE

H. Bayram Ka¢mazoglu

Ozet: Diinya, tarihsel siire¢ igerisinde bircok farkli sorunlar karsilasmistir. Ozellikle
liberal ekonomi kendi igerisinde bir¢ok sorun barindirmaktadir. Ozellikle 1970’lerden
itibaren liberalizmin gilicii artmistir. Liberal politikalar diinyaya sag ideolojiler
tarafindan kabul ettirildi. Bizim iilkemiz i¢in de aym1 durum soz konusudur. Ulkemizde
sag agirlikli partiler liberal ekonomileri destekleyerek iilkenin gidisatini belirlemislerdir.
Yeni muhafazakarlik ve otoriterlik, 6zgiirliik ve liberalizm politikasi ile 6rtiilmiistiir. Bu
yazida iilkemizin ge¢mis oldugu asamalar siyasi partiler ve donem {izerinden
incelenmistir.
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FROM SUITABLE - UNCONSISTENT REVOLUTIONS TO THE
CONSERVATIVE-NEW LIBERAL SOCIETY MODEL

H. Bayram Kagmazoglu

Abstract: The world has faced many different problems in the historical process.
Especially liberal economy has many problems in itself. Especially since the 1970s, the
power of liberalism has increased. Liberal policies were imposed on the world by right-
wing ideologies. The same is true for our country. Right-wing parties in our country
have determined the course of the country by supporting liberal economies.
Neoconservatism and authoritarianism are shrouded in a policy of freedom and
liberalism. In this article, the stages that our country has gone through are examined
through political parties and the period.
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9. ytizyihn vahsi kapitalizmi kargisinda ytiikselen sinufsal bilinglenme, direnme,

kars1 koyma, yasanabilir, katlanilabilir, hayatta kalinabilir bir gelecek elde etme
miicadelesi mevcut ¢ikarlarimi toptan kaybetme korkusuna kapilan burjuvaziyi pro-
letarya ile uzlasmaya itmistir. Calisan siniflarin taleplerinin bir kismu liberal ekono-
mik-siyasal sistemin egemenleri tarafindan geleceklerini stirdiirme adina kabul edil-
mis ve ardindan sosyal devlet anlayisina dogru yol alinmustir. 1929 Diinya Ekono-
mik Krizi'nden sonra bu durum caligan sinuflarin lehine daha da gelistirilmis; 1945-
1970'li yillar arasinda devam ettirilen sosyal siyaset politikalari, kapitalist ekonomik
sistemin, toplumun refahini gézeten bir agilimi olarak stirmiistiir. Ancak kapitalist
sistem igerisinde farkl goriislere sahip egilimler oldugundan, 1970'lerden itibaren
bu politikalara yonelik elestiriler baglamistir. Her seyden 6nce sosyal devlet ilkesi-
nin kabulti, burjuvazinin oybirligi ile degil, kapitalist sistemin gelecegini kurtarma
adina benimsenmisti. Ve 1970’lerde kapida yeni bir ekonomik krizin ayak izleri be-
lirmeye baslayinca klasik liberal anlayisin temsilcileri, faturay1 sosyal devlete kes-
mek tizere harekete gectiler. Ancak 19. yiizyilin tizerinden onlarca y1l ge¢mis, yeni
sosyal yapilar ortaya cikmustt. Iste yeni liberalizm de siyasi ve felsefi argiimanlari-
n1 klasik yaklasim ile yeni yapilar: birlestiren bir bakis agistyla olusmustu.

Yeni liberal anlay1s, bazi kapitalist tilkelerde 1970’lerde goriilen yiiksek enflas-
yon, ekonomik durgunluk, diisiik biiytime oranlari, biitce agiklar1 gibi ekonomik
krizi agmak {izere sosyal devlet uygulamalarina yonelik elestirilerle bigimlendi-
rildi. Onlara gore ortaya ¢ikan ekonomik krizin temel nedeni klasik liberalizmden
saparak gergeklestirilen kamu harcamalari, sosyal refah diizeyini yiikseltmeye do-
niik uygulamalara ayrilan kaynaklardi. Yeni liberalizmin ideolojisi olan yeni sag,
sosyal refah harcamalarini, sosyal devlet anlayisini aciktan elestirmekte, sorunla-
rin nedeni olarak sosyal-refah devletini gostermekte ve faturay1 ona ¢gtkarmaktay-
d1. Yeni sag, Keynesci ekonomik modelin ¢6kmesiyle kapitalizmin kendisine bul-
dugu bu cikis yolunda, devletgiligi en alt diizeye indirgeyen, liberalizmle muha-
fazakarlig1 sentezleyen, sola, sosyal devlete, sendikalara karsi ¢ikan ve tiim bun-

29



SOSYOLOGCA / 5

lar belirli disiplin ile ytiriitmeyi deneyen yaklagimlar sergiledi. Yeni liberallere gore,
izlenen sosyo-ekonomik politikalar devleti hantallagtirmis, sendikalarin baskist ile
yasam diizeyi yiikselen bireylerin toplumsal dayanisma anlayisini zayiflatmistir.
Sendikalarin siyasal etkinligi kirilmals, ailenin ve geleneksel yardim kuruluslari-
nin etkinligi yeniden artirilmalidir. Bu anlayisin sozciilerine gore, sermaye sinifi-
nin ¢ikarlarini zedeleyen her tiirlii uygulamaya son verilmeli, sosyal devlet en kisa
zamanda tasfiye edilmelidir ki ekonomik kriz sonlandirilabilsin. Yeni liberalizmi
savunanlara gore, devlet ekonomi, egitim, saglik gibi alanlardan gekilmeli, biiytik-
lii kiictikldi tiim iktisadi kuruluslar 6zel sektore devredilmeli, yasam standartla-
rinin iyilegtirme adina yiiriitiilen sosyal yardim politikalar1 yeniden gézden geci-
rilmeli, bu alanlarda devletin yaptig1 yardimlar azaltilmali ve onun yerine aile, ki-
lise, cami ve benzeri geleneksel yardim kuruluslari ikame edilmeli, yardimlar fon-
lar aracilig ile yiirtittilmelidir. Kisaca, devletin ekonomideki rolii azaltilmali, gii-
venlik digindaki kamusal hizmetler 6zellestirilmeli, sosyal yardimlar geleneksel
ve dinsel yapilara birakilmalidir. Bu politikalar giiclii siyasal liderlerle, belli bir di-
siplin icerisinde gergeklestirilmeli, liberal soylemlere kars: gikislar cesitli bigimler-
de 6nlenmeli, liberalizmin tek segenek oldugu muhafazakar bir anlayisla halka an-
latilmaly, halk ikna edilmelidir. Bunlar yapilirken liberalizmin bagina sihirli bir “yeni”
kelimesi konulmus, kapitalizmin ¢ikarlari adina mistik bir atmosfer yaratilarak kit-
lelerin ve aydinlarin 6nemli bir kesimi bu yeni politikalara adapte edilmistir. Ar-
tik yeni sagdan, yeni soldan séz edilmektedir.

Ortaya ¢ikan ekonomik sorunlarin temel nedeni olarak ¢alisan siniflari, bu si-
niflarin sosyal kazanimlarini goren ve krizden ¢ikmak igin tekrar klasik liberal an-
layisa benzer bir yapiy1 ¢6ztim olarak sunan yeni sag siyasetgiler, 1979’dan itiba-
ren bu dogrultudaki ekonomik programlarin yiiriirliige koymaya basladilar. Bu
politikalar: temsil eden siyasal ¢evreler ekonomik krizden ¢ikip refah toplumu olus-
turmanin tek yolunun gticlii siyasi liderler dnciiltigiinde yiiriitiilecek liberal prog-
ramlar1 uygulamaktan gectigini “yandas medya” araciligi ile genis bir kitleye ve
ozellikle de aydinlarin 6nemli bir kismina kabul ettirdiler. Onlara gore yeni libe-
ralizmden bagka alternatif yoktu ve bu siyasal anlayis tarihin son ve miikemmel
ornegini teskil ediyordu.

Yasanilan ekonomik sorunlari lehine kullanan liberalizm; 1970’lerin sonlarin-
da siyasal arenada 6ne gikmus, iktidara gelmeye baglamistir. 1979'da Margaret Thatc-
her’in Ingiltere’de iktidara gelmesiyle yiiriirliige giren yeni liberal politikalar, ABD'de
ise Ronald Reagan’in 1980’de bagkan olmast ile hayata gecirilmistir. Daha énceden
onlarca liberal iktisatct “diistiniir” yeni liberalizm tarafindan uygulanacak ekono-
mik, sosyal ve siyasal politikalar1 belirlemisti. Simdi bu politikalarmn ytiriirliige ko-
nulmasi gerekiyordu. Tiirkiye ise liberal Bat1 diinyasini birebir, giinii giiniine iz-
leyen bir iilke olarak, 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarryla bu politik degisiklige
en kisa zamanda adapte olacagini, IMF ve Diinya Bankasi'nin belirledigi program-
lara uyacagin ortaya koydu. Askeri darbe ise sosyal-siyasal muhalefeti ezerek, yok
ederek yeni liberal politikalar1 uygulayacak siyasetcilere rakipsiz bir alan agt.
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Yeni liberalizm ve onun yansimasi olan yeni sagin ekonomik politikalarini be-
lirleyen kuruluslar, Diinya Bankas: ve IMF dir. Bu kuruluslarin gelistirdigi politi-
kalarla dtinya ekonomisine yon verilmistir. Keynesci liberal anlayisin sosyal dev-
letci politikalar: terk edilerek, alternatifsiz gosterilen yeni liberal politikalar diin-
yann pek cok iilkesinde ytiriirliige sokulmustur. Yeni liberalizm sosyal devlete kar-
st daha sag ve muhafazakar bir ¢izgiyle ortaya ¢tkmis; muhafazakar ve otoriter bir
anlayisa yaslanarak kazanilmig sosyal haklar1 gasp etmistir. Sinifsal miicadeleyi ¢6-
kertmek adina yerel, dinsel ve muhafazakar kimlikleri 6ne ¢ikaran yeni liberalizm,
dinsel ve ahlaki degerlere yaslanmay: temel politika edinmis, bu sekilde kitleleri
kontrol altinda tutma yontemleri gelistirmistir. Boylece sosyal devletin modernist,
biitiinliik¢ii, sosyal adaletci, ulusalc yaklagimlarinin yerine sosyal unsurlar: mini-
mize eden, uluslar aras1 ekonomi ile biitiinlesen bir yap1 olusturulmustur. Sosyal
devletin ¢alisan kesimlere ve onlarin yakinlarina sagladigi sosyal gtivenlik kapsa-
mindaki kazanimlari, yine devletin egemen gticti kullanilarak teker teker ytirtirliik-
ten kaldirilmis, piyasalarin kendiliginden olusacak ekonomik dengelerle en iyi sek-
li alacag1 “inanc1” egemen kilinmistir. Yeni sag siyasetle devlet otoritesi biiyiik ser-
maye lehine kullanilmis, demokrasinin amag degil arag olarak algilandig, Ttirki-
ye’deki askeri yonetime g6z yumularak, hatta destek verilerek gosterilmistir.

Din ve ahlak, yeni sag politikalarin megrutiyetini kabul ettirme araci olarak kul-
lanilmistir. Bu politikalar: uygulayan tilkelerde din dersleri zorunlu hale getiril-
mis, burjuvazinin mutlak egemenligi adina ailenin, yardim kuruluslarinin etkisi,
gticti 6ne ¢ikarilmistir. Bu baglamda yeni sag siyasal giictinii aileden, muhafaza-
karhiktan ve dinden almistir. Devlet, liberal siniflar: korumak igin gticlii olacak ama
ekonominin igleyisine, dar gelirlilerin lehine politikalar tiretme, yardim yapma isi-
ne karigsmayacakti. Yeni liberalizm ile devletin sosyolojik rolii sonlandiriliyor, yar-
dima muhtag olan bireyler sivil toplum kuruluglarinin, geleneksel yardimlagma
mekanizmalarmin, zengin ailelerin, dinsel igerikli kuruluslarin insafina birakiliyor-
du. Bu tiir politikalar gelistirirken de sosyal devlet ilkesine, katilimc1 demokrasi-
ye, demokrasinin olmazsa olmaz yan kuruluslari olan sendikalara, siyasal igerik-
li derneklere kars: ¢ikiliyordu.

Yeni liberalizmin ideolojisi yeni sag ile olusturuldu. Sosyal siyaset igerikli uy-
gulamalarin 6nemli bir kisminin sonlandirilmasina yonelik bir irade ortaya konul-
du. Belki bu gortisler her alanda uygulanamadi. Popiilizmden kaynakls, kitlelerin
oyunu alma adina genel bakis agisiyla ters diisen, kamu harcamalarini artiran uy-
gulamalar da yapildi. Ama genel zihniyet buydu. Bu arada bireylerin siyasal diin-
yadan uzaklagmasi, sinifsal, mesleksel, tiretimsel gii¢ birliklerinin olumsuzlukla-
r1 yoniinde propaganda yapilarak apolitik bir yapinin 6vgitisti ile biiytik sermaye-
nin kargisindaki siyasal bilinglenmenin 6nlenmesi yoluna gidildi. Apolitik toplum
yaratmak, farkli siyasal yaklagimlar: ezmek, korku ve sindirmeyle insanlar1 siya-
sal-politik anlayisin disina ¢cekmek yeni liberalizmin basarist adina esas alindi.

Yeni sag politikalarin Tiirkiye’deki mimar1 ise Turgut Ozal’dir. Demirel,
1979’da bir azinlik hiikiimeti kurmus ve ekonomi yonetiminin bagina biirokrat olan
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Ozal’1 getirmistir. Uluslar arasi sermayenin, Tiirkiye’deki biiyiik sermayenin, bii-
yiik patronlarin temsilcisi olarak igsbagina gelen Ozal da inandig1 ekonomik anla-
y1s dogrultusunda 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarin: ytirtirliige koydurmustur.
Yeni liberal ekonomik politikalarin uygulamasinda Demirel ile darbeciler arasin-
daki gegisi saglayan Ozal, darbe hiikiimetinin de ekonomiden sorumlu Devlet Ba-
kan1 ve Bagbakan Yardimasi gorevinde bulunmustur. Askeri hitkiimetin gorevi si-
rasinda ekonomideki bir¢ok olumsuz ve bagarisiz uygulamaya ragmen, askerler
bu ekonomik politikalarin kendilerinden sonra da devam etmesi igin Ozal’a her
tiirlii kolaylig1 gostermistir. Onde gelen siyasetgilerin gozetim altina alindigy, bii-
rokratlarin gorevlerinden uzaklastirildigi bir dénemde 12 Eyliil rejiminin Demi-
rel’in biirokrat1 olan Ozal’in Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcist yapilmasi an-
lamli bir tercihtir. Bunun agiklamasi, uluslar arasi biiyiik sermayenin tercihi dog-
rultusunda, yeni muhafazakar-liberal politikalar: Tiirkiye’de yiiriitmek adma Ozal'1
iktidarda gérmek istemeleriyle ilgilidir.

1945’ten sonra Tiirkiye'nin geleceginin Batih giicler tarafindan ipotek altia alin-
masinin bir benzeri 1980’de ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye bir kez daha Batil giiglerin
dogrudan ekonomik politikalar: agisindan miidahalesine maruz kalmistir. Bu, daha
once kalmadigy, alabildigince bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Ve zaten Bati'ys,
diinyay yeniden diizenlemek isteyen egemen gticler bunu sadece bir dis miida-
hale olarak yapmazlar. Icerde de iyi yetistirilmis giiclii takimlar1 vardir. Isleri ar-
tik o takimlarla birlikte ytirtitmektedirler. 1945’ten sonra ipotek altina alinin tilke-
ler, bir daha neden yeni miidahalelere maruz kalir? Bu sorunun cevab: gayet agik
ve basittir. 1960-1980 déneminde diinyada, Bati’da ve Tiirkiye’de ¢ok sey degis-
mis, toplumsal yapilarda 6nemli dontistimler gerceklesmistir. Bati'nin egemen giic-
lerine gore, sosyo-ekonomik politikalarinin yeniden ayarlanmasi, bi¢cimlendirilme-
si ve Bat1 diinyasinin igerisine diistiigii ekonomik tikanikligin giderilmesi gerek-
mektedir. Bati'y1 ve bu arada Tiirkiye'yi sarsan ekonomik ve toplumsal hareket-
lerin yeniden kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, muhafazakar
siyasal partiler secimlerle isbagina getirilmeli, onlarin kurduklar: hiikiimetler eliy-
le kiire-yerel politikalara agirlik verilmelidir.

Milliyetci-merkeziyetci Baticilarla muhafazakar-ademi merkeziyetci Baticilar
genelinde sekillenen yakin dénem Tiirk siyasal yapisinda II. Mesrutiyet donemin-
den giiniimiize yanlhs olan bir alg1, degerlendirme bigimi olusturmustur. Sanki It-
tihatgilar ve CHP ¢izgisi otoriter, baskici, disiplinci; Abdtilhamit, Hiirriyet ve Iti-
laf, DP-AP, ANAP, AK Parti'nin ¢izgisi daha demokratik, sivil toplumcu, katilim-
adir.! Bu degerlendirmenin kismen dogru imis gibi gelen tarafy, ikinci grupta yer
alan partilerin daha yerli ve geleneksel, iktidar olmadiklar1 donemlerde “magdur”u
iyi oynamalarindan, pasifist bir tavirla propaganda yapmalarindan kaynaklanir.

1 Bu partilerin tamaminin aym &zellikler tagidiklar1 ve birebir birbirlerinin devamcist olduk-
lar1 iddiasinda degilim.
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Opysa yakin dénem Tiirk siyasal tarihine baktigimizda II. Abdiilhamit'ten bu yana,
ikinci grupta yer alan partiler en az birinci grupta yer alan partiler kadar otoriter
ve baskicidir. Kim soyleyebilir II. Abdiilhamit’in, Hiirriyet ve Itilaf hiikiimetleri-
nin, DP'nin, ANAP’1n, AK Parti'nin Ittihatcilardan, CHP’den daha az baskici, ka-
tilimcy, paylasimer ve demokrasiden yana oldugunu? Kim séyleyebilir sadece It-
tihatcilari, CHP'nin darbeci olup, kargisindaki blogun darbeci olmadigini; dar-
belerin egemen oldugu donemlerde darbecilerin kendilerine sundugu olanaklari
reddedip darbelere karsi mticadele ettiklerini, sivil darbelere 6zenmediklerini, anti
demokratik egilimlere tevessiil etmediklerini, anti militarist politikalar izledikle-
rini? Ikinci grupta yer alan partiler, yapildigi donemlerde, pasif de olsa, 27 May1s'a
ve 28 Subat’a karsi ¢iktiklar: gibi 12 Mart’a, 12 Eyliil’e karst ¢tkmislar midir? As-
keri darbeler tizerinde bile cephelesmeler olusabilmektedir. Bu darbelerle korunup
kollanan ve 6nleri acilanlar kimlerdir? ittihatcilar darbecidir de Mahmut Sevket
Paga suikastin1 gerceklestirenler, Tahkikat Komisyonlar: kuranlar demokrat midir?
Dolayisiyla otoriter siyaset anlayisi Tiirkiye'nin iki temel siyasal egiliminin yapi-
sinda da vardir. Bakmayin siz iktidarda olmadiklar: yillarda muhafazakar-ademi
merkeziyetci Baticilarin siirekli magduru oynay1p ana egilimlerini drtmelerine.
Tiirk sag1 ne kadar ¢ok sivil toplum, demokrasi, liberalizm séylemlerine siginir-
sa sigmsin devlete, devletin kutsal giiciline ve golgesine, otorite anlayisina dayan-
madan politika tiretemez, tiretmesi miimkiin degildir; bunlar onun dogasmin 6zel-
likleridir. Devlet kadrolarini ele gegirmek, 6zel veya belli ¢ikarlar adina operasyon-
lara girismek sag siyasal anlayigin yabancisi olmadigi bir durumdur. Gergekte sa-
g1n liberal sdylemi, ge¢cmiste devletgilikle olusturulan arti tirtiniin “talan” 11 mes-
rulagtirici rolden 6teye gegmez. Muhafazakar yeni saga Tiirk siyasetinin temsilci-
lerinin liberal s6ylemini; toplumsal smiflarin, 6zellikle dar gelirli gevrelerin sorun-
larini, Anayasa’da yer alan sosyal devlet anlayisini tasfiye ederek, onlarin siyasal,
sosyal bilinglerini ¢ozerek, ihtiyaclarinin kargilanmasini fonlara, belediyelere, va-
liliklere, derneklere havale ederek, bu yardimlari se¢cim dénemlerinde etkili bir ge-
kilde kullanarak kitleleri, kendilerine minnettar, bor¢lu birakarak iktidarlarini sii-
rekli kilma girisimi olarak da okuyabiliriz. Elestirel tavr1 sonlandirarak, otoriteye
dayanarak diizeni tamamen kontrol altinda tutma anlayisi, Tiirkiye’de siyasal yak-
lagimlarin genel geger 6zelligidir. Siyasal partiler tarafindan ne kadar demokratik,
katilimci, kusatict egilime sahip bir gortintii sergilenirse sergilensin iktidarda bu an-
lay1s degismektedir. Tiirk-Islamai yeni sag sdylem 6zgiirliikgii degil, otoriter ve dev-
letcidir. Tutan ve tutmayan devrimler sdyleminden, sagin, 12 Eyliil yonetiminin gol-
gesinde ve desteginde geldigi yer askerleri de kullanarak, Kemalist egemen soy-
lemi toptan itibarsizlastirmak olmustur. Bagka bir anlatimla, yeni liberal ekonomik
politikalarin siyasal karsilig1 tutan ve tutmayan devrimler anlayisindan devrimle-
ri biitlintiyle tasfiye ederek, daha muhafazakar bir toplum olusturmaktr.
1980’lerde yeni sag politikalarinin Tiirkiye uzantilari, liberalizm basligr altin-
da, yerlesmis tiim deger, anlayis ve uygulamalar1 sarsmayi ilk hedef olarak belir-
lemislerdir. Bunun ardindan liberal ve kiiresel sdylemlerle devletin ekonomi, gii-
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venlik, laiklik, kimlik ve benzeri konularda sarsilan durumu, egemen politika ya-
pralarmin isaret ettigi dogrultuda yeniden tanimlanmaya galisilmis; bu stirecte yeni
gerilimler, catigmalar yasanmistir. Geleneksel-otoriter degerleri ve Islami referans
alan kesimler ve liberaller bu doniisiimii bir devrim olarak selamlarken; ekono-
mik ve siyasal acidan devleti Snemseyen blok, bu gelismeler karsisinda derin bir
kusku duyup uygulamalara kars1 gikmugtir. Bagka tiirlii ifade edersek, Islami re-
ferans alanlar, kimlik politikasi tizerinden siyaset yapanlar, biiytik devletlerin li-
beral politikalariyla diistinsel ve ekonomik ¢ikarlar1 6rttisenler, yeni gelismeler kar-
sisinda biiytik beklenti igerisine girmiglerdir. Bu gelismeleri, Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin kendi hedeflerini sinirlayan politikalarinin tasfiyesi olarak gormiislerdir. Yeni
sagin bu politikalari, askeri otoritenin golgesinde, 12 Eyliil déneminin olusturdu-
gu atmosfer igerisinde, demokratik anlayisin, katilmciligin disinda, dis gevreler
gliclii ortaklik igerisinde, bir dayatma ile gerceklestirmislerdir.

Liberalizm ve 6zgiirliik propagandasiyla yeni muhafazakar ve otoriter politi-
kalar ortiilmtistiir. Menderes'in “her mahalleye bir milyoner” sdylemi zihniyet ola-
rak devam etmis, bu sefer herkesin liberal ekonomi ile daha fazla refaha kavusa-
cag1 propagandastyla kitleler pasifize edilip bazi kesimlerin zenginlesmesine, pi-
yasalarin ele gegirilmesine, sermayenin muhafazakar sirketlere, istenilen gevrele-
re dogru kaymasina yonelik politikalar tiretilmistir. Bir yandan kitleler ve aydin-
lar bu politikalarin destekleyicisi haline getirilirken diger yandan siki disiplinle IMF
ve Diinya Bankasi programlarina devam edilmistir. Bu disiplini iceride 12 Eyliil
askeri rejimi saglamigtir. 12 Eyliil rejimi, siyasal yapinin bir tarafin1 darma dagin
ederken diger tarafina dikensiz giil bahgesi sunmustur. Sola ait ne varsa, herkes
ve her sey, sendikalar, partiler, dernekler ve hatta bilim yapan kuruluslar yasak-
lanirken, yeni liberal agilimlara sonuna kadar, tek tarafli 6zgiirliik ve olanaklar sag-
lanip korunmalari garanti altina alinmistir. Askeri rejimle isbirligi yapilarak, Ttir-
kiye kosullarinda ne kadar olabilecekse o kadar yeni sag politikalar tilkede ege-
men siyaset haline getirilmeye ¢alisilmis, bu dogrultuda tilke dondistiirtilmiis, bazi
programlar rayina oturtulduktan sonra yeni sagin Tiirkiye lideri Ozal, normalles-
meden, sivillesmeden, demokratiklesmeden s6z etmeye baslamistir. Yeni sag ve
onun liderinin askere ihtiyact kalmayinca, rejimi askerlerin etkisinden kurtarma
adina adimlar atilmig, ancak higbir zaman samimi, amag agisindan demokratik olun-
mamustir. Yeni ideolojiye, politikaya birebir uymayan unsurlar siki sekilde, asker-
lerin yardimiyla denetim altinda tutulmaya devam edilmistir.

Yeni sag politikalar1 rakipsiz olarak piyasaya stirmek adina siyaset tizerinde-
ki bu baskilar, 12 Eyliil stirecinde yedi bin kisinin idam cezast istemi ile yargilan-
mas, yiizlerce kisinin iskenceyle 6ldtiriilmesi, alt1 ytiz elli bin kisinin g6zaltina alin-
masi, aralarinda dgretim iiyesi ve iist diizey devlet memurlarinin da bulundugu
on binlerce kisinin sakincali bulunarak isten atilmas: ve daha pek ¢ok olumsuz ola-
ya neden olmustur. Bu uygulamalarla toplum sindirilmis, muhalefet siddete da-
yali olarak susturulmus, hak aramanin insanlarin bagini belaya sokacag, hatta ya-
samlarina mal olacag, iskencede 6lecegi korkusu muhalefet yapabilecek kesim-
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leri susturmus, siyasetin, ideolojinin ¢ok kétii bir sey oldugu, onunla ugrasanla-
rin baglarina her tiirlii belanin gelebilecegi anlayist toplumun, 6zellikle geng ku-
saklarin beyinlerine kazmarak apolitiklesmeleri saglanmustir. Apolitiklestirilen genc-
ler kisa stirede bireycilestirilmis, hazci degerlere dogru kaydirilms, boylece ve ko-
layca yeni liberalizmin ilkeleri, politikalari muhalefetsiz bir ortamda yiirtirliige ko-
nulmus ve sahiplenilmistir.

Yeni liberal diizen Turgut Ozal ve asker eliyle yiiriirliige sokulmustur. Bagska
tiirlii sdylersek, yeni liberalizmin Tiirkiye aktorleri olarak Ozal ve askerler isba-
sina getirilerek demokrasi uzun bir stire askiya alinmis, sistem bicimlendirildik-
ten sonra kismen demokrasiye izin verilmistir. Bu asamaya ge¢meden 6nce, 12 Ey-
liil askeri rejimi, var olan yasal partileri yasaklamuis, siyasetgilere bes ile on y1l si-
yaset yapma yasag1 getirmis, kismi demokrasiye ge¢me agsamasina gelindiginde
ise yeni kurulan partilerden tigtine, ti¢ partili bir sistem anlayisi ¢ergevesinde izin
vermis, ama bu da tamamen kontrol altinda tutulmustur. Yeni kurulan bazi par-
tiler hemen kapatilmus, izin verilen partilerin bazi kurucular: ve milletvekili aday-
lar1 veto edilmis, vetolar nedeniyle otuz kurucu tiyeyi belirlenen siire igerisinde
tamamlamasina izin verilmeyen SODEP se¢imlere girememistir.

Yeni liberal politikalar devletin yasaklayic giicti, otoritesi kullanilarak hayata
gecirilmistir. Bati’da yeni sagin, yeni liberalizmin uygulamaya koydugu politika-
larin aynisi tilkemizde de uygulanmigtir. Bu baglamda, giiclii siyasal liderlerle oto-
riteye, disipline dayals, yerel degerlere, kuruluslara déniik, toplumun yardimlas-
ma duygularin harekete gegirmeyi amaclayan, aileyi-dini-geleneksel dayanisma
oriintiilerini sosyal siyaset acisindan devreye sokan, din derslerini zorunlu hale ge-
tiren, ahlakli nesiller yetistirme sdylemine sarilan muhafazakar politikalar yiirtir-
liige sokulmustur. Devletin sosyal refah politikalar itibarsizlagtirihip ortadan kal-
dirilmis, sendikalan etkisiz hale getiren yasal diizenlemeler yapilmistir. Bir yan-
dan dini biitiin ve ahlak sahibi orta sinflar olusturulmaya calisilirken diger yan-
dan riisvet alan ve veren davranis oriintiileri normallestirilmeye ¢alisilmustir.

ANAP dort egilimi birlestirme iddias1 ile kurulmustur. Ancak vitrine bir-iki
CHP'li ve sol egilimli isim gostermelik olarak konulup muhafazakar yeni sag, din-
sel-milliyetgi, anti-komtinist ama 6zelikle bu kanadin muhafazakar-liberal olduk-
larini séyleyen takimi 6ne gikarilmistir. Parti; liberal, milliyetci, ihmli islamar ki-
saca sagin tiim tonlariny, liberal ve Tiirk-Islam sentezi etrafinda toplamigtir. Ozal
ile birlikte ANAP’1 kuranlar arasinda 12 Eyliil 6ncesinin 6nde gelen muhafazakar
egilimli isimleri 6n plandadir. Tiirk siyasal yapisimin mihenk tagi olarak laiklik alin-
diginda, Ozal ve temsil ettigi gizgi(ler) laik diinya goriisiiniin agindirilmasi sek-
linde algilanmalidir. 1970’lerde MSP ve Aydinlar Ocag ile iliskileri hatirlanirsa
Ozal'in siyasal ¢izgisi daha net olarak ortaya cikar. Ozal politikalarma milliyetgi-
muhafazakar egilimleri ortak ederek, uygulamalarini daha genis gevrelerde kabul
edilir hale getirmistir. Ozal'in yeni sag ve liberal politikalari; iceride muhafazakar
liberalleri, disarida uluslar arasi sermaye ile biittinlesme, iki ayr1 diinyay: kaynas-
tirma girisimidir.
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Ozal’a gore, devlet, bireyin ve sivil toplumun gelismesine engel teskil etme-
melidir. Her sey ve 6zellikle ekonomi serbest piyasa kosullarinda sekillenmelidir.
Bu anlayisla sendikal haklar, sosyal kazanimlar tirpanlanur, toplumsal birikimler
devlet giicii kullanilarak, askeri rejimin igbirligi ile belli kesimlere aktarilir. Silah-
l1 kuvvetler sevilmese de istenilen diizen kurulana kadar onlarla igbirligi yapulir.
Kitleleri, muhalefeti, solu ezmek adina askerin silahindan, statiisiinden yararla-
nilir. Neo-liberal ve Islamc1 Ozal siyaseti, demokrasi dis1 bir ortamda, disarida ve
igeride var olan bir disiplin tizerinde ytikselir. Liberal olarak ortaya ¢ikip milli-
yetci-muhafazakar olarak yoluna devam eden 12 Eyliil ve Ozal yonetimi 19. yiiz-
yilin vahsi kapitalizmine hevesli bir gevrenin siyasal-politigidir. Ozal vizyonu, de-
mokrasinin asgari standartlarin bile igine sindiremeyen, isci, emekgi, 6zgtirliik
karsiti bir donemde, 1980 kosullarinda sekillenir. Demokrasiye inandig1, demok-
rasiyi kurumsallastirma adina askere zaman zaman karsi ¢iktig1 soylenen ANAP
ve onun patronu Ozal’a yiizde on genel Tiirkiye baraji bile yetmediginden, bir de
cevre-bolge barajlari olusturulur. Ozal, en az oy ile en gok milletvekilinin nasil gi-
karilacaginin, diger goriisleri temsil hakkinin nasil gasp edileceginin mucididir.
Yine Ozal, 12 Eyliil askeri rejiminin siyasete getirdigi kisitlamalar1 sonuna kadar
stirdiirmek isteyen, 1987 halk oylamasina istemeye istemeye giden, 12 Eyliil 6n-
cesinde liderlik yapan siyasetcilerin yasaklarimnin stirmesi yoniinde tutum alan bir
siyasetgidir. Sikiyonetimin ve TCK'nin bazi maddelerinin kaldirilmasi ise Avru-
pa’dan gelen talepler iizerine gerceklestirilmistir. Tim bu fedakarliklar demok-
rasi adina mi, yoksa muhafazakar yeni sag anlayis1 toplumun tiim katmanlarina
yerlestirme adina m1 yapilmistir? 12 Eyliil’iin fasizan, baskici, yasaklayic politi-
kalar1 kime yaramus, askeri yonetim kiminle igbirligi yapmus, iktidar1 kimlere, han-
gi kosullar1 kontrol altin1 alarak devretmistir? Diger yandan, Bat1 i¢in Tiirkiye'de
onemli olan demokrasi midir yoksa baz1 sosyo-ekonomik politikalarin ytirtirlii-
ge konulmasi mi1?

Turgut Ozal kismen dindar, kismen milliyetci, kismen liberal yan1 ile Cum-
huriyet rejiminin icerisinde ama Kemalist ¢izginin bazi agilardan kargisinda yer
alan genel egilimin tam da merkezindedir. DP déneminde tutan ve tutmayan dev-
rimler ayrimiyla epeyce yol alan bu blok, Adnan Menderes’in actig1 kapidan gir-
mis, devletin olanaklarini kullanarak, yine devletin belli kadrolarinin tepe nok-
talarinda bulunup kadrolasmuistir. Siileyman Demirel gecis donemi en iyi sekil-
de degerlendirip Turgut Ozal prototipine ulagilmistir. Bir bagka anlatimla olduk-
¢a laik, liberal ve Kemalist ¢izgide olan Adnan Menderes ¢izgisinden dindar, mu-
hafazakar, hatta tarikatgi Turgut Ozal cizgisine ulasan sag egilimli bir kazanim
elde edilmis, kars: devrimci ¢izginin Kemalizmi tamamen tasfiye etmelerinin
oniindeki tiim engeller; otoriter, baskici, yasaklayic1 12 Eyliil rejimiyle kaldiril-
mustir. Ozal Cumbhuriyet’in temel bakisini, bireycilik, liberalizm, muhafazakar-
lik yoniinde dontistiirmek tizere 1limli, sessiz ama kararl bir sekilde ilerleyen,
miicadele veren blogun/cephenin 1980 kosullarinda, 1950'lerde Menderes’ten
sonra tarihsel siralamadaki iki numarali lideridir. 1980’den itibaren Turgut Ozal
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yeni liberal ekonomi politikalarinin ve muhafazakar diinya gortigtinin ytriiti-
ctistidiir. Devrimci anlayis karsisinda 1950’den 1990’lara kadar Menderes, De-
mirel, Evren ve Ozal’la elde edilen kars1 devrimci kazanimlar, 1990’larda 1lim-
li Islamailar iktidara tagiyacaktir. Bu siirecin 1980’lerdeki en énemli siyasal ki-
siligi hig stiphesiz Ozal’dir. 1977’de MSP’den milletvekili olamayan Ozal, mil-
li goriisiin ve onun ABD ile uzlagan uzantisi AK Parti'nin ilimli Islama siyase-
tinin, ¢izgisinin de asil mimaridir.

Stireci, pozitivist modernitenin unsurlariyla savasan, otoriterizme kars1 oldu-
gunu belirten, ancak bir bagka otoriterizm tireten muhafazakar modernizm ola-
rak tanimlamak miimkiindiir. Yeni sagin Tiirkiye ayaginda, devletin otoriter an-
lay1sinin yerini dinsel cemaatlerin otoritesi, muhafazakar aile “reisi”nin dogrudan
otoritesi almistir. Béylece teorik olan otorite reele inmis, bireyi kusatmistir. Birey,
sivil toplum safsatasi altinda cemaatlere, cemaatlerin diinya goriisiine, ahlaki si-
nirlarina, kosulsuz itaatkarlik anlayisina mahkam edilmistir. Bu durum devletin
baskic1 tutumunun ortadan kalktigr anlamina gelmemektedir. Devlet, bu anlayi-
sin kontrolii altina girdiginden eski elestiriler unutulmustur. Bir yani ile gelenek-
sel, kapali, tutucu, kamucu otoriteden yana olan muhafazakarlikla; ileriye doniik,
Ozgtrliikgti, bireyci liberalizm ayni potada birlestirilip bir diinya gortisii haline ge-
tirilmistir. Soruyu soyle de sorabiliriz: Acaba liberalizmden s6z edenler gercekten
onun 6ziinli ekonomiye, diistinceye, siyasete yansitmislar midir? Yoksa liberalizm,
sirf otoriter, tutucu, daraltict muhafazakarlhig: yumusatmak igin mi kullanilmigtir?
Ya da dinsel, yerel, geleneksel, tarihsel degerleri koruma anlamina da gelen mu-
hafazakarlik soylemiyle Batici, Bati ¢ikarlarina hizmet eden politikalar Ttirk hal-
kinin goztinden mi kagirilmigtir?

Konuyu toparlarsak, 1970’lerde kapitalizmin yasadig1 ekonomik kriz, Batil li-
beral teorisyenleri harekete gegirmis ve krizden ¢ikis yollar1 aranmaya baglanmis-
tir. Krizin sorumlusu olarak yine kapitalizmin bir 6nceki krizini 6nlemek adma yii-
riirliige konulan Keynesci veya sosyal devlet¢i ekonomik politikalar goriilmiistiir.
Kapitalist teorisyenler klasik liberal teorileri esas alarak olusan kosullara uyarla-
muislar ve boylece yeni liberal teoriler ve onun siyasal uzantisi yeni sag anlay1s or-
taya ¢ikmistir. Buna gore ekonomide serbest piyasa kosullari benimsenecek, dev-
let ekonomi basta olmak tizere egitim, saglik ve benzeri tiim kamu hizmetlerin-
den elini ¢ekecek ve kiigtilecektir. Sinifsal dayanisma ve biling pargalanacak, sen-
dikalarin etkinligi kirilacak, muhafazakarlasan kitleler burjuvazinin, biiytik ser-
mayenin ¢ikarlarini tehdit edemeyecek hale getirilecek, sermayenin sosyal devlet
politikalariyla heba olmasina gerek kalmayacaktir. Toplumun yardima muhtag ke-
simleri, sosyal yardim ihtiyaglarlm ailelerinden, dinsel kuruluslardan, yardim der-
neklerinden karsilayacak; bireycilik, girisimcilik, dindarlik 6n plana ¢ikarilarak mu-
hafazakar-liberal bir toplum modeli yiiriirliige konularak sorunlar ¢oziilecektir. Yeni
liberalizmin siyasal yansimasi olan yeni sag diinyada ve Tiirkiye’de muhafazakar-
1181, dinsel-ahlaksal degerleri, giiglii lider anlayisini belli bir disiplin ve otorite ige-
risinde kendisine rehber edinmis; tiim bu politika degisiklikleri belli bir disiplin
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icerisinde gergeklestirilmistir. Bu siyasal anlayis Bat1 ile es zamanli olarak Tiirki-
ye'de de yiirtirliige konulmustur. Ttirkiye 24 Ocak kararlar: ile bu dogrultudaki
ilk adimlar1 atmis, arkasindan gelen 12 Eyliil askeri yonetimi de ayni politikalari
birebir siirdiirmiis, yonetimi sivillere birakirken de bu politikalarin Tiirkiye tem-
silciligini yapan bir partinin “demokratik” yollarla iktidara gelmesi adma tiim ko-
sullar1 hazirlamistir.
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