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Özet: Dünya, tarihsel süreç içerisinde birçok farklı sorunlar karşılaşmıştır. Özellikle 

liberal ekonomi kendi içerisinde birçok sorun barındırmaktadır. Özellikle 1970’lerden 

itibaren liberalizmin gücü artmıştır. Liberal politikalar dünyaya sağ ideolojiler 

tarafından kabul ettirildi. Bizim ülkemiz için de aynı durum söz konusudur. Ülkemizde 

sağ ağırlıklı partiler liberal ekonomileri destekleyerek ülkenin gidişatını belirlemişlerdir. 

Yeni muhafazakarlık ve otoriterlik, özgürlük ve liberalizm politikası ile örtülmüştür. Bu 

yazıda ülkemizin geçmiş olduğu aşamalar siyasi partiler ve dönem üzerinden 

incelenmiştir. 
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19. yüzyılın vahşi kapitalizmi karşısında yükselen sınıfsal bilinçlenme, direnme,
karşı koyma, yaşanabilir, katlanılabilir, hayatta kalınabilir bir gelecek elde etme

mücadelesi mevcut çıkarlarını toptan kaybetme korkusuna kapılan burjuvaziyi pro-
letarya ile uzlaşmaya itmiştir. Çalışan sınıfların taleplerinin bir kısmı liberal ekono-
mik-siyasal sistemin egemenleri tarafından geleceklerini sürdürme adına kabul edil-
miş ve ardından sosyal devlet anlayışına doğru yol alınmıştır. 1929 Dünya Ekono-
mik Krizi’nden sonra bu durum çalışan sınıfların lehine daha da geliştirilmiş; 1945-
1970’li yıllar arasında devam ettirilen sosyal siyaset politikaları, kapitalist ekonomik
sistemin, toplumun refahını gözeten bir açılımı olarak sürmüştür. Ancak kapitalist
sistem içerisinde farklı görüşlere sahip eğilimler olduğundan, 1970’lerden itibaren
bu politikalara yönelik eleştiriler başlamıştır. Her şeyden önce sosyal devlet ilkesi-
nin kabulü, burjuvazinin oybirliği ile değil, kapitalist sistemin geleceğini kurtarma
adına benimsenmişti. Ve 1970’lerde kapıda yeni bir ekonomik krizin ayak izleri be-
lirmeye başlayınca klasik liberal anlayışın temsilcileri, faturayı sosyal devlete kes-
mek üzere harekete geçtiler. Ancak 19. yüzyılın üzerinden onlarca yıl geçmiş, yeni
sosyal yapılar ortaya çıkmıştı. İşte yeni liberalizm de siyasi ve felsefi argümanları-
nı klasik yaklaşım ile yeni yapıları birleştiren bir bakış açısıyla oluşmuştu. 

Yeni liberal anlayış, bazı kapitalist ülkelerde 1970’lerde görülen yüksek enflas-
yon, ekonomik durgunluk, düşük büyüme oranları, bütçe açıkları gibi ekonomik
krizi aşmak üzere sosyal devlet uygulamalarına yönelik eleştirilerle biçimlendi-
rildi. Onlara göre ortaya çıkan ekonomik krizin temel nedeni klasik liberalizmden
saparak gerçekleştirilen kamu harcamaları, sosyal refah düzeyini yükseltmeye dö-
nük uygulamalara ayrılan kaynaklardı. Yeni liberalizmin ideolojisi olan yeni sağ,
sosyal refah harcamalarını, sosyal devlet anlayışını açıktan eleştirmekte, sorunla-
rın nedeni olarak sosyal-refah devletini göstermekte ve faturayı ona çıkarmaktay-
dı. Yeni sağ, Keynesci ekonomik modelin çökmesiyle kapitalizmin kendisine bul-
duğu bu çıkış yolunda, devletçiliği en alt düzeye indirgeyen, liberalizmle muha-
fazakârlığı sentezleyen, sola, sosyal devlete, sendikalara karşı çıkan ve tüm bun-
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ları belirli disiplin ile yürütmeyi deneyen yaklaşımlar sergiledi. Yeni liberallere göre,
izlenen sosyo-ekonomik politikalar devleti hantallaştırmış, sendikaların baskısı ile
yaşam düzeyi yükselen bireylerin toplumsal dayanışma anlayışını zayıflatmıştır.
Sendikaların siyasal etkinliği kırılmalı, ailenin ve geleneksel yardım kuruluşları-
nın etkinliği yeniden artırılmalıdır. Bu anlayışın sözcülerine göre, sermaye sınıfı-
nın çıkarlarını zedeleyen her türlü uygulamaya son verilmeli, sosyal devlet en kısa
zamanda tasfiye edilmelidir ki ekonomik kriz sonlandırılabilsin. Yeni liberalizmi
savunanlara göre, devlet ekonomi, eğitim, sağlık gibi alanlardan çekilmeli, büyük-
lü küçüklü tüm iktisadi kuruluşlar özel sektöre devredilmeli, yaşam standartla-
rının iyileştirme adına yürütülen sosyal yardım politikaları yeniden gözden geçi-
rilmeli, bu alanlarda devletin yaptığı yardımlar azaltılmalı ve onun yerine aile, ki-
lise, cami ve benzeri geleneksel yardım kuruluşları ikame edilmeli, yardımlar fon-
lar aracılığı ile yürütülmelidir. Kısaca, devletin ekonomideki rolü azaltılmalı, gü-
venlik dışındaki kamusal hizmetler özelleştirilmeli, sosyal yardımlar geleneksel
ve dinsel yapılara bırakılmalıdır. Bu politikalar güçlü siyasal liderlerle, belli bir di-
siplin içerisinde gerçekleştirilmeli, liberal söylemlere karşı çıkışlar çeşitli biçimler-
de önlenmeli, liberalizmin tek seçenek olduğu muhafazakâr bir anlayışla halka an-
latılmalı, halk ikna edilmelidir. Bunlar yapılırken liberalizmin başına sihirli bir “yeni”
kelimesi konulmuş, kapitalizmin çıkarları adına mistik bir atmosfer yaratılarak kit-
lelerin ve aydınların önemli bir kesimi bu yeni politikalara adapte edilmiştir. Ar-
tık yeni sağdan, yeni soldan söz edilmektedir. 

Ortaya çıkan ekonomik sorunların temel nedeni olarak çalışan sınıfları, bu sı-
nıfların sosyal kazanımlarını gören ve krizden çıkmak için tekrar klasik liberal an-
layışa benzer bir yapıyı çözüm olarak sunan yeni sağ siyasetçiler, 1979’dan itiba-
ren bu doğrultudaki ekonomik programlarını yürürlüğe koymaya başladılar. Bu
politikaları temsil eden siyasal çevreler ekonomik krizden çıkıp refah toplumu oluş-
turmanın tek yolunun güçlü siyasi liderler öncülüğünde yürütülecek liberal prog-
ramları uygulamaktan geçtiğini “yandaş medya” aracılığı ile geniş bir kitleye ve
özellikle de aydınların önemli bir kısmına kabul ettirdiler. Onlara göre yeni libe-
ralizmden başka alternatif yoktu ve bu siyasal anlayış tarihin son ve mükemmel
örneğini teşkil ediyordu.

Yaşanılan ekonomik sorunları lehine kullanan liberalizm; 1970’lerin sonların-
da siyasal arenada öne çıkmış, iktidara gelmeye başlamıştır. 1979’da Margaret Thatc-
her’in İngiltere’de iktidara gelmesiyle yürürlüğe giren yeni liberal politikalar, ABD’de
ise Ronald Reagan’ın 1980’de başkan olması ile hayata geçirilmiştir. Daha önceden
onlarca liberal iktisatçı “düşünür” yeni liberalizm tarafından uygulanacak ekono-
mik, sosyal ve siyasal politikaları belirlemişti. Şimdi bu politikaların yürürlüğe ko-
nulması gerekiyordu. Türkiye ise liberal Batı dünyasını birebir, günü gününe iz-
leyen bir ülke olarak, 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarıyla bu politik değişikliğe
en kısa zamanda adapte olacağını, IMF ve Dünya Bankası’nın belirlediği program-
lara uyacağını ortaya koydu. Askeri darbe ise sosyal-siyasal muhalefeti ezerek, yok
ederek yeni liberal politikaları uygulayacak siyasetçilere rakipsiz bir alan açtı.
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Yeni liberalizm ve onun yansıması olan yeni sağın ekonomik politikalarını be-
lirleyen kuruluşlar, Dünya Bankası ve IMF’dir. Bu kuruluşların geliştirdiği politi-
kalarla dünya ekonomisine yön verilmiştir. Keynesci liberal anlayışın sosyal dev-
letçi politikaları terk edilerek, alternatifsiz gösterilen yeni liberal politikalar dün-
yanın pek çok ülkesinde yürürlüğe sokulmuştur. Yeni liberalizm sosyal devlete kar-
şı daha sağ ve muhafazakâr bir çizgiyle ortaya çıkmış; muhafazakâr ve otoriter bir
anlayışa yaslanarak kazanılmış sosyal hakları gasp etmiştir. Sınıfsal mücadeleyi çö-
kertmek adına yerel, dinsel ve muhafazakâr kimlikleri öne çıkaran yeni liberalizm,
dinsel ve ahlaki değerlere yaslanmayı temel politika edinmiş, bu şekilde kitleleri
kontrol altında tutma yöntemleri geliştirmiştir. Böylece sosyal devletin modernist,
bütünlükçü, sosyal adaletçi, ulusalcı yaklaşımlarının yerine sosyal unsurları mini-
mize eden, uluslar arası ekonomi ile bütünleşen bir yapı oluşturulmuştur. Sosyal
devletin çalışan kesimlere ve onların yakınlarına sağladığı sosyal güvenlik kapsa-
mındaki kazanımları, yine devletin egemen gücü kullanılarak teker teker yürürlük-
ten kaldırılmış, piyasaların kendiliğinden oluşacak ekonomik dengelerle en iyi şek-
li alacağı “inancı” egemen kılınmıştır. Yeni sağ siyasetle devlet otoritesi büyük ser-
maye lehine kullanılmış, demokrasinin amaç değil araç olarak algılandığı, Türki-
ye’deki askeri yönetime göz yumularak, hatta destek verilerek gösterilmiştir. 

Din ve ahlak, yeni sağ politikaların meşrutiyetini kabul ettirme aracı olarak kul-
lanılmıştır. Bu politikaları uygulayan ülkelerde din dersleri zorunlu hale getiril-
miş, burjuvazinin mutlak egemenliği adına ailenin, yardım kuruluşlarının etkisi,
gücü öne çıkarılmıştır. Bu bağlamda yeni sağ siyasal gücünü aileden, muhafaza-
kârlıktan ve dinden almıştır. Devlet, liberal sınıfları korumak için güçlü olacak ama
ekonominin işleyişine, dar gelirlilerin lehine politikalar üretme, yardım yapma işi-
ne karışmayacaktı. Yeni liberalizm ile devletin sosyolojik rolü sonlandırılıyor, yar-
dıma muhtaç olan bireyler sivil toplum kuruluşlarının, geleneksel yardımlaşma
mekanizmalarının, zengin ailelerin, dinsel içerikli kuruluşların insafına bırakılıyor-
du. Bu tür politikalar geliştirirken de sosyal devlet ilkesine, katılımcı demokrasi-
ye, demokrasinin olmazsa olmaz yan kuruluşları olan sendikalara, siyasal içerik-
li derneklere karşı çıkılıyordu. 

Yeni liberalizmin ideolojisi yeni sağ ile oluşturuldu. Sosyal siyaset içerikli uy-
gulamaların önemli bir kısmının sonlandırılmasına yönelik bir irade ortaya konul-
du. Belki bu görüşler her alanda uygulanamadı. Popülizmden kaynaklı, kitlelerin
oyunu alma adına genel bakış açısıyla ters düşen, kamu harcamalarını artıran uy-
gulamalar da yapıldı. Ama genel zihniyet buydu. Bu arada bireylerin siyasal dün-
yadan uzaklaşması, sınıfsal, mesleksel, üretimsel güç birliklerinin olumsuzlukla-
rı yönünde propaganda yapılarak apolitik bir yapının övgüsü ile büyük sermaye-
nin karşısındaki siyasal bilinçlenmenin önlenmesi yoluna gidildi. Apolitik toplum
yaratmak, farklı siyasal yaklaşımları ezmek, korku ve sindirmeyle insanları siya-
sal-politik anlayışın dışına çekmek yeni liberalizmin başarısı adına esas alındı.

Yeni sağ politikaların Türkiye’deki mimarı ise Turgut Özal’dır. Demirel,
1979’da bir azınlık hükümeti kurmuş ve ekonomi yönetiminin başına bürokrat olan
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Özal’ı getirmiştir. Uluslar arası sermayenin, Türkiye’deki büyük sermayenin, bü-
yük patronların temsilcisi olarak işbaşına gelen Özal da inandığı ekonomik anla-
yış doğrultusunda 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarını yürürlüğe koydurmuştur.
Yeni liberal ekonomik politikaların uygulamasında Demirel ile darbeciler arasın-
daki geçişi sağlayan Özal, darbe hükümetinin de ekonomiden sorumlu Devlet Ba-
kanı ve Başbakan Yardımcısı görevinde bulunmuştur. Askeri hükümetin görevi sı-
rasında ekonomideki birçok olumsuz ve başarısız uygulamaya rağmen, askerler
bu ekonomik politikaların kendilerinden sonra da devam etmesi için Özal’a her
türlü kolaylığı göstermiştir. Önde gelen siyasetçilerin gözetim altına alındığı, bü-
rokratların görevlerinden uzaklaştırıldığı bir dönemde 12 Eylül rejiminin Demi-
rel’in bürokratı olan Özal’ın Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı yapılması an-
lamlı bir tercihtir. Bunun açıklaması, uluslar arası büyük sermayenin tercihi doğ-
rultusunda, yeni muhafazakâr-liberal politikaları Türkiye’de yürütmek adına Özal’ı
iktidarda görmek istemeleriyle ilgilidir. 

1945’ten sonra Türkiye’nin geleceğinin Batılı güçler tarafından ipotek altına alın-
masının bir benzeri 1980’de ortaya çıkmış ve Türkiye bir kez daha Batılı güçlerin
doğrudan ekonomik politikaları açısından müdahalesine maruz kalmıştır. Bu, daha
önce kalmadığı, alabildiğince bağımsız olduğu anlamına gelmez. Ve zaten Batı’yı,
dünyayı yeniden düzenlemek isteyen egemen güçler bunu sadece bir dış müda-
hale olarak yapmazlar. İçerde de iyi yetiştirilmiş güçlü takımları vardır. İşleri ar-
tık o takımlarla birlikte yürütmektedirler. 1945’ten sonra ipotek altına alının ülke-
ler, bir daha neden yeni müdahalelere maruz kalır? Bu sorunun cevabı gayet açık
ve basittir. 1960-1980 döneminde dünyada, Batı’da ve Türkiye’de çok şey değiş-
miş, toplumsal yapılarda önemli dönüşümler gerçekleşmiştir. Batı’nın egemen güç-
lerine göre, sosyo-ekonomik politikalarının yeniden ayarlanması, biçimlendirilme-
si ve Batı dünyasının içerisine düştüğü ekonomik tıkanıklığın giderilmesi gerek-
mektedir. Batı’yı ve bu arada Türkiye’yi sarsan ekonomik ve toplumsal hareket-
lerin yeniden kontrol altına alınması gerekmektedir. Bu bağlamda, muhafazakâr
siyasal partiler seçimlerle işbaşına getirilmeli, onların kurdukları hükümetler eliy-
le küre-yerel politikalara ağırlık verilmelidir.

Milliyetçi-merkeziyetçi Batıcılarla muhafazakâr-ademi merkeziyetçi Batıcılar
genelinde şekillenen yakın dönem Türk siyasal yapısında II. Meşrutiyet dönemin-
den günümüze yanlış olan bir algı, değerlendirme biçimi oluşturmuştur. Sanki İt-
tihatçılar ve CHP çizgisi otoriter, baskıcı, disiplinci; Abdülhamit, Hürriyet ve İti-
laf, DP-AP, ANAP, AK Parti’nin çizgisi daha demokratik, sivil toplumcu, katılım-
cıdır.1 Bu değerlendirmenin kısmen doğru imiş gibi gelen tarafı, ikinci grupta yer
alan partilerin daha yerli ve geleneksel, iktidar olmadıkları dönemlerde “mağdur”u
iyi oynamalarından, pasifist bir tavırla propaganda yapmalarından kaynaklanır.
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Oysa yakın dönem Türk siyasal tarihine baktığımızda II. Abdülhamit’ten bu yana,
ikinci grupta yer alan partiler en az birinci grupta yer alan partiler kadar otoriter
ve baskıcıdır. Kim söyleyebilir II. Abdülhamit’in, Hürriyet ve İtilaf hükümetleri-
nin, DP’nin, ANAP’ın, AK Parti’nin İttihatçılardan, CHP’den daha az baskıcı, ka-
tılımcı, paylaşımcı ve demokrasiden yana olduğunu? Kim söyleyebilir sadece İt-
tihatçıların, CHP’nin darbeci olup, karşısındaki bloğun darbeci olmadığını; dar-
belerin egemen olduğu dönemlerde darbecilerin kendilerine sunduğu olanakları
reddedip darbelere karşı mücadele ettiklerini, sivil darbelere özenmediklerini, anti
demokratik eğilimlere tevessül etmediklerini, anti militarist politikalar izledikle-
rini? İkinci grupta yer alan partiler, yapıldığı dönemlerde, pasif de olsa, 27 Mayıs’a
ve 28 Şubat’a karşı çıktıkları gibi 12 Mart’a, 12 Eylül’e karşı çıkmışlar mıdır? As-
keri darbeler üzerinde bile cepheleşmeler oluşabilmektedir. Bu darbelerle korunup
kollanan ve önleri açılanlar kimlerdir? İttihatçılar darbecidir de Mahmut Şevket
Paşa suikastını gerçekleştirenler, Tahkikat Komisyonları kuranlar demokrat mıdır?
Dolayısıyla otoriter siyaset anlayışı Türkiye’nin iki temel siyasal eğiliminin yapı-
sında da vardır. Bakmayın siz iktidarda olmadıkları yıllarda muhafazakâr-âdemi
merkeziyetçi Batıcıların sürekli mağduru oynayıp ana eğilimlerini örtmelerine.

Türk sağı ne kadar çok sivil toplum, demokrasi, liberalizm söylemlerine sığınır-
sa sığınsın devlete, devletin kutsal gücüne ve gölgesine, otorite anlayışına dayan-
madan politika üretemez, üretmesi mümkün değildir; bunlar onun doğasının özel-
likleridir. Devlet kadrolarını ele geçirmek, özel veya belli çıkarlar adına operasyon-
lara girişmek sağ siyasal anlayışın yabancısı olmadığı bir durumdur. Gerçekte sa-
ğın liberal söylemi, geçmişte devletçilikle oluşturulan artı ürünün “talan”ını meş-
rulaştırıcı rolden öteye geçmez. Muhafazakâr yeni sağcı Türk siyasetinin temsilci-
lerinin liberal söylemini; toplumsal sınıfların, özellikle dar gelirli çevrelerin sorun-
larını, Anayasa’da yer alan sosyal devlet anlayışını tasfiye ederek, onların siyasal,
sosyal bilinçlerini çözerek, ihtiyaçlarının karşılanmasını fonlara, belediyelere, va-
liliklere, derneklere havale ederek, bu yardımları seçim dönemlerinde etkili bir şe-
kilde kullanarak kitleleri, kendilerine minnettar, borçlu bırakarak iktidarlarını sü-
rekli kılma girişimi olarak da okuyabiliriz. Eleştirel tavrı sonlandırarak, otoriteye
dayanarak düzeni tamamen kontrol altında tutma anlayışı, Türkiye’de siyasal yak-
laşımların genel geçer özelliğidir. Siyasal partiler tarafından ne kadar demokratik,
katılımcı, kuşatıcı eğilime sahip bir görüntü sergilenirse sergilensin iktidarda bu an-
layış değişmektedir. Türk-İslamcı yeni sağ söylem özgürlükçü değil, otoriter ve dev-
letçidir. Tutan ve tutmayan devrimler söyleminden, sağın, 12 Eylül yönetiminin göl-
gesinde ve desteğinde geldiği yer askerleri de kullanarak, Kemalist egemen söy-
lemi toptan itibarsızlaştırmak olmuştur. Başka bir anlatımla, yeni liberal ekonomik
politikaların siyasal karşılığı tutan ve tutmayan devrimler anlayışından devrimle-
ri bütünüyle tasfiye ederek, daha muhafazakâr bir toplum oluşturmaktır. 

1980’lerde yeni sağ politikalarının Türkiye uzantıları, liberalizm başlığı altın-
da, yerleşmiş tüm değer, anlayış ve uygulamaları sarsmayı ilk hedef olarak belir-
lemişlerdir. Bunun ardından liberal ve küresel söylemlerle devletin ekonomi, gü-
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venlik, laiklik, kimlik ve benzeri konularda sarsılan durumu, egemen politika ya-
pıcılarının işaret ettiği doğrultuda yeniden tanımlanmaya çalışılmış; bu süreçte yeni
gerilimler, çatışmalar yaşanmıştır. Geleneksel-otoriter değerleri ve İslamı referans
alan kesimler ve liberaller bu dönüşümü bir devrim olarak selamlarken; ekono-
mik ve siyasal açıdan devleti önemseyen blok, bu gelişmeler karşısında derin bir
kuşku duyup uygulamalara karşı çıkmıştır. Başka türlü ifade edersek, İslamı re-
ferans alanlar, kimlik politikası üzerinden siyaset yapanlar, büyük devletlerin li-
beral politikalarıyla düşünsel ve ekonomik çıkarları örtüşenler, yeni gelişmeler kar-
şısında büyük beklenti içerisine girmişlerdir. Bu gelişmeleri, Türkiye Cumhuriye-
ti’nin kendi hedeflerini sınırlayan politikalarının tasfiyesi olarak görmüşlerdir. Yeni
sağın bu politikaları, askeri otoritenin gölgesinde, 12 Eylül döneminin oluşturdu-
ğu atmosfer içerisinde, demokratik anlayışın, katılımcılığın dışında, dış çevreler
güçlü ortaklık içerisinde, bir dayatma ile gerçekleştirmişlerdir.

Liberalizm ve özgürlük propagandasıyla yeni muhafazakâr ve otoriter politi-
kalar örtülmüştür. Menderes’in “her mahalleye bir milyoner” söylemi zihniyet ola-
rak devam etmiş, bu sefer herkesin liberal ekonomi ile daha fazla refaha kavuşa-
cağı propagandasıyla kitleler pasifize edilip bazı kesimlerin zenginleşmesine, pi-
yasaların ele geçirilmesine, sermayenin muhafazakâr şirketlere, istenilen çevrele-
re doğru kaymasına yönelik politikalar üretilmiştir. Bir yandan kitleler ve aydın-
lar bu politikaların destekleyicisi haline getirilirken diğer yandan sıkı disiplinle IMF
ve Dünya Bankası programlarına devam edilmiştir. Bu disiplini içeride 12 Eylül
askeri rejimi sağlamıştır. 12 Eylül rejimi, siyasal yapının bir tarafını darma dağın
ederken diğer tarafına dikensiz gül bahçesi sunmuştur. Sola ait ne varsa, herkes
ve her şey, sendikalar, partiler, dernekler ve hatta bilim yapan kuruluşlar yasak-
lanırken, yeni liberal açılımlara sonuna kadar, tek taraflı özgürlük ve olanaklar sağ-
lanıp korunmaları garanti altına alınmıştır. Askeri rejimle işbirliği yapılarak, Tür-
kiye koşullarında ne kadar olabilecekse o kadar yeni sağ politikalar ülkede ege-
men siyaset haline getirilmeye çalışılmış, bu doğrultuda ülke dönüştürülmüş, bazı
programlar rayına oturtulduktan sonra yeni sağın Türkiye lideri Özal, normalleş-
meden, sivilleşmeden, demokratikleşmeden söz etmeye başlamıştır. Yeni sağ ve
onun liderinin askere ihtiyacı kalmayınca, rejimi askerlerin etkisinden kurtarma
adına adımlar atılmış, ancak hiçbir zaman samimi, amaç açısından demokratik olun-
mamıştır. Yeni ideolojiye, politikaya birebir uymayan unsurlar sıkı şekilde, asker-
lerin yardımıyla denetim altında tutulmaya devam edilmiştir.

Yeni sağ politikaları rakipsiz olarak piyasaya sürmek adına siyaset üzerinde-
ki bu baskılar, 12 Eylül sürecinde yedi bin kişinin idam cezası istemi ile yargılan-
ması, yüzlerce kişinin işkenceyle öldürülmesi, altı yüz elli bin kişinin gözaltına alın-
ması, aralarında öğretim üyesi ve üst düzey devlet memurlarının da bulunduğu
on binlerce kişinin sakıncalı bulunarak işten atılması ve daha pek çok olumsuz ola-
ya neden olmuştur. Bu uygulamalarla toplum sindirilmiş, muhalefet şiddete da-
yalı olarak susturulmuş, hak aramanın insanların başını belaya sokacağı, hatta ya-
şamlarına mal olacağı, işkencede öleceği korkusu muhalefet yapabilecek kesim-
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leri susturmuş, siyasetin, ideolojinin çok kötü bir şey olduğu, onunla uğraşanla-
rın başlarına her türlü belanın gelebileceği anlayışı toplumun, özellikle genç ku-
şakların beyinlerine kazınarak apolitikleşmeleri sağlanmıştır. Apolitikleştirilen genç-
ler kısa sürede bireycileştirilmiş, hazcı değerlere doğru kaydırılmış, böylece ve ko-
layca yeni liberalizmin ilkeleri, politikaları muhalefetsiz bir ortamda yürürlüğe ko-
nulmuş ve sahiplenilmiştir. 

Yeni liberal düzen Turgut Özal ve asker eliyle yürürlüğe sokulmuştur. Başka
türlü söylersek, yeni liberalizmin Türkiye aktörleri olarak Özal ve askerler işba-
şına getirilerek demokrasi uzun bir süre askıya alınmış, sistem biçimlendirildik-
ten sonra kısmen demokrasiye izin verilmiştir. Bu aşamaya geçmeden önce, 12 Ey-
lül askeri rejimi, var olan yasal partileri yasaklamış, siyasetçilere beş ile on yıl si-
yaset yapma yasağı getirmiş, kısmi demokrasiye geçme aşamasına gelindiğinde
ise yeni kurulan partilerden üçüne, üç partili bir sistem anlayışı çerçevesinde izin
vermiş, ama bu da tamamen kontrol altında tutulmuştur. Yeni kurulan bazı par-
tiler hemen kapatılmış, izin verilen partilerin bazı kurucuları ve milletvekili aday-
ları veto edilmiş, vetolar nedeniyle otuz kurucu üyeyi belirlenen süre içerisinde
tamamlamasına izin verilmeyen SODEP seçimlere girememiştir. 

Yeni liberal politikalar devletin yasaklayıcı gücü, otoritesi kullanılarak hayata
geçirilmiştir. Batı’da yeni sağın, yeni liberalizmin uygulamaya koyduğu politika-
ların aynısı ülkemizde de uygulanmıştır. Bu bağlamda, güçlü siyasal liderlerle oto-
riteye, disipline dayalı, yerel değerlere, kuruluşlara dönük, toplumun yardımlaş-
ma duygularını harekete geçirmeyi amaçlayan, aileyi-dini-geleneksel dayanışma
örüntülerini sosyal siyaset açısından devreye sokan, din derslerini zorunlu hale ge-
tiren, ahlaklı nesiller yetiştirme söylemine sarılan muhafazakâr politikalar yürür-
lüğe sokulmuştur. Devletin sosyal refah politikaları itibarsızlaştırılıp ortadan kal-
dırılmış, sendikaları etkisiz hale getiren yasal düzenlemeler yapılmıştır. Bir yan-
dan dini bütün ve ahlak sahibi orta sınıflar oluşturulmaya çalışılırken diğer yan-
dan rüşvet alan ve veren davranış örüntüleri normalleştirilmeye çalışılmıştır.

ANAP dört eğilimi birleştirme iddiası ile kurulmuştur. Ancak vitrine bir-iki
CHP’li ve sol eğilimli isim göstermelik olarak konulup muhafazakâr yeni sağ, din-
sel-milliyetçi, anti-komünist ama özelikle bu kanadın muhafazakâr-liberal olduk-
larını söyleyen takımı öne çıkarılmıştır. Parti; liberal, milliyetçi, ılımlı İslamcı kı-
saca sağın tüm tonlarını, liberal ve Türk-İslam sentezi etrafında toplamıştır. Özal
ile birlikte ANAP’ı kuranlar arasında 12 Eylül öncesinin önde gelen muhafazakâr
eğilimli isimleri ön plandadır. Türk siyasal yapısının mihenk taşı olarak laiklik alın-
dığında, Özal ve temsil ettiği çizgi(ler) laik dünya görüşünün aşındırılması şek-
linde algılanmalıdır. 1970’lerde MSP ve Aydınlar Ocağı ile ilişkileri hatırlanırsa
Özal’ın siyasal çizgisi daha net olarak ortaya çıkar. Özal politikalarına milliyetçi-
muhafazakâr eğilimleri ortak ederek, uygulamalarını daha geniş çevrelerde kabul
edilir hale getirmiştir. Özal’ın yeni sağ ve liberal politikaları; içeride muhafazakâr
liberalleri, dışarıda uluslar arası sermaye ile bütünleşme, iki ayrı dünyayı kaynaş-
tırma girişimidir.
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Özal’a göre, devlet, bireyin ve sivil toplumun gelişmesine engel teşkil etme-
melidir. Her şey ve özellikle ekonomi serbest piyasa koşullarında şekillenmelidir.
Bu anlayışla sendikal haklar, sosyal kazanımlar tırpanlanır, toplumsal birikimler
devlet gücü kullanılarak, askeri rejimin işbirliği ile belli kesimlere aktarılır. Silah-
lı kuvvetler sevilmese de istenilen düzen kurulana kadar onlarla işbirliği yapılır.
Kitleleri, muhalefeti, solu ezmek adına askerin silahından, statüsünden yararla-
nılır. Neo-liberal ve İslamcı Özal siyaseti, demokrasi dışı bir ortamda, dışarıda ve
içeride var olan bir disiplin üzerinde yükselir. Liberal olarak ortaya çıkıp milli-
yetçi-muhafazakâr olarak yoluna devam eden 12 Eylül ve Özal yönetimi 19. yüz-
yılın vahşi kapitalizmine hevesli bir çevrenin siyasal-politiğidir. Özal vizyonu, de-
mokrasinin asgari standartlarını bile içine sindiremeyen, işçi, emekçi, özgürlük
karşıtı bir dönemde, 1980 koşullarında şekillenir. Demokrasiye inandığı, demok-
rasiyi kurumsallaştırma adına askere zaman zaman karşı çıktığı söylenen ANAP
ve onun patronu Özal’a yüzde on genel Türkiye barajı bile yetmediğinden, bir de
çevre-bölge barajları oluşturulur. Özal, en az oy ile en çok milletvekilinin nasıl çı-
karılacağının, diğer görüşleri temsil hakkının nasıl gasp edileceğinin mucididir.
Yine Özal, 12 Eylül askeri rejiminin siyasete getirdiği kısıtlamaları sonuna kadar
sürdürmek isteyen, 1987 halk oylamasına istemeye istemeye giden, 12 Eylül ön-
cesinde liderlik yapan siyasetçilerin yasaklarının sürmesi yönünde tutum alan bir
siyasetçidir. Sıkıyönetimin ve TCK’nın bazı maddelerinin kaldırılması ise Avru-
pa’dan gelen talepler üzerine gerçekleştirilmiştir. Tüm bu fedakârlıklar demok-
rasi adına mı, yoksa muhafazakâr yeni sağ anlayışı toplumun tüm katmanlarına
yerleştirme adına mı yapılmıştır? 12 Eylül’ün faşizan, baskıcı, yasaklayıcı politi-
kaları kime yaramış, askeri yönetim kiminle işbirliği yapmış, iktidarı kimlere, han-
gi koşulları kontrol altını alarak devretmiştir? Diğer yandan, Batı için Türkiye’de
önemli olan demokrasi midir yoksa bazı sosyo-ekonomik politikaların yürürlü-
ğe konulması mı? 

Turgut Özal kısmen dindar, kısmen milliyetçi, kısmen liberal yanı ile Cum-
huriyet rejiminin içerisinde ama Kemalist çizginin bazı açılardan karşısında yer
alan genel eğilimin tam da merkezindedir. DP döneminde tutan ve tutmayan dev-
rimler ayrımıyla epeyce yol alan bu blok, Adnan Menderes’in açtığı kapıdan gir-
miş, devletin olanaklarını kullanarak, yine devletin belli kadrolarının tepe nok-
talarında bulunup kadrolaşmıştır. Süleyman Demirel geçiş dönemi en iyi şekil-
de değerlendirip Turgut Özal prototipine ulaşılmıştır. Bir başka anlatımla olduk-
ça laik, liberal ve Kemalist çizgide olan Adnan Menderes çizgisinden dindar, mu-
hafazakâr, hatta tarikatçı Turgut Özal çizgisine ulaşan sağ eğilimli bir kazanım
elde edilmiş, karşı devrimci çizginin Kemalizmi tamamen tasfiye etmelerinin
önündeki tüm engeller; otoriter, baskıcı, yasaklayıcı 12 Eylül rejimiyle kaldırıl-
mıştır. Özal Cumhuriyet’in temel bakışını, bireycilik, liberalizm, muhafazakâr-
lık yönünde dönüştürmek üzere ılımlı, sessiz ama kararlı bir şekilde ilerleyen,
mücadele veren bloğun/cephenin 1980 koşullarında, 1950’lerde Menderes’ten
sonra tarihsel sıralamadaki iki numaralı lideridir. 1980’den itibaren Turgut Özal
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yeni liberal ekonomi politikalarının ve muhafazakâr dünya görüşünün yürütü-
cüsüdür. Devrimci anlayış karşısında 1950’den 1990’lara kadar Menderes, De-
mirel, Evren ve Özal’la elde edilen karşı devrimci kazanımlar, 1990’larda ılım-
lı İslamcıları iktidara taşıyacaktır. Bu sürecin 1980’lerdeki en önemli siyasal ki-
şiliği hiç şüphesiz Özal’dır. 1977’de MSP’den milletvekili olamayan Özal, mil-
li görüşün ve onun ABD ile uzlaşan uzantısı AK Parti’nin ılımlı İslamcı siyase-
tinin, çizgisinin de asıl mimarıdır.

Süreci, pozitivist modernitenin unsurlarıyla savaşan, otoriterizme karşı oldu-
ğunu belirten, ancak bir başka otoriterizm üreten muhafazakâr modernizm ola-
rak tanımlamak mümkündür. Yeni sağın Türkiye ayağında, devletin otoriter an-
layışının yerini dinsel cemaatlerin otoritesi, muhafazakâr aile “reisi”nin doğrudan
otoritesi almıştır. Böylece teorik olan otorite reele inmiş, bireyi kuşatmıştır. Birey,
sivil toplum safsatası altında cemaatlere, cemaatlerin dünya görüşüne, ahlakı sı-
nırlarına, koşulsuz itaatkârlık anlayışına mahkûm edilmiştir. Bu durum devletin
baskıcı tutumunun ortadan kalktığı anlamına gelmemektedir. Devlet, bu anlayı-
şın kontrolü altına girdiğinden eski eleştiriler unutulmuştur. Bir yanı ile gelenek-
sel, kapalı, tutucu, kamucu otoriteden yana olan muhafazakârlıkla; ileriye dönük,
özgürlükçü, bireyci liberalizm aynı potada birleştirilip bir dünya görüşü haline ge-
tirilmiştir. Soruyu şöyle de sorabiliriz: Acaba liberalizmden söz edenler gerçekten
onun özünü ekonomiye, düşünceye, siyasete yansıtmışlar mıdır? Yoksa liberalizm,
sırf otoriter, tutucu, daraltıcı muhafazakârlığı yumuşatmak için mi kullanılmıştır?
Ya da dinsel, yerel, geleneksel, tarihsel değerleri koruma anlamına da gelen mu-
hafazakârlık söylemiyle Batıcı, Batı çıkarlarına hizmet eden politikalar Türk hal-
kının gözünden mi kaçırılmıştır?

Konuyu toparlarsak, 1970’lerde kapitalizmin yaşadığı ekonomik kriz, Batılı li-
beral teorisyenleri harekete geçirmiş ve krizden çıkış yolları aranmaya başlanmış-
tır. Krizin sorumlusu olarak yine kapitalizmin bir önceki krizini önlemek adına yü-
rürlüğe konulan Keynesci veya sosyal devletçi ekonomik politikalar görülmüştür.
Kapitalist teorisyenler klasik liberal teorileri esas alarak oluşan koşullara uyarla-
mışlar ve böylece yeni liberal teoriler ve onun siyasal uzantısı yeni sağ anlayış or-
taya çıkmıştır. Buna göre ekonomide serbest piyasa koşulları benimsenecek, dev-
let ekonomi başta olmak üzere eğitim, sağlık ve benzeri tüm kamu hizmetlerin-
den elini çekecek ve küçülecektir. Sınıfsal dayanışma ve bilinç parçalanacak, sen-
dikaların etkinliği kırılacak, muhafazakârlaşan kitleler burjuvazinin, büyük ser-
mayenin çıkarlarını tehdit edemeyecek hale getirilecek, sermayenin sosyal devlet
politikalarıyla heba olmasına gerek kalmayacaktır. Toplumun yardıma muhtaç ke-
simleri, sosyal yardım ihtiyaçlarını ailelerinden, dinsel kuruluşlardan, yardım der-
neklerinden karşılayacak; bireycilik, girişimcilik, dindarlık ön plana çıkarılarak mu-
hafazakâr-liberal bir toplum modeli yürürlüğe konularak sorunlar çözülecektir. Yeni
liberalizmin siyasal yansıması olan yeni sağ dünyada ve Türkiye’de muhafazakâr-
lığı, dinsel-ahlaksal değerleri, güçlü lider anlayışını belli bir disiplin ve otorite içe-
risinde kendisine rehber edinmiş; tüm bu politika değişiklikleri belli bir disiplin
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içerisinde gerçekleştirilmiştir. Bu siyasal anlayış Batı ile eş zamanlı olarak Türki-
ye’de de yürürlüğe konulmuştur. Türkiye 24 Ocak kararları ile bu doğrultudaki
ilk adımları atmış, arkasından gelen 12 Eylül askeri yönetimi de aynı politikaları
birebir sürdürmüş, yönetimi sivillere bırakırken de bu politikaların Türkiye tem-
silciliğini yapan bir partinin “demokratik” yollarla iktidara gelmesi adına tüm ko-
şulları hazırlamıştır. 
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