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SOSYAL BILIMLERDE KAVRAM VE OLGU MODULASYONU
BAGLAMINDA BiR TEKNO-METODOLOJi DENEMESI: SEKULERIST
BiLiM iINDIRGEMECILILiGININ DIN KAVRAM VE OLGUSUNA
YAKLASIMI ORNEGINDE

Ali Oztiirk

Ozet: Kavramlar ve olgular bir metinde durduklari siradan metrisin birer 6begi olarak
ve hi¢c de disiiniildiigli kadar masum ve spontane kullanilmamaktadirlar. Ya bir
paradigmanin tasiyicisi, ya bir imgenin yansiticisi ya da bir epistemolojinin dogal
misyoneri  olarak kendi ontolojileriyle ¢elisebilecek bir pozisyona baca
edilebilmektedirler. Bu yazimizda da bu durumun sakincalari ve alternatif yollari
incelenmistir. Epistemolojik alternatiflerin miimkiin olup olmamasi durumu
irdelenmistir.
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A TECHNO-METHODOLOGY EXPERIMENT IN THE CONTEXT OF
CONCEPT AND FACT MODULATION IN SOCIAL SCIENCES: THE
APPROACH OF SECULERIST SCIENCE REDUCTIONALISM TO THE
CONCEPT AND FACT OF RELIGION

Ali Oztiirk

Abstract: Concepts and facts are not used as a group of ordinary metrics in a text and
are not used as innocently and spontaneously as it is thought. As the bearer of a
paradigm, the reflector of an image, or the natural missionary of an epistemology, they
can be put in a position that may contradict their own ontology. In this article, the
drawbacks and alternative ways of this situation are examined. Whether epistemological
alternatives are possible or not has been examined.
Keywords: Epistemology, Secularism, scientific reductionism, religion, concept.
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Giris

S osyal bilimlerde herhangi bir kavram ya da olgu -¢ogu kez bilincinde olunmak-
sizin, sembolik (kismen mezelestirilmis bir tavirla)- bir degisken olarak konum-
landiriliyorsa genelde bu kavram ya da olgu indirgemeci imgesel izdtistimiiyle met-
riste yer edinmektedir. Bu olgu ve kavramin epistemolojik, semantik ve paradig-
masal diizenegi tartisma konusu edilmeden imgesel postula sabitesi iizerinden ya
da imgesel postula sabitesi pompalanarak analiz baslangicina kodlanarak degis-
kenlerin illiyet bagi bu alg1 tizerinden mesruluk kazanmaktadir. Kuskusuz bu be-
lirlenimler sosyal-bilim metinlerinde yer yer de fen-bilim metinlerinde ¢okg¢a bas-
vurulan bir nakisa seklinde goriilmelidir. Dogal olarak bu tekno-metodik ¢arpik-
ligin tlimcii ve sistematik bir bicimde irdelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle bu indirgemeci metodik uygulamaya en ¢ok maruz kalan olgu ya da
kavramin baginda din’in geldigini belirtmek gerekmektedir. Felsefi metinlerde, sos-
yoloji metinlerinde ve diger bilimsel metinlerde din olgu ve kavraminin, hemen
her yer ve her donem igin sanki ayni seyleri ihtiva eden homojen bir alg: tizerin-
den paketlendigi goriilmektedir. Dinin ya da dinlerin kendisinin dogrudan aras-
tirildig1 metinleri kismen istisna kilarak soylersek, 6zelikle bir bagimsiz degisken
olarak din, bir iddianin sembolik ifadesi gibi ve genellikle pejoratif tanimlarla be-
lirtilmektedir.

Bu yargilarin daha sonra dogmatik bir refleksle tamamen dogru kabul edilmek
suretiyle, daha 6nce de ifade edilen;” felsefe dini dogmalara karg aklin kullanilma-
styla baglamistir”, ya da “bilimler dini hurafelere kars1 aklin arayiginin bir sonucu-
dur” 6rneklerde oldugu gibi, aslinda tamamen dogmatik karakterli sayisiz bilim-
sel metne konu edildigi goriilmektedir. Bu yargilarin dogruluk degerini simdilik
bir yana birakirsak, burada beliren esas sorunu soyle analiz etmek miimkiindiir:

Din kavramu tizerinden meseleye bakildiginda, mesela felsefenin baslangici ka-
bul edilen Antik Yunan’daki din kavram ve olgusuyla, ¢ok sonralar: gelisen bilim-

*  Bu makale 2012’de I. Uluslararas: Nigde Sempozyumunda sunulmustur.
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ler esnasinda cari olan dini yapidan s6z edildiginde; bu belirlenimlerin okuyucunun
zihnindeki/zamanindaki/sosyolojisindeki... dini alg1 arasindaki mesafeyi izah
edecek higbir kayit diistilmeden, bu metinlerin imgesel bir biitiinliik tizerine inga edil-
digi gortilmektedir. Esasen okuyucunun pratigini de gevreleyen ve dini imgeyi de
hedef alan kimi kez maksatly, 1srarcy, stiregen ve yerlesik bir bilim diizenegi arziy-
la kars1 karsiyayiz. Bunu, “tekno-metodik indirgemecilik” seklinde kavramsallas-
tirmay1 uygun gordiim. Bu indirgemeci-karmaga diizeneginin elbette ki tashih edil-
mesi liizumu vardir ve bu acildir. Béylece olgu ve kavramlarin kendi mahiyetleri ve
baglamlarina tevdi edilmek suretiyle hakiki bir sekilde anlasilmasi miimkiin olacak-
tir. Elbette bu tashihin gerceklestirilebilmesi icin de sistematik bir modele gereksi-
nim vardir. Bu ¢calisma, temelde s6zii edilen karmasanin sistematik bir bicimde ¢6-
ziilmesine yonelik olarak yapilmis teorik ve karsilastirmali bir modellemedir.

Kavram ve Olgu Modiilasyonu Sorunu

Bir kavramin ya da olgunun sistematik baglamda ¢ok yo6nlii kritize edilecek
boyutlara sahip oldugu bilinir. Ancak bunun “tekno-metodik indirgeme”ye yol
a¢mayacak sekilde yeniden modiile edilmeye ihtiyac vardir. Boylece bilimsel bir
metni olusturacak kisi ya da o metni okuyacak hedef kitle; bir kavram ya da ol-
gunun metin igindeki diizlemsel, boyutsal ve dinamik pozisyonunu koordinat sis-
temindeki noktasina baglamsal olarak ulasabilsin. Ctinkii bir kavram ya da olgu-
nun mahiyeti; ait oldugu paradigma, epistemik maceras: ve konu edildigi tarihi
donem ve uygarlik kodu gibi bir¢cok konjonkttirel pozisyonuna bagl olarak bas-
kalasabilmektedir. Buna ragmen bir¢ok “bilimsel metin”de bir kavram ya da olgu,
bu dinamikliginden soyutlanarak, imgesel sabitesi tizerinden ifade edilebilmek-
tedir. Imgesel sabite ayn1 zamanda imgesel goreligin indirgemeci bir sekilde mah-
ktim edilmesine de neden olmaktadir. Ciinkii bir kavram ve olgunun ilk basamak-
ta imgeler tizerinden anlasilmasi evrensel, ancak o imgenin kodlayan 6znesi ac1-
sindan gorelidir. Ustelik konu oldugu metindeki igeriginden oldukga farkl
(imajist) bir sistematige ilham verdigi de soylenebilir. Bu durumda “bilimsel
metin”in ilmf bir bicimde olusturulmasi ve ayni sekilde ilm1 bir bicimde anlagil-
mas1 miimkiin olamamaktadir.

Bilindigi tizere, bilimsel faaliyetlerde bir olgu ya da kavram veya onun iligki ve
imkanlar1 temelde epistemolojik baglamiyla incelenmektedir. Bu da temelde iki ka-
nal tizerinden kargilik bulmaktadir. Birincisi ampirik (nesnel iligki ve kokenleri ara-
aligiyla) yol ile, ikincisiyse kavramsal ¢ergevesiyle. Fakat bir¢ok sebepten bu yak-
lasim da meseleleri anlamamizda yetersiz! kalmaktadir. O sebeple bu ¢alismada,
bu aksaklig1 telafi edecek bir model 6nerilecektir.

1 Genis tartisma igin bkz. Ali Oztiirk, Imajoloji (Yeni Bir Disiplin Denemesi), Edim Yayinlars, Is-
tanbul, 2008.
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Kavramlarin bir seyin mahiyetini ilgilendirmesi kadar neleri cagristirdig1 da gok
6nemlidir. Bu manada kavramlarin bir tarihi, bir siireci ve en 6nemlisi de bir kade-
ri olmalidir. Epistemolojik yaklasimin bize sagladigi imkanlarla bu konuda yol al-
mamiz miimkiin (Oztiirk, 2012, a) olabilir. Klasik manada kavramlarmn bir mahiye-
ti sembolize ettikleri herkesin malumudur. Yani bu manada kavram, bir olgunun ya
da olaymn veya aymn sekilde bir sey’in (ki bu zihinsel manada bir tasarim olabilir) ta-
nimlayicist olarak bir terimle “dil” de kendini bulur, temsil edilir. Bu tartismalarimn Gte-
den beri felsefede, edebiyatta, bilimlerde ve filolojide ¢okga yapildig1 vakidir. Nomi-
nalistler, realistler, gostergebilim, simge bilimciler ve hnajoloji kuramui gibi yaklasim
veya disiplinler, tamamen veya kismi olarak bu meseleyle yakindan ilgilidirler.

Kavramlarin bazi temel kanallar tizerinden dilde var edildikleri séylenebilir.
Birinci olarak, eger bir sey zihinsel ise biz onu tanimlariz ve isimlendiririz. Bura-
da zihinsel bir mahiyete ve stirece sembolik bir isimlendirmede bulunmus oluruz.
Yani zihin “sey”i kavrar ve terimlestirerek onu dilde var eder. Ikinci kanal ise, var-
lik sahasinda olan seyin (nesnenin) isimlendirilmesiyle kavradi ve terimlegtirdi.
Yani iki kanaldan beslendi; ya kurgusal ya da nesnel olandan. Ugiincii olarak ise
kavram bizatihi ¢agrisimci bir misyonu tistlenerek paradigmada mana bulan bir
isleve sahip oluyor. Yani kavram ait oldugu sistematik tizerinden bir “sey”in yiik-
lii gostergeni olma hiiviyeti kazanmaktadir.

Kisaca bir 6rnekle sorunsali su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Ornegin “ki-
tap” terimini ele alalim. Kavramin kendisi 6ncelikle bir tasavvura kargilik gelir. Ote
yandan, bir kitap olgusundan da bahsedebiliriz. Bununla birlikte 6rnegin “Kitap’ta”
boyle yaziyor denildiginde bu bir misyonun bir degerler sisteminin ¢agrisimryla
anlagilabilecek bir durumdur. Bu bir paradigmay1 zorunlu kilar. Ugiincii 6rneklem-
de oldugu gibi, bir¢ok kavram var ki biz onlar1 ait oldugu ya da tiretildigi para-
digmalar sayesinde ve sosyo-tarihi zeminleriyle algilariz.

Ornegin proletarya, burjuvazi, art1 deger gibi kavramlar gectiginde, biz sade-
ce belli mahiyetlerle ve siireclerle simirl bir anlamaya gitmeyiz; ayn1 zamanda bel-
li bir ideolojiyi ya da daha genis manada bir yaklagimi da dogal olarak sdylem ze-
mininde besleriz. Boylece terimi tekil bir temsilden yaklasimsal bir araca doniis-
tiirtiveririz. Bu da ele aldigimiz meseleyi bir mecrada anlamamiza yardimci olur.
Isin dogrusu boyle bir sey olmadan da ne bilim ne de ilim miimkiin olabilir.

Bilimsel metinler ayn1 zamanda kavram ve terimlerin imtihan alanidir. Aidi-
yet ve savas, 6teki ve farklilik... burada derinlesir ve etkilesimleri zihinsel iletisim-
sizliklere mahktim eder. Bu iletisememeden dogan (paradoks) etkilesim stirecini,
“imge duvar1” olarak tanimliyorum (Oztiirk, 2008: 42). Iste tam bu noktada yeni
bir durum s6z konusu olmaktadir: O da, kesitlesmis aktorlerin algilarini, tanim kod-
lar1 tizerinden ve mahiyeti 1skalayarak; kimi kavram, olgu, alg1 ve terimlere po-
zisyonist bir anlam yiiklemeyi basarmalaridir. Bu da kargimiza soziinii ettigimiz
karmasa olgusunu ¢ikarmaktadir.

Ozellikle son asirda goriildii ki, kavramlarmn pazarlanmast {izerinden yogun-
lasan daha farkli bir durum ile karg1 karsiyayiz. Burada kimi kavramlarin, bahset-
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tigimiz bu ti¢ kanali da asarak manipiilatif bir stirecin araci haline getirildigini goz-
lemek miimkiindiir. $6yle ki: Bir kavramin gerek nesnel gerek ise kurgusal bir ta-
niminin temsili olarak agiga ¢tkmasi dogasinda olan bir stiregtir. Ayni sekilde bir
kavramin belli bir ideolojinin araci olarak pazarlanmasi da gayet anlasilabilir bir
seydir. Cagrisimlariyla anlagilacak bu kavram ideolojinin de tagiyicis1 konumun-
da agiga ¢ikacaktir. Kabul edilmezse bile adresi ve mesrebi bellidir.

Kavramin igleviyle imajlar1 arasinda bir bag olmakla birlikte bir ytiklemsellik ve
sabotasyonun oldugu da asikdrdir. Yani isimlendirmeler bir yaniyla da niyete ma-
tuf durumlari igerebildigi i¢in, seyin islev ve yapilarindan ayrilirlar. Buna bagl ola-
rak, cagrisimlarin ne denli 6nemli olgulara tekabiil ettigi giindeme gelmelidir.

Bahsetmek istegim 6zel durumda, kavramlarin belli amaglar dogrultusunda iz-
lenimler yaratilarak kendi mahiyet ve siire¢lerinden kopartilip yeni islevlerin tirii-
nii haline getirilmesi s6z konusudur. Kimi zaman gayet siradan bir kavramin ken-
di mecrasindan cikartilarak olusturulan bu stireg, kimi zaman da paradigmasal 6z-
giinltigiinden kopartilarak farkli imajlarla markalanarak pazara siirtilebilmesi ve
evrilmesi seklinde tezahiir etmektedir. idesinden kovulmus bu kavramlar yilanin
agzina birakilmiglardir artik. Boylece bu kavramlar, ya psikolojik bir harekatin te-
tikgisi haline gelmis ya da belli ¢ikar gruplarinin salvolarin siisleyen simgesel bir
nitelige dontismiis olmaktadir. Boylece bu kavramlarin giinahli elmay1 1sirdikla-
rint goriiriiz. Bu giinahli kavramlar sayesinde ortada giinah yoksa bile isimlendir-
me sayesinde giinah vardir. Boyle olunca dogal olarak giinahin muhataplar: da ola-
caktir. Ayni sey tersi icin de gecerlidir. Masum bir kavramin masum olmayan sii-
reglerle markalanarak zihinsel alginin markaja tabi tutulmasiyla sonuglandig: da
¢okga gortilen bir durumdur. Boylece kavramlar tizerinden yapilan kritikler ya ¢ok
yogun bir kaosu ya da iginden ¢ikilamaz bir manipiilasyonu giiclendirmektedir.
Bu siirecin ne tiirden bir zeminde anlam buldugunu kategori-sistematiginde mo-
diile etmek miimkiindiir:

1. Imgesel kategori: Biling disilig1 hedef alan zihindeki toplam alginin, sembolik
cagrisim seklinde bir kavrama iligkin yaratilmis, yar1 psikolojik, kavramsal sabi-
teyi orgititledigi bir kategoridir. Bireyin rasyonel olarak, biitiin boyutlariyla izah
edemedigi bir diizenek oldugu icin, indirgemeci gonderiler bu yapiya kars1 ya y1-
kici, ya da kayitsiz bir ilgi uyandirir. Sosyal bilimsel metinlerde ¢ogu kez bilincin-
de olunmaksizin, bazi kavramlar bu imgesel yiikleriyle metaforize edilirler. Bu da
o kavramlarin bilimsel diizenekler icerisinde kendileri olmaktan baska bir seyin
temsilcisi olarak var olmalarini saglar. Kavram ve olgu potansiyel olarak manipii-
le olmus olur.

2. Semantik kategori: Kavram ve olgunun ontolojik ve islevsel biittinlerini 6rgtit-
leyen zihinsel karsiliklar: olan, belli 6l¢tide stabil olarak viicut bulan anlam 6bek-
leridir. Islevsel olarak rasyonel olmalarina kargilik, baglamsallig1 yansitmadig: igin
dinamik manipiilasyona imkan saglayabilir.

3. Etimolojik ve epistemolojik kategori: Kavram ve olgunun dogusu, gelisimi ve se-
riiveni baglaminda gelisen dinamik bir bilgi stirecinden bahsedilebilir. Epistemolo-
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jik kategori bir olgu ve kavramin baglamlarmny; tarihsel koordinatini, uygarlik koor-
dinatini, bir olgu ve kavramin kendi i¢ iligki ve iletisimle dayali koordinatini dikka-
te alan (Oztiirk, 2012, b) bir yaklagim olarak indirgemeye daha az imkan taniyan bir
diizenek saglar. Ancak epistemoloji de ait oldugu uygarlk zihin ve bilim tezgahin
bir sonucu oldugu (Oztiirk, 2011: 51-63) i¢in bu modellemenin bir giktisi olarak to-
tal profesyonel ve inatct kendine 6zgii dogmatik bir manipiilasyona sebep olabilir.

4. Disiplin ve Paradigmasal kategori: Her olgu ve kavramin paradigmasal bir bag-
lami s6z konusu olabilir. Bu, paradigmanin iddiasinin anlasilmasi i¢in ne kadar el-
zemse, kavram ve olgunun o baglamin disina tasirilarak anlasilmas: kavram ve ol-
gunun anlasilmasi acisindan o kadar nakisali bir durumdur. Burada paradigma ile
kavram-olgu 6rgiitlenmesi esgiidiimlii olarak tanimlanamaz. Ayni sekilde bir kav-
ram ve olgunun bir disiplin i¢indeki rolii de bir bagka disiplinin kullanimna in-
dirgenemez. Bu biling ayrismasimi (Oztiirk, 2011: 23) gérmezden gelerek bir me-
tinde kullanimi, kendine 6zgiin epistemik bir karmasaya yol acacaktir. Bundan ¢ok
daha 6nemli olaniysa bir paradigma, disiplin ya da 6gretide bir kavramin birgok
baglamiyla ele alinacak olmasinin bir tek kullanimiyla satin alinmasi riskidir.

5. Imajist kategori: Bir kavram ve olguya, istemli ya da istemsiz anlam yiikleye-
rek sabotasyona ugratarak, kurgusal ve manipiilatif amaglarin bir aract haline ge-
tirerek, operasyonel mevzi tutma tizerinden anlam yaratmay orgtitlemektir. Bura-
da niyete ait kasitli ve araglarla 6rgtitlenmis siirecsel bir macera vardir ve genelde
bilimsel metinleri yonlendirerek maniptile eden yaklasimlarin basinda gelmektedir.

Yukarida bir olgu ve kavramin metin olustururken kullanilan teori, varsayim
ve hipotez iginde yargi kiimecikleri biciminde ya da dogrudan béyle bir sistema-
tikten beslenmis bir metodolojinin uygulama alani olarak din kavraminn (olgu-
sunun) ne tiirden nakisalara ve operasyonlara ugradigina dair kisa bir degerlen-
dirme yapmak gerekmektedir.

Bilimsel Metinlerde Indirgemeci ve Manipiilatif Din Imgesi Uzerine
Elestirel Bir Yaklasim

“Din”, kurum ve olgu siirlariyla cevrelenemeyecek geniglikte kadim bir so-
runsaldir. Evrensel ve muayyen bir tanim bakimindan dinden-dine, uygarliktan-
uygarliga birtakim ortak noktalardan bahsedilmesinin bile kimi zaman mtimkiin
olmadigy; tarihsel, sosyal ve konjonkttirel tarih-toplum-birey eksenlerinin olduk-
ca karmasik gelistigi, kaynaklar1 bakimimdan ise bir¢ok baglami olan, kendine 6zgii,
¢ok yonlii dinamik bir meta-sistematikten ve meta-metodolojiden bahsedilebilir.
Bu nedenle de ¢ogu kez din diye baglayan agiklamalarin bir¢ogu kastettigi gercek-
le olgunun genisligi arasinda inanilmaz bir uguruma, dolayisiyla da basarilmasi
imkansiz biiyiik bir indirgemeye ¢ok kolay bir bigimde imkéan hazirlamis olur.

Ciinki din, begeri bilimlerin siradan aligkanliklarin sistematize eden episte-
molojik odaklanmanin 6rgiitlemekte giicliik cekecegi cevhere ve gelisime, seman-
tik odaklanmanin gtigliik cekecegi cesitlilige, paradigmasal odaklanmanin gtig-
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lik gekecegi indirgenemez dinamige, imgesel kategorinin sinirlandiramayaca-
g1 biiyiik bir pratige ve derin bir hissedise sahiptir. Hem de bu, dinden dine ol-
mak tizere gesitlendirilebilir de. Bir dinin farkli déonem ve farkli cografyalarda-
ki tezahiirleri de bu cesitlilige dahil edilebilir. Homojen, biitiin... sadece tek bir
dini tezahtiriin bile bireyden bireye, toplumdan topluma farklilik gosterdigi go-
riilebilir. Kisacasi “din”, kavram ve olgu olarak 6zel bir hassasiyet gerektiren ke-
limelere verilebilecek en iyi 6rneklerden birisidir. “Din” kavramina bu ¢alisma-
da yogunlasilmasinin temel sebeplerinden biri de bu olmalidir.

Buradaki bir¢ok sorunun yani sira, temel sorunun gercekte modern-sosyal bi-
limlerin tanimlayic aklina yapisal uyum gosteremeyen bir sahamin varligidir. Bu-
nun yani sira, Bati'min kurumsal din tarihi, kendi agisindan bile indirgemeci bir ka-
rakteristik arz ederken; tistiine tstliitk bunun (kavram ve olgunun) bir de evren-
sellestirilmis ambalajlar i¢inde sunulmasi sorunu daha da biiytitmiistiir. Bu neden-
le de basta miitercimler olmak tizere, bu islerle mesgul olanlarin Batili metinleri
cevirirken 6zellikle “sinirlayic1” tanimlar kullanmalar sarttir ve bunda biiytik fay-
dalar vardir. Ayni sey Batili metinleri diigiinerek fenomen belirleyen yazar ve dii-
stintirler igin de fazlasiyla gegerlidir. Mesela Batil1 bir tarih veya cografya icin ge-
cerli olmak tizere bir “din” kavramini bagka bir tarih ve cografya i¢in gevirirken,
diiz bir geviriyle yine ayni sekilde “din” diyemezsiniz. Bunun yerine, kilise ya da
kast edilen donemin dini karakteristigine isaret eden bir vurguda bulunmak &zel-
likle gerekli olacaktir. Ayrica dikkate deger bagka bir ayrint1 varsa, érnegin para-
digmasal bir diizenek olabilir bu, onu da 6zellikle belirtmek gerekecektir.

Dinin sosyal bilim metinlerinde (mezkiir felsefi, sosyolojik, iktisadi, antropo-
lojik, ilh.) genelde su imgesel postula araliginda yer aldig1 g6zlemlenmektedir. Bu-
rada “din” genel hatlariyla; “dogmatik, kati, hoggoriisiiz, degisime kapali, derin
sinifsal farklar: mesrulastiran, statiikocu, siddeti kullananlarin elini giiclendiren,
irrasyonel, diisiinmeye, sorgulamaya, yorum yapmaya imkan tanimayan, 6teki-
lestirici, catismay1 mesrulagtirici, mesruiyetini akil digiliktan alan, inisiyatif sahi-
bi giigler yaratan, kaderci (her tiir kotiiliigiin miisamahayla karsilanmasi gerek-
tigine motivasyon tireten), carpici geligkiler igeren, bilim digi bir sistematik...” ola-
rak agiga cikar.

Bu dini imgenin,“Kilise ile Bati'nin” modern doniistimii esnasinda dogmus ger-
ginligin sinir uclarindan devsirildigi aciktir. Fakat Bat1 ve onun entelekttiel geli-
simin bu biiyiik travmadan beslendigi ve baskin bir bi¢cimde bu akstilamel durum-
dan yol bularak gtintimtize geldigi var sayilirsa... donemsel bir durumu agiklama-
st agisindan yukaridaki yargilarin haklilig ortaya ¢ikmus olacaktir. Ancak bu yar-
gilarin “din” semsiye kavramiyla; biitiin tarihleri, biitiin dinleri, biitiin dénemle-
ri ve bir dinin biitiin bigimlerini oldugu gibi yansitmasi kabul edilebilir degildir.
S6z konusu metinlerde, bu imajlar hicbir kayit diistilmeksizin, yatay ve dikey ola-
rak, tarihsel baglami ve medeniyet ekseni diistiniilmeksizin, veri taban: sabitele-
riymis gibi, adeta kavramla 6zdeglestirilmistir. Indirgemeci metodik sapma bdy-
le olugsmaktadar.
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Sonug

Belki bu model tizerinden deginilmesi gereken bir¢ok farkli imkana yer acil-
mamuistir. Ancak surasi kesinki, kavramlar ve olgular bir metinde durduklar: si-
radan metrisin birer 6begi olarak ve hi¢ de diistintildiigii kadar masum ve spon-
tane kullanilmamaktadirlar. Ya bir paradigmanin tasiyicisi, ya bir imgenin yansi-
ticis1 ya da bir epistemolojinin dogal misyoneri olarak kendi ontolojileriyle celise-
bilecek bir pozisyona baca edilebilmektedirler.

Imajist bir operasyonla manipiilatif bir diizenek olusturulmak istenirse ki bu
cogu kez gozlenebilmektedir, biitiin bu stiregler bir alt-yapi niteliginde 6n hazir-
liklar olarak kabul edilebilir. Iste din olgusu, 6zellikle modern sosyal bilimlerde,
bu siirece en ¢ok uyan bir kullanimla yer almis gériinmektedir. Bu biiyiik sapma
hem pratikte hem de sosyal, siyasal, bilimsel ¢aligsmalarda énemli ve telafisi gii¢
travmalar dogurmustur. Bu nedenle de bu yaklagimlar sistematik olarak yeniden
ele alinmalidir. Boylece tiim kavram ve olgular igin oldugu gibi, din olgu ve kav-
ram1 da kendi dogal sinirlarindan hareketle yorumlanabilsin, anlasilabilsin.
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