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GOZETIM TOPLUMU

David Lyon
Cev. Giines Ayas

Ozet: Giiniimiizde “‘gdzetim toplumunda’’ yasamaktayiz. Gozetimin bu kadar &n plana
cikmasinin sebebi bireysel olmayan ve kurallara dayali gozetimin ortaya ¢ikmasidir.
Gozetim toplumunun getirmis oldugu kolayliklar da bulunmaktadir. Ancak sorunlarinin
biiyiikliigli yaninda bu kolayliklar g6z ardi edilebilir. Gozetim toplumu gozetleyene
bliyiik bir glic sunmaktadir. Gozetleyen artik herkesin her seyini bilebilmektedir.
Gozetlenen birey her daim temkinli olmak durumundadir. Goézetim artik kamusal
alandan 06zel alana tagmistir. G6ézetim durumu distopya metinlerinin ana konusunu
olusturmaktadir. Goézetim toplumu igerisinde bireyin 6zeli kalmamistir. Birey her
yaptigi ile bilinmekte ve bu durum ona hissedilmektedir. Gozetim ile birlikte mevcut
giicler kendi varligin1 devam ettirebilmektedirler. Bu yazida da bu durumlar detaylica
incelenmis ve sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Gozetim, modern toplum, 6zel alan, kamusal alan, baski, distopya.

SURVEILLANCE SOCIETY

David Lyon
Cev. Giines Ayas

Abstract: Today, we live in a “surveillance society”. The reason why surveillance has
come to the fore is the emergence of non-individual and rules-based surveillance. There
are also conveniences brought by the surveillance society. However, besides the size of
the problems, these conveniences can be ignored. Surveillance society offers great
power to the observer. The observer now knows everything about everyone. The
observed individual should always be cautious. Surveillance has now moved from the
public to the private sphere. Surveillance is the main subject of dystopian texts. There is
no privacy of the individual in the surveillance society. The individual is known with
everything he does and this situation is felt to him. With surveillance, existing forces
can maintain their existence. In this article, these situations are examined and presented
in detail.

Keywords: Surveillance, modern society, private sphere, public sphere, oppression,
dystopia.
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Gozetim Toplumu Nedir?

ir gbzetim toplumunda yastyoruz. Gézetim toplumunun ortaya ¢ikisi artik ge-

lecek zamana ait bir mesele degil. Diinyanin biitiin zengin tilkelerinde, giin-
delik yasam sadece giin dogumundan giin batimina kadar degil her saniye goze-
tim uygulamalariyla dolu. Bu uygulamalardan bazisi, 6rnegin etrafta kameralar-
dan bagka hi¢ kimsenin olmadig1 bir anda kirmizi 1g1kta gectigimiz icin bize kesi-
len trafik cezasinda oldugu gibi, kendisini zorla kabul ettiriyor. Buna karsilik ¢cogu
da giindelik hayatimizin normal bir parcasi haline gelmis durumda ve bunlari si-
radan seyler olarak goriiyoruz.

Gozetim toplumu gergevesi iginde diistinmek, bir bakis acisi, bir cagdas diin-
yay1 yorumlama seklini tercih etmektir. Sadece giindelik kargilagsmalar: degil, gii-
niimiizde artik modern yasamin temelini olusturur durumdaki muazzam géze-
tim sistemlerini de bariz bir bigimde ortaya koymaktir. Gozetim toplumu sadece
kapali devre kamera sistemlerinin giinde ytizlerce kez gortintiimtizii almasi, ka-
siyerlerin stipermarkette aligveris kartlarimizi gérmek istemesi veya sabah isye-
rine girerken barkotlu bir giris kartin1 okutmak zorunda olmamizdan ibaret de-
gildir. Gozetim toplumu, biitiin bu sistemlerin, kisisel veri toplama ve isleme faa-
liyetlerini ¢agdas yasamn stirdiiriilmesi agisindan son derece 6nemli addeden esas-
I1 ve karmasik bir alt yapiy1 temsil etmesi anlamina gelir. Gozetim XXI. ytizyilda
diinyay1 idare etme seklimizin bir pargasidir.

Gozetim toplumundan bahsetmek, genellikle, akla ugursuz bir seyler getirir,
bize diktatorleri ve totaliteryanizmi hatirlatir. Ama bir yandan da isyerlerinde, ti-
cari faaliyetlerde ve askerlik alanindaki modern 6rgtitlenme egilimlerinin bir so-

*  Eyliil 2006 tarihinde yaymmlanan A Report on the Surveillance Society (Ed. David Murakami Wood)
baghigini tasiyan gozetim toplumu raporunun giris béliimiinii olusturan bu metni yayinla-
mamiza izin verdigi i¢in David Lyon’a tegekkiir ederiz. Alanin en 6nde gelen diisiiniirlerin-
den biri olan David Lyon'un goriiglerinin derli toplu bir 6zetini iceren bu metnin gézetim top-
lumuyla ilgili tartismalara temel bir ¢erceve sunacagina inaniyoruz.
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nucu olarak diigtiniiliir. Genis 6lgekli biirokratik orgtitlenmeler iginde enformas-
yonun artan roliiyle iliskilendirilen bir gézetim, etkin yonetime dogru bir ilerle-
me olarak goriilebilir. Nitekim, sosyolog Max Weber’in XX. ytizy1ilin baslarinda isa-
ret etmis oldugu gibi, biirokrasi Batidaki modern isletme ve yonetim sistemleri agi-
sindan faydali bir sey olarak degerlendirilmisgtir.!

Gozetimin bazi bigimleri tarihin her déneminde var olmugtur. Mesela insan-
larin birbirlerinin durumlariyla ilgilenmelerinden veya ahlaki olarak birbirlerini
denetlemelerinden kaynaklanan gozetim gibi. Buna karsilik, dort ytizyildan beri-
dir ki, organizasyonla ilgili pratiklere “rasyonel” yontemlerin uygulanmaya bas-
lanmasi, eskiden giindelik islerin ve ticari ve idari faaliyetlerin dayandig: gayri res-
mi toplumsal aglar1 ve denetim sekillerini adim adim ortadan kaldirmigtir. Insan-
larin basit sosyal baglar1 gecersiz hale getirilmis, hatta 6yle ki aile baglar1 ve sah-
si kimlikler dahi bu yeni organizasyonlara karisamaz hale gelmistir. Bu stirecin olum-
lu yoniiyse bu sayede vatandaslarin ve zamanla ¢alisanlarin, kesin kayitlar ve ya-
salarla korunduklari igin haklarina saygi duyulacagi beklentisi icine girebilmele-
ri olmusgtur.

Ulus-devletin altin ¢agini yasamakta oldugu ve departmanlarin stirekli artti-
g11I. Diinya Savasg ertesinde sistemler baski altinda ¢catirdamaya, hatta un ufak ol-
maya baglamisti. Ama emek yogunlugunu azaltan ve is hacmi ve giivenilirligini
artiran yeni bilgisayar sistemleri kanaliyla gelecek yardim yakindi. Bir stire son-
ra, gliniimizde “enformasyon teknolojisi” (ET) olarak bilinen yeni komiinikasyon
sistemleriyle birlikte, biirokratik yonetim mekanizmasi artik sadece ayni organi-
zasyonun kisimlar arasinda degil, farkli organizasyonlar arasinda ve nihayet mil-
letleraras: diizeyde de isleyebilir hale geldi. Buna ¢ok benzer bir durum ET saye-
sinde once kayit tutma, ardindan ag olusturma ve nihayet kiiresellesme stirecin-
den gecen ticari isletmeler i¢in de gecerlidir. Yine de, boylesine “biitiinlesmis” faa-
liyetler bile etkinlik, hiz, denetim ve koordinasyon saglama yontindeki teknik kay-
gilar ve modern arzularla ilgilidir.

Gozetim toplumunu doguran sey, gayrisahsi ve kural merkezli uygulamalardir.
Bunun temelinde de sistem igindeki tabi unsurlarin gozetimi ve genellikle ¢alisan-
larla ihtiyag ve talepleri yerine getirilmekte olanlar hakkinda sahsi verileri de kap-
sayan kayitlar olusturma ve muhafaza etme vardir. Cifte kayith muhasebe sistemi
ve maliyetleri kisip kér1 artirmaya dontik faaliyetler, is yasami ve tiiketim kalipla-
r1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan bu tip gézetimi hizlandirmus ve pekistir-
mistir. XX. ytizyilda ordu ve polis teskilatindaki biiytime hizla gelisen yeni tekno-
lojilerle birleserek istihbarat toplama, teshis ve takip tekniklerini gelistirmistir. Bu-
nunla beraber isaret etmek istedigimiz esas nokta, gézetimin sirf modern olmanin
bir parcasi olarak artmakta olusudur.

1 Hans Gerth and C. Wright Mills, From Max Weber, New York, 1946.
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Gozetim Toplumunun Nesi Yanlistir?

Gozetim toplumunu modernligin bir tirtinti olarak gérmek bizi iki tiir tuzaga
diismekten kurtarir: Gézetimi seytani giicler tarafindan hayata gegirilen ugursuz
bir komplo gibi gérmekten ve onu sadece yeni teknolojilerin bir tiriinii olarak dii-
stinmekten. (En paranoyak grup bunlarin ikisinin de gegerli oldugunu diistinmek-
tedir.) Ne var ki, dogru bir perspektif benimseyerek gozetim toplumunu biirokra-
tik organizasyon uygulamalarinin ve etkinlik, hiz, denetim ve koordinasyon sag-
lama arzusunun bir sonucu olarak gérmek de her seyin yolunda oldugu anlamu-
na gelmez. Sadece temel meseleleri teshis eder ve gozler 6niine sererken dikkatli
ve uyanik olmak gerektigi anlamina gelir.

Gozetim iki yanhdir ve elbette ki dogru kimlik teghisi, goriintiileme, kontrol etme
ve siniflandirma gibi gesitli faydalari oldugu kabul edilmelidir. Ancak ayn1 zaman-
da, biiyiik 6l¢ekli sistemlerde risk ve tehlikeler de her zaman mevcuttur. Zira giig,
kendisine sahip olanlar1 bozar, hi¢ degilse bakis agilarini saptirir.

Once risk ve tehlikeleri ele alalim. Bunlar XX. yiizyilin ikinci yarisinda
“ilerleme” nin karmagik bir stire¢ oldugunun herkes tarafindan fark edilmesiyle bir-
likte daha aligik hale geldigimiz kavramlar. Ulrich’in tiziilerek belirttigi gibi, “mal”
(goods) tiretimindeki her artig, “kétiiliik” (bads) tiretiminde daha biiytik bir artig
anlamina geliyor.2 Beck’in en ¢ok 6nem verdigi cevresel zararlara ilaveten bu “ké-
tuliiklerin” bir kismi da sosyal ve siyasal nitelikte. Biiytik 6lcekli teknolojik altya-
pilar bilhassa biiytik 6lgekli problemler tiretmeye meyilli. Ve bilhassa bilgisayar sis-
temlerini diistindtigtimiizde, yanlighkla basilan bir tus rahatlikla ortalig: birbirine
katabilir. Agustos 2006’da diinyann en biiyiik internet sevis saglayicist AOL'nin “aras-
tirma” amactyla yirmi milyon siradan insanin internet aramalariyla ilgili sorgula-
malarin agiga ¢itkmasina izin verdiginde neler oldugunu animsayin. Giiya veriler
kimlik tanitict nitelikten yoksun olmasina karsin, arama kayitlaria gercek isimler-
le baglanmaya baslamak sadece birkag dakika almisti.3 Bu olay, biiytik 6l¢ekli go-
zetim sistemlerinin yol actig1 bazi problemleri gézler 6niine sermektedir.

Ikinci olarak, az &nce bahsettigim, giiciin kotiiye kullanilmasim ve garpik giig
tasavvurlarini gz éniine almak da esit derecede 6nemlidir. Yine, burada proble-
mi gorebilmek icin, sosyal giivenlik veya tip verilerine ulasma imkanina sahip bazi
habis tiranlar tasavvur etmek zorunda da degiliz. Giiciin kétiiye kullanilmasi, nor-
mal dis1 yollara basvurmay1 mesrulastirmak icin savasta zafer kazanmak veya ¢o-
cuklari cinsel saldirganlardan korumak gibi iyi oldugu varsayilan amaglara bas-
vuran liderleri de kapsar.

2 Ulrich Beck, The Risk Society, London: Sage.

3 Bkz. Anthony Barbaro and Tom Zeller, ‘A face is exposed for AOL searcher no. 4417749" New York
Times, 9 Agustos 2006. Arsivlendigi yer igin bkz. http:/ /selectnytimes.com / gst / abstracthtml?res
= F10612FC345B0C7A8CDDA10894DE404482 /
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II. Diinya Savasi sirasinda Japon kdkenli Amerikalilar normalde yasa dis1 ol-
masina karsin niifus sayimi verilerinden faydalanilarak goézaltinda tutulmuslar-
di. Daha yakin zamanda, bircok Miisliiman Amerikali, ugus yasagi listeleri kulla-
nilarak ve baska kosullarda apacik adaletsizliginden dolay1 suglanacak olan 1rk te-
melli bir incelemeye maruz birakilarak ucakla seyahat etmeye uygun degildir diye
damgalanmistir.4 Beyaz Amerikalilar ucakta kendilerine yer ayirtirken kiigtik de-
gisiklikler yaparak gecikmelerden kurtulabilirken, “Arap” veya “Miisliiman” ¢ag-
risimi1 yapan isimlere sahip kisiler i¢in bu islem ¢ok daha zor olmaktadir.> Her “is-
tisnai kogul”, hele ki bu istisna “terore kars1 bitmeyen savas” gibi kalic1 olacakmig
gibi gériiniiyorsa, insan haklarina 6nem verenlerin 6zel dikkatini ve uyanikligi-
n1 gerektirmektedir. Hangi istisnai kosul Italya’daki ¢ingenelerin topluca parmak
izlerinin alinmasin1 mesrulastirabilir?

Bunun da &tesinde, ileri teknoloji ve kiiresel ticaret diinyas, iyi niyetli eylem ve
uygulamalarin niyetlenilmemis sonuglariyla doludur. Ornegin, bize sirketlerin re-
kabet avantajini korumak igin genis kapsamli kisisel veri toplamasi gerektigi soy-
lenmektedir. Boylelikle “miisterilerini taniyacaklar” ve reklam tercihlerini, hatta te-
sis ve magazalarini dahi buna gére konumlandiracaklardir. Nitekim hi¢ kimse en
varlikli miisterilerini cezbetmek isteyen bir magaza miidiiriiniin, Ingiltere’deki Ex-
perian’dan kredi kart1 bilgilerini elde etmesinde yanls bir sey gormez. Bu hareket
sirf karlihgr artirmak igin anlamli olsa da, kayitlardan yola gikarak karl bir miis-
teri iliskisi yaratmanin niyetlenilmemis sonucu, belli gruplarin 6deme kabiliyetle-
rine gore 6zel muamele gormesi, digerlerininse bundan mahrum birakilmasidir.6

Peki gozetim toplumunun bagka nesi yanhistir? Istisnai kosullar ve niyetlenil-
memis sonuglarla ilgili séylenenlerden sonra, birincisi: Gozetim kaynaklara eris-
me ve gelisme firsatlari agisindan biiytik esitsizliklere izin verir. Elbette ki, biittin
gercek gozetim sistemleri gesitli gruplar arasinda bir ayrim yapmay1 hedefler ve
bunun aksine rastlamak pek kolay degildir. Yine de en azindan problem gozler 6nii-
ne serilebilir. Ne yazik ki, XXI. ytizyilda hakim gézetim bigimlerindeki genisleme
sinf, 1k, cinsiyet, cografya ve vatandaghk ayrimlarinin daha da kétiilestigi ve ku-
rumsallastig1 kogullar yaratmaktadir.

Ikincisi: Giintimiiziin gozetim siiregleri ve uygulamalar gercekten giivenilme-
digimizi bildigimiz bir diinyaya delalet etmektedir. G6zetim stipheyi tetikler ve
bu yiizden sosyal birlik ve dayanismayi tehdit eder.” Isyerlerine monitérler, ser-

4 Bkz. www.amnestyusa.org/racial_profiling/report/index.html/

5 Bkz. http:/ /www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A20199-2004Aug20?language=printer

6 Bkz. Susanne Lace, The Glass Consumer, Bristol UK: Policy Press 2005; Anthony Danna and
Oscar Gandy, “All that glitters is not gold: Digging beneath the surface of data-mining’ Jour-
nal of Business Ethics, 40, 2002: 373-386; David Lyon (ed.) Surveillance as Social Sorting: Privacy,
Risk and Digital Discrimination, London and New York: Routledge, 2003.

7 Bukonudabkz. David Lyon, Surveillance after September 11, Cambridge UK: Polity Press, 45-48, 142 vd.
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vis araglarma GPS cihazlar1 yerlestiren bir isveren aslinda ¢alisanlarina giivenme-
digini ilan etmektedir. Devlet fonlarindan ¢ift sosyal yardim geliri alindigina ilis-
kin kanitlar arayan veya evde kayit dis1 bir sahsin yasayip yasamadigi hakkinda
gizli bilgi pesinde kosan bir sosyal yardim memuru aslinda muhatabina giiven-
medigini sdylemektedir. Yine ¢cocuklarmin ne yaptigini gézlemek igin internet ka-
meralar1 ve GPS sistemleri kullanmaya baglayan bir ebeveyn, onlara kendilerine
glivenmediklerini bildirmektedir. Bu 6rneklerin bir kismi basit bir tedbirden iba-
ret olabilir diye itiraz edebilirsiniz. Peki, bunun sinirinin ne olacagini sdyleyebi-
lir misiniz? Unutmayalim ki sosyal iligkiler giivene dayanir ve bu gtiveni bu se-
kilde ortadan kaldirmamiza gz yummak bence agir agir gerceklesen bir sosyal
intihar gibidir.

Ugiinciisii: Gozetim alternatif yontemleri ve daha biiyiik ve acil sorunlari gor-
memizi engeller. Bilhassa gozetim ytiiksek teknoloji ve anti-terérizmle ve buna ben-
zer siyasi meselelerle iliskilendirildiginde bu boyledir. Acaba gozetimi artirmak ger-
cekten de bu hedeflere ulasmanin en iyi yolu mudur? Kinizme boyun egmeksizin
tizlilerek ifade etmeliyiz ki yeni teknolojilerden yararlanan gozetim ekonomiyi des-
teklerken “istenmeyenleri” digsarida tutmaya yardim etmekte, kesinlik kazanmus
bir eylem goriintiisii yaratmakta ve ¢ikiglarin kapandigi izlenimini vererek her se-
yin olagan oldugu diistincesini desteklemektedir.

Gozetimi Tanimlamak, Goézetim Toplumunun Izini Siirmek

Bir sozctigii tanimlamak hayati 6neme sahiptir. Hele ki s6z konusu olan g6ze-
tim gibi bir sdzciikse... Cogu zaman daha spesifik ve dar anlamiyla tamimlansa da,
gozetim ¢ok daha genis bir anlama sahiptir. Istihbarat servislerinin veya polisin
yapacag tiirden bir gézetim tanimiyla baslamaktansa, benzer bir vasfa sahip bir
dizi uygulamadan yola gikarak ¢6ziime dogru ilerlemenin ¢ok daha iyi olacag: dii-
stincesindeyim. Denetim, hak veya yardim saglama, sevk ve idare veya koruma
amaciyla kisisel verilere yonelik amagli, rutin, sistematik ve odaklanmuisg bir ilgi-
ye rastladigimiz her yerde gozetimden s6z edebiliriz.

Bunlar tek tek ele alirsak; her seyden 6nce bu ilgi amaghidir; izlemenin dene-
tim, hak veya yardim saglama veya toplumun geneli tarafindan kabul géren bas-
ka tiir amaclarla megrulastirilabilen bir hedefi vardir. Ikincisi, rutindir. Giindelik
islerimizle mesgul oldugumuz sirada, hayatin olagan dokusu i¢inde olup biter. An-
cak ayn1 zamanda sistematiktir de. Gelisigtizel degil rasyonel bir plana gore tasar-
lanir ve hayata gegirilir. Ve son olarak gozetim odaklanmigtir, ayrintilara dek iner.
Her ne kadar bazi gézetim uygulamalar: toplu verilere dayansa da, cogunda ve-
rileri toplanan, muhafaza edilen, bir yerden bir yere aktarilan, yeniden diizenle-
nen, bagkalarininkilerle mukayese edilen, aragtirtlip bulunan ve satilan teghis edi-
lebilir kisiler s6z konusudur.

Kisisel veriler, kapali devre kamera goriintiilerinden, parmak izi veya iris ta-
ramasi gibi biyometrik uygulamalara, internet ve telefon gortismesi kayitlarindan
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en yaygin olan rakamsal veya kategorik verilere kadar ¢ok gesitli sekillerde kar-
simiza ¢ikabilir. Birgok veri, biirokratik 6rgtitlenmeler i¢inde olusturulan ve ban-
ka ve aligveris islemleri, statiiler ve hesaplar gibi seylerle iligkili olan son katego-
riye dahil oldugundan, Roger Clarke bunlar1 “veri gézetleme” (dataveillance) ola-
rak adlandirmaktadir.8 Veri gozetleme insanlarin faaliyet ve haberlesmelerini oto-
maktiklesmis yollarla enformasyon teknolojilerini kullanarak izler veya denetler.
Dogrudan veya spesifik elektronik gozetlemeye nazaran ¢ok daha ucuzdur, bu ne-
denle de baglangictaki amag icin s6z konusu veriye ¢ok da ihtiya¢ duyulmadigi nok-
talara kadar sistemi genisletmeyi 6zendirebilecek faydalar saglar.

Gilintimtizdeki gézetim uygulamalarinin ¢ogu yukarida tarif ettigimizin tii-
riin i¢ine girer ve biiyiik cogunlukla bahsedilen amaglarin biriyle ilgilenen bii-
ylk bir organizasyon tarafindan ytrttilir. (Bununla beraber ytiz ylize gozeti-
min de biisbiitiin ortadan kalkmadigini akildan ¢ikartmamaliyiz.) Ne var ki, go-
zetim ekipman maliyetlerinin diismesi bagkalarini da izlemekten, gézlemleme-
ye, hatta gozetlemeye ve rontgencilige kadar cesitli otomatik gozetim faaliyet-
lerine girismeye tegvik etmektedir. Egler cep telefonlarindan faydalanarak bir-
birlerinin ne yapip ettigini 6grenmeye ¢alistiklarinda (ki bu tip vakalar yine gii-
venin agindig1 durumlara drnektir) bir esler aras: gozetim s6z konusudur. Keza
siradan insanlar kameralar: ele gecirip gozleyenleri gozlemeye basladiklarin-
da asagidan izleme veya “sousveillance” diyebilecegimiz bir bagka gozetim ttirii
ortaya ¢ikabilir.?

Oyleyse bir toplum tipini tamimlayan bir sifat olarak gdzetim ne demektir? Go-
zetim toplumu fikrinin kaynagi nedir? Beklenecegi tizere, bu fikir, 1970’lerde or-
ganizasyonlarin bilgisayarli otomasyon siirecinin ilk dalgasini yasadigi dénemde
birden belirmistir. O zamanlar g6zetimi ifade etmek i¢in kullanilan temel benzet-
me George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort isimli romanindan alinan “Biiytik
Birader” lafiydi. 1980’lere gelindiginde, 1970'lerdeki ¢alismalar: daha ileri boyut-
lara tagtyan!0 bir takim ciddi ¢aligmalar yayinlamaya baslamist: ve bunlarin bir kis-
minda “gézetim toplumu” kavramina yer veriliyordu. 1985'te Gary T. Marx bil-
gisayar tabanl bir “g6zetim toplumu”ndan bahseden ilk sosyal bilim ¢alismasin-
da Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’e bagvurdu. Onu Oscar Gandy nin “biirokratik sos-
yal denetim” hakkindaki degerlendirmeleri takip etti. Gandy s6z konusu ¢alisma-

8  Clarke Roger 1997 ‘Introduction to dataveillance and information privacy’, bkz.
www.anu.edu.au/people/Roger.Clarke / DV /Intro.html#DV.

9 Steve Mann, Jason Nolan and Barry Wellman. Sousveillance: Inventing and Using Wearab-
le Computing Devices for Data Collection in Surveillance Environments. Surveillance & So-
ciety 1(3) 2003: 331-355.

10 Ornegin bkz. James Rule Private Lives, Public Surveillance, London: Allen Lane, 1973.
1980'lerde bu konuda muhtemelen en ¢ok taninmig caligmalar icin bkz. David Burnham, The
Rise of the Computer State, New York: Vintage Books, 1983 ve Gary T. Marx Undercover: Poli-
ce Surveillance in America, Berkeley: University of California Press, 1988.
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sinda Max Weber’e gonderme yaparak, onun fikirlerini dijital zamanlar i¢in gtin-
celliyor, ayrica “gozetim toplumu” hakkinda uyarilarda bulunuyordu.1!

[lging bir sekilde, devlet gozetimi hakkindaki tasavvurumuzu sekillendiren, ro-
manlar ve filmler olmustur. Ilk akla gelen 6rnekler, Joseph K. adinda gizemli bir kah-
ramanla kendisini ne oldugu belirsiz suglamalarla itham eden mechul insanlar ara-
sindaki olaylar1 anlatan Kafka'min Dava adli romaniyla (1914), “Biiytiik Birader” adl
seytani ve karanlik bir karakterin simgeledigi ulus-devlet tarafindan gerceklestiri-
len detayh ve tahrip edici bir g6zetim faaliyetinin dehset verici bir portresini ¢izen
George Orwell'in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort (1948) adli romarudir. Bu eserler bitme-
yen totaliteryanizm tehlikesiyle birlikte, biirokratik yonetimlerde enformasyonun
(gozlenenler agisindansa enformasyon yoklugunun) oynadig: hayati roli vurgular.

Ne Kafka ne de Orwell bilgisayarlarin dogusuyla birlikte yénetim denen seyin
tamamen dijital hale gelecegini 6ngorebildiler. Zaten, enformasyon devrimine te-
mel olusturan silikon ¢ipin kendisi bile Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’ ten ancak otuz
yil sonra ortaya ¢ikacakti. 1970’lerden itibaren gozetimin gerceklesecegi alanlar-
da bilgisayar kullanim1 hizla yayildi. G6zetimin yol actig1 ikilemler The Conversa-
tion (1974) ve The Lives of Others (2006) gibi filmlerde parlak bir sekilde ele alinmig
olsa da, bunlar esasen geleneksel ses temelli gdzetim ve gizli dinleme tizerinde du-
rurlar. The Net (1995), Enemy of the State (1998) ve Minority Report (2002) gibi film-
lerse enformasyon teknolojisi temelli g6zetimle daha dogrudan ilgilidir. Ne var ki,
sansasyonel nitelikteki bu filmler, gozetim toplumlarinda yasamanin gercek giin-
delik sonuglarindan ziyade bu durumun teknolojik imkanlardan faydalanmada gos-
terdigi basariya bel baglarlar.

Iste tam da bunun igin sosyal bilimlere ihtiyacimiz vardir. Weber’in zamanin-
dan beri isletme ve y6netim alaninda ne tiir degisimler yagsanmus olursa olsun (bil-
gisayarli otomasyon, network kurma, kiiresellesme, hatta “iliski yonetimi”) temel
ilkeler gecerli olmaya devam etmektedir. Weber’in modern gézetim diinyas: hak-
kindaki goriislerinin halen bu kadar etkileyici olmasinin nedeni de budur. Weber
biitiin bu gdzetim, detayl kayitlar tutma, toplanan enformasyonu derleyip diizen-
leme, belli insanlara erisimi sinirlama faaliyetlerini sadece “ilerleme”nin bir gos-
tergesi olarak degil, son derece kuskulu ve karanlik seyler olarak gordii. En kotii-
sti de, her alandaki yeni orgiitlenme yontemlerinin yarattig: etkin fakat ruhsuz diin-
yanin bir “demir kafes”e dontisecegini 6ngordii. Siradan insanlar bu gayri sahsi,
ilgisiz ve umursamaz diinyada kendilerini kapana kistirilmig gibi hissedecekler-
di. Bir de bu tabloya Joseph K."y1 sorgulayan adamlarin o berbat kayitsizligin veya
hiikiimet diizeyinde “Biiytik Birader” gibi acimasiz bir diktat6riin kaprislerini ek-
leyin, karsmiza eksiksiz bir baskict toplum regetesi ¢ikmis olur.

11 Gary T. Marx, ‘The surveillance society: the threat of 1984-style techniques’ The Futurist, June
1985, 21-26; Oscar Gandy, ‘The surveillance society: information technology and bureaucra-
tic social control” Journal of Communication, 39:3, 1989.
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Ama Weber’in de 6tesine gecmek gerekir. Zira giintimiiziin gézetim toplumu ytik-
sek derecede teknolojik olmakla kalmaz, uzun zamandir devletin eteklerinden do-
kiilmiis ve sirketlere, iletisim araglarina, hatta eglence diinyasina yerlesmis durum-
dadur. (Biri Bizi Gozetliyor tarzi televizyon programlar: gézetimin ne kadar evcilles-
tigini ve yeni sekillerde hayatin bir parcasi haline geldigini gostermektedir.12) Go-
zetim “y6netisim” dedigimiz seyle yakindan ilgilidir. Devletin yaptiklarinin ¢ok daha
Otesine gecer. “Bilgisayar devleti” artik modasi ge¢mis bir fikirdir. Yonetisim toplu-
mun nasil diizenlendigiyle ilgilidir ve bu bir¢ok sekilde olur. Yonetisim erisimleri,
firsatlari, sanslar1 denetler, hatta gogu zaman kisisel verilerden faydalanarak tercih-
leri bile istenen kanallara yonlendirir. Hayat sigortast istatistikleriyle ilgili uygula-
malar her zamankinden ¢ok daha fazla ahlaki ilkelerden uzaklasmis durumdadir.

Weber’i asip gittigimiz yer tam olarak belli degildir. Michel Foucault'un gézetim-
le ilgili tahrik edici fikirleri bir¢ok heyecan verici ve ufuk agici calisma alani yarat-
mugtir. Panoptikon en iyi model olmasa da, disiplini gozetim olarak anlamak stireg-
lere 151k tutmaktadir. Deleuze gibi baska diistintirler giintimtizde panoptikonun ka-
pal1 ve sabit mekanlarinin Gtesine gegtigimizi ve gozetimi artik cok daha akigkan se-
killerde diistinmemiz gerektigini ileri siirmislerdir. Siradan insanlarm giindelik ha-
yatta siirekli kendilerini tanitmak ve gesitli kimlik belgeleri sunmak zorunda olma-
larmin da gosterdigi gibi, denetim bugiin artik hayatimizdaki hakim motiftir. Giin-
liik hayatta iletisim kurallar1 artik birgok tercihe ve sansa yon vermektedir.

1. Gozetim Toplumunu Konumlandirmak

Simdi ana hatlarini ¢izdigimiz bu gozetim toplumuyla ilgili meselelerin ve sii-
reglerin daha ayrintil bir dokiimiinii ¢ikarabiliriz. Burada amacimiz gozetim top-
lumunu tartisirken hesaba katilmasi gereken 6nemli seylerin bir listesini sunmak.
Zaman ve mekana bagh olarak cesitli sekillerde degisiklik gostermekle birlikte bun-
larin g6zetim toplumunun ana hatlarini anlamak agisindan son derece 6nemli ol-
dugunu belirtmem gerekir.

Meseleler

a. Mahremiyet, etik, insan haklar:

1970'lerden beri gozetim hakkinda birgok goriis ileri stirtildii, hukuki alanda bir-
¢ok tartisma yapildi. Bunun sonucunda Avrupa’da veri koruma, bagka yerlerde 6zel

hayatin mahremiyeti yasalari ¢ikt1. Bu tiir diizenlemeler spesifik bir mahremiyet an-
lay1s1 benimsemektedir. Gergi “Fair Information Principles” (FIP) denilen Diiriist

12 Bkz. John McGrath, Loving Big Brother, London: Routledge 2004; Mark Andrejevic, Reality TV:
The Work of Watching, Rowman and Littlefield 2004.
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Bilgi Ilkeleri gelistirilmis ve vatandaglarmn bireysel mahremiyetlerinin 6nemi hakkin-
da temel bir anlay1s yaygin bir kabul gormdtistiir. Ancak gozetim toplumuyla ilgi-
li bu tip problemlerle ytizlesmenin gerekliligi soyle dursun, mahremiyetin sosyal
boyutlarinin 6nemi konusunda bile siyasi karar alicilar1 ikna etmenin zor oldugu
gorilmiistiir.13 Ayrica hukuki bir stireci bir anda hayata gegirebilmek icin kisinin
bir seyin yanlis oldugunu bilmesi, onun ne oldugunu teghis edebilmesi, sikayeti ne-
reye gotiirecegini ve meseleye nasil ¢6ziim getirebilecegini bilmesi gerekir.

Gozetim toplumu mahremiyetin de 6tesinde, insan haklari ve etik diizeyin-
de cesitli acmazlara sebep olmaktadir. Insani agidan ve demokrasinin geregi ola-
rak mahremiyete olan ihtiyaci azaltmaksizin ve gézetim toplumunun birgok so-
rununun ancak biiyiik organizasyonlarin kisisel verilerin ve mahremiyetin ko-
runmasiyla ilgili yasal diizenlemelere tamamen uyumlu hale getirilmesiyle ha-
fifletilebilecegini kabul etmekle beraber, bu sorunlarin bagka sekillerde ele alin-
may1 hak ettigini de unutmamaliy1z. Ne kadar bilgili ve zeki olurlarsa olsunlar,
gozetimin siradan 6znelerinin kendilerini korumalarini beklemekle yetinemeyiz.
Bununla ilgili i¢ mesele daha vardir ve simdi onlari ele alacagiz.

b. Sosyal dislama ve ayrimcilik

Gozetim yogunluk agisindan hem cografi olarak hem de sosyal sinif, etni-
site ve cinsiyetle iligkili olarak degisiklik gostermektedir. G6zetim, mahremi-
yetin ihlali ve korunmasi gruptan gruba degismektedir. Kimi bundan fayda-
lanirken kimi ayni sebeplerle zarar gormektedir. Giintimiizde ulus-devletin bir
zamanlar ¢ok hevesli oldugu sosyal giivenlik hizmetlerini artik sunamayaca-
gin1 diistinmesinin veya sadece temel bireysel giivenlik hizmetleri saglamak-
la yetinmeye baglamasinin sebebi elbette ki gozetim degildir.14 Ancak gozetim
uygulamalari tam da bu degisiklikler ¢ercevesinde artmis ve genislemis, genel-
likle de bu degisimi desteklemis, en azindan miimkiin kilmistir. Nitekim birey-
sel giivenlik hizmetleri rahatlikla taseronlastirilabilmektedir.

Sosyal demokrat hiikiimetlerin bir zamanlar gururla vaat ettigi besikten me-
zara saglik ve sosyal yardim hizmeti artik risk yonetimine dontis durumda. Bu-
rada da gozetim toplumu yeniden karsimiza ¢ikiyor, zira bu tip bir risk yonetimi
durum hakkinda kesin ve tam bir bilgi gerektiriyor. Dolayisiyla kaynaklarin ne-
reye yonlendirilecegine karar vermek igin kisisel verilere bagvuruluyor.1> Ve gé-
zetim aglar1 boylesine bir kaynasmaya izin verdiginden, sigorta sirketleri polisle

13 Mahremiyetin toplumsalligi hakkinda muhtegsem bir degerlendirme igin bkz. Priscilla Regan,
Legislating Privacy, Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1995.

14 Bkz. Zygmunt Bauman, Liquid Fear, Cambridge UK: Polity Press.

15 Bkz. Richard Ericson and Kevin Haggerty, Policing the Risk Society, Toronto: University of To-
ronto Press, 1997.
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caligabilmekte veya stipermarketler ¢ok daha kolay bir sekilde diger veri toplay:-
cilartyla giiglerini birlestirebilmekte. Genellikle ortaya ¢ikan sonugsa polis nokta-
larinin ¢ogunlukla beyazlarin yasamadig yerlerde, stipermarketlerinse arabali in-
sanlarin rahatlikla ulagabilecegi hali vakti yerinde muhitlerde kurulmasi oluyor.

c. Tercih, gii¢ ve yetkilendirme

Peki, siradan vatandaslar, tiiketiciler, isciler ve yolcular gézetim toplumunu se-
killendirmede ne kadar s6z sahibi? Oncelikle bir kez daha vurgulamaliyiz ki go-
zetim toplumu ne bir komplodur ne de teknolojinin basit bir sonucudur. Siradan
insanlar belli kural ve yasalara uyulmasi konusunda 1srar ettiklerinde, sistemi sor-
guladiklarinda veya kendilerinden toplanan verilerin hakkinda yetersiz bilgiye sa-
hip olduklari veya stiphe besledikleri amaglar i¢in kullanilmasin: reddettiklerin-
de, pekala bir seyleri degistirebilirler ve degistirmektedirler de.

Bireyler ve gruplar maruz kaldiklar1 gézetimin derecesini ve kendilerinden top-
lanarak kullanilan verileri ne kadar smirlayabilir? Gozetim sistemi altyapiya ilis-
kin bir sey olarak goriildiigiinde ve bu sistemin isleyisi bir teknik gizem halesi
altina gizlendiginde, elbette ki mevcut yapida kayda deger bir degisiklik gercek-
lestirmek gok zordur. Ornegin, tiiketiciler biiyiik sirketler tarafindan gergekles-
tirilen kisisel profil ¢ikarma faaliyetlerinin derecesini ancak bir takim kimlik hir-
sizlig1 skandallar: patlak verdiginde fark ettiler'® ve o zaman bile esas kaygt sir-
ketlerin ve devlet kuruluglarinin ayrim gézetmeksizin ve bu kadar genis 6l¢tide
veri toplama yetkilerini sinirlamaktan ziyade giivenlikti, yani bu tip bir sahtekar-
ligin nasil engelleneceginden bagka bir sey kimsenin umurunda olmadi. Gerg¢i daha
sonra ileri stirecegimiz tizere, bireyler, veri koruma ve mahremiyet yasalarinn yii-
riirliikte oldugu tilkelerde ¢ok biiytik 6l¢tide uzmanlasmis kuruluslara ve komis-
yonlara ve diger meslek kuruluslarina dayanan gozetimin diizenlemesi faaliyet-
lerinde yalniz degildirler. Yine de bu mekanizmalarin muhakkak sonug alic1 ola-
cagini da beklememek gerekir. Bireyler gézetimin etkileri kontrol etmekte cidden
dezavantajli konumdadir.

d. Seffaflik ve hesap verme

Ticaret, ulasim ve yonetim altyapilarinin mantar gibi ¢ogalan bir stirii géze-
tim imkani vardir. Buna karsilik bireyler ve gruplar kendilerinden toplanan ki-
sisel bilgilerin kimin elinde oldugunu, ne amagla ve zaman toplandigini ve ne
i¢in kullanilacagini 6grenmekte ciddi bir zorluk yasamaktadirlar. Hakikaten, s1-
radan vatandaslarin ve tiiketicilerin bu tip detaylarin pesinde kosacak ne zama-
n1 ne de meraki vardir. Halbuki kendilerinden azar azar toplanan kisisel veri-

16 Bkz. New York Times, bagyazi, ‘“The data-fleecing of America’, June 21, 2005.
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ler, bizzat onlarin yasam firsatlarin sekillendirmek ve tercihlerine yol goster-
mekte kullanilmaktadir. Her haliikarda, tist diizey, karmagik gozetim imkanla-
rina sahip biiyiik organizasyonlarin giicii g6z ontine alindiginda, siradan insan-
larin da, en azindan prensip diizeyinde bile olsa, bu siirecte bir s6z haklarinin
olmast adaletin geregi degilse nedir? Bu hak sadece uzmanlasmis kuruluslar ara-
ciligiyla degil, hak savunucusu gruplar ve kitle iletisim araglar: araciligiyla da
aranabilir.

Organizasyonlar icinde hesap verilebilirlik saglanmalidir, 6zellikle de tahrip
edici sonuglar yaratmasi muhtemel olan ytiksek diizeyde gozetim gergeklestigin-
de. Isyerindeki gozetim baz1 kotii uygulama 6rnekleri sunsa da, en azindan bazi
vakalarda, igverenler aktif sendika miidahalesi sonucunda izleme uygulamala-
rinda bir sinirlamaya gitmek zorunda kalmiglardir. Keza bu alandaki 6rneklerin
de gosterdigi gibi, isverenlerin isyerindeki izleme uygulamalarinin sartlar: hak-
kinda bilgi verip miizakere yoluyla ¢alisanlarinin rizasini alma yoluna gittigi sef-
faf bir siireg i¢inde ¢ok sey basarilabilir. Tiiketicilerin gézetimine geldigimizdey-
se, boyle bir 6rnek mevcut degildir. Bir Tesco veya WalMart'in muazzam veri top-
lama giicii hemen hemen rakipsizdir. Glintimtizde bir gézetim toplumunun do-
gusu artik mahremiyetin korunmasindan veri toplayanlarin hesap vermesi dii-
zeyine gecmemizi gerekli kilmaktadir. Bu, gozetim alaninda denetim mekaniz-
malari getiren diizenlemelerle gbzetimin en aza indirgenmesi yoniinde baski kur-
ma ¢abalarini tamamlayacaktir.

Siirecler
a. Sosyal ayiklama

Gozetim toplumunda sosyal ayiklama sistemin endemik bir unsurudur. Dev-
lette ve is yasaminda toplanan kisisel bilgiler hedef pazarlari ve riskli insan grup-
larin1 tamimlamak tizere analiz edilir ve smiflandirilir.1” Ornegin WWW.amazon.com,
miisteri profillerini olusturmak i¢in veriler arasindaki acik ve agik olmayan iliski-
lerden faydalanarak karmasik veri arastirma teknikleri kullanir. Bu sayede sade-
ce kimin daha ¢ok satin almaya yatkin oldugunu degil, ayni1 zamanda 6deme agi-
sindan hangi miisterilerin daha ¢ok risk tasidiklarini da 6grenir. Amazon igin siz
onlarin miisteri profilinden bagka bir sey degilsiniz. Amazon bu isten karl ¢ikar
ve siiphesiz bazi miisteriler kendilerinin de bu isten karh ¢iktiklarim diistintirler.
Ornegin aligveris sirasinda kendilerine bagka iiriinler tavsiye edilmesi onlara za-
man kazandirir. Ancak bazen miisteriler agisindan olumsuz sonuglar da dogabi-
lir. Bir kez olumsuz bir kategoriye sokulduktan sonra, bundan kurtulmak zordur.

17" Bkz. Oscar Gandy, The Panoptic Sort: A Political Economy of Personal Information, Boulder CO:
Westview, 1993.
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Bu tip agik olmayan iliskilere ugakla seyahat etmek isteyen gruplari siniflandirir-
ken de bagvurulur. 11 Eyliil’den sonra bu, belki ucak yolculuklarinda giivenligi ar-
tirmis olabilir (ki bunun boyle olup olmadigini hicbir zaman bilemeyiz), ancak bu
sirada bazi gruplarin, 6zellikle de Miisltimanlarin {istiinkorii bir siniflandirmaya
tabi tutulup bu yiizden bazi zahmet ve sikintilara, hatta iskencelere maruz bira-
kildiklar1 da kesindir.

Gitgide gézetim toplumunun tanimlayici 6zelliklerinden biri haline gelen sos-
yal ayiklama, farkli gruplara farkl firsatlar sunar ve demokratik tartismay1 dev-
re dis1 birakarak kararlar alir. Dolayistyla toplumlara nizam vermenin ¢ogu zaman
kurnazca kimi zaman da niyetlenilmemis bir yoludur. Ornegin sehirlerdeki altya-
pr diistiniildiigiinde, goriiniir olmayan ve sorgulanmadan kabul edilen trafik yo-
gunlugu ticreti ve akilli toplu tagima sistemi gibi uygulamalar sehrin sakinlerini
nispeten dzgiirce seyahat edebilenler ve yolculuk sirasinda sikint1 yasayanlar sek-
linde iki gruba ayirirken, ayni zamanda sugla miicadele ve ulusal giivenlik alanin-
da da kullanilabilmektedir. Bu tip sistemler olusturulurken hi¢ kimse karar alma
stirecine katilmamigtir. Bunlar bakanliklarin koordineli ¢aligmasi, kamu hizmet-
lerinde dis kaynak kullanimi, teknoloji sirketlerinin baskis1 ve sigorta sirketlerinin
uygulamalarindaki artis kanaliyla ortaya ¢ikmis sistemlerdir.

b. Veri akist

Gozetim teknolojileri tarafindan toplanan veriler bilgisayar aglarmdan akar du-
rur. Cogu kisi belli bir ortamda verilerini paylasmaya razi olabilir, peki ya bu ve-
riler daha sonra buradan bagka yerlere gonderiliyorsa? Cocuklari suiistimalden ko-
rumak veya kamu hizmetlerinde sahtekarligi en aza indirmek amaciyla, insanlar
stirekli aranmakta ve ¢esitli veri tabanlar1 her gegen giin daha da gelistirilmekte-
dir. Bununla birlikte, bu verilerin tam olarak nerelerde dolastigina dair gerek halk
gerekse veri paylasan kuruluslar hala ¢ok az bilgiye sahiptir. Her tiir kararmn “is-
tihbarata dayanarak” alinmasi gerektigi gortisii herkesi etkisi almig durumdadir
ve glintim{iiziin dijital altyapisinin network olusturma ve veri paylasma imkanla-
riyla bu goriistin birlesmesi gozetimin kendine ait bir mantiga gore isledigi izle-
mini yaratmaktadir.

Tam da bu mantigin sorgulanmasi, tetkik edilmesi ve denetlenmesi gerekir,
bilhassa bir ortamdan bagka bir ortama veri akiginin yasandig: stiregler s6z ko-
nusu oldugunda. Bu tip veri akislarinin tanimlanmasi ve analiz edilmesi gere-
kir. Temel sorulardan biri veri tabanlarinin yetkilendirilmemis kisilerin girisine
veya herhangi bir sizmaya kars1 ne kadar giivenli oldugudur? Ancak daha da
onemlisi, verilerin bir ortamdan baska bir ortama hareket etmesine ne kadar izin
verileceginin belirlenmesidir. Bu, FIPS denilen bilgi islem standartlarinin temel
bir meselesidir, ancak “istihbarat-temelli” sistemlerin entegrasyonu ve uyumlu-
lagtiriimasinin hem teknolojik hem de idari agidan daha arzu edilir hale gelme-
siyle birlikte daha da acil ¢6ztim bekleyen bir meseleye doniismiistiir.
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c. Kontrolsiiz genigleme

Belli bir islevi yerine getirmek ve belli bir amaci gergeklestirmek icin toplanan
ve kullanilan kisisel bilgi, cogu zaman gézetimi ve mahremiyet ihlalini baglangig-
ta sosyal, ahlaki ve hukuki agidan kabul edilebilir bulunan diizeyin 6tesine tasi-
yacak bagka alanlara dogru hareket etmektedir. Ornegin Ingiltere’deki Oyster kart-
larina baktigimizda, ticari diizeyde toplu ulasim alaninda sertivenine baglayan ve-
rinin gitgide polis sorusturmalarinda da istenir hale geldigini goriiyoruz.18 Bura-
da kalsa belki de pek sorun olmayabilir, ancak bu sekilde amag dis1 kullanimlar
arttik¢a bu veri dolagiminin baz: tehlikeli 6zellikler kazanmayacagini kim soyle-
yebilir? Tibbi gbzetim de bu konuya bir 6rnektir. Belli vakalarda bazi faydalar sag-
layabilen teghis edici teknolojilerin zamanla daha da genis bir baglama sizmala-
rina izin verilebilir ve boylelikle siire¢ i¢cinde bunlarin olumlu teghis yéntindeki 6n-
gort kabiliyetleri zayiflayabilir. Bu yanlhs teshis kurbanlar1 pekala bu stiregten za-
rar gorebilirler.

Kontrolsiiz genisleme genellikle sessizce, kimseye rahatsizlik vermeden, kiigiik
bir idari kolaylik seklinde gerceklesir. Fakat bilgi islem standartlariyla son dere-
ce uyumsuzdur ve onlarca y1l 6nce bir problem olarak tanimlanmis olmasina kar-
sin bugiin de 6nemli meselelerden biri olmaya devam etmektedir. Gergegi soyle-
mek gerekirse, yeni teknolojiler artan miktarda veri degis tokusunu miimkiin kil-
digindan ve organizasyonel etkinlik genellikle birinci 6ncelik olarak goriildiigiin-
den, gozetimin kontrolsiiz geniglemesinin insani sonuglar1 hakkinda haddinden
fazla bir bilgisizlik ve ilgisizlik s6z konusu olmakta ve ne yazik ki bu ciddi soru-
na gereken 6nem verilmemektedir.

d. Teknolojiler

Gilintimiizde gozetim genellikle sadece teknolojik agidan degerlendiriliyor. Tek-
noloji elbette ki son derece 6nemlidir, ancak su iki seyi de akildan ¢ikarmamak ge-
rekir. Birincisi; teknolojinin araciligina basvurmaksizin dogrudan gerceklesen “in-
san kaynakli gozetim” halen ytirtirliiktedir ve ¢cogu zaman daha teknolojik goze-
tim sekilleriyle aym amaca hizmet etmektedir. Ikincisi; teknolojik sistemler ken-
di baglarina ne giiniimiizdeki gozetimin nedeni ne de sonucudur. Gézetimi her yeni
sistemin getirdigi olanaklarin basit bir sonucu olarak géremeyiz. Hele ki bu ola-
naklar bizzat saglayicilar tarafindan tanumlaniyorsa. Peki, teknolojiler gercekten
de gozetim acisindan 6nemliyse, onlar1 nasil degerlendirmek gerekir?

Gozetim toplumunun dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in, teknolojilerin de-
vamlilik arz eden bir sekilde tahlil ve takip edilmeleri sarttir. Onlarin nasil ¢alis-

18 Bkz. ‘Oyster data use rises in crime clamp-down’ The Guardian, March 13 2006,
http:/ / politics.guardian.co.uk/ foi/story /0,,1730771,00.html/

89



SOSYOLOGCA / 5

tigin1 (yazilimin ve donanimin ne yaptigini), nasil kullanildiklarini (bu interaktif
bir stiregtir, kurum ici personel kadar teknoloji danismanlari ve operatorleri de ige-
rir) ve organizasyonun isleyisini nasil etkilediklerini anlamamuiz gerekir. Bunun yam
sira, bunlar1 politika ve uygulamalari etkileyebilecek 6l¢tide net bir sekilde anla-
mamuz gerekir. Etki degerlendirmesi bunun yollarindan biridir.

Giiniimiizde farkli ortamlarda benzer teknolojilerin kullanilmasi koordineli bir
gozetim uygulamasini kolaylastirmaktadir. Konum belirleme teknolojileri alanin-
daki son gelismeler kisilerin ve mallarin gercek zamanda takip edilebilmesine im-
kan saglamakta, gesitli sekillerde bir yere ilistirilen, takilan veya yerlestirilebilen
ortam takibi teknolojilerinin gosterdigi gelisme bu stireci daha da ileri gotiirmek-
tedir. Ayrica, iilkelerin kimlik karti sistemleri koordineli gézetim uygulamalarin-
da muazzam gelismelere yol agmaktadir. Biitiin bunlardan ¢ikan énemli bir sonug
sudur ki gozetim toplumunun elestirel analizinden kaynaklanan etik bir anlayi-
sa sahip olanlar (isciler, tiiketiciler, hak sahipleri, yurttaglar, hastalar, akademisyen-
ler ve buna benzer gruplar ve ayrica veri koruma uzmanlari) uygulamanin her asa-
masina miidahil olmalidirlar. Zira sistemlerin yerlestikten sonra degismeleri cok
daha zor olmaktadur.

Teknolojiyle ilgili tigtincii mesele sudur ki, bir¢ok kisi hatali olarak gozetim top-
lumuyla ilgili endiselerin teknik araglarla giderilebilecegi gortistindedir. Kusku-
suz, mahremiyet alanini genislettigi soylenen teknolojiler pek ala teknolojik goze-
timin gelismesine gem vurabilir ve gerektiginde bunlarin kullanilmasi da tesvik
edilmelidir. Ancak bunlar en iyi ihtimalle kismi bir ¢6ziim saglayabilirler. Teknik
problem olarak goriilen meselelere teknik ¢6ziimler getirmeye dontik her tiir 6ne-
riye stipheyle yaklasmamiz gerekir. Gzetim toplumu gercegi bu tip ytizeysel ¢o-
ztimlerle gegistirilemeyecek kadar karmagiktir.
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