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Giris

Radikal bir degisimin gerceklestigi bir terdr donemi yasiyoruz. Bugtinler coronavirtis
salgin1 sonrasi sartlarmn {izerinde etkili olamayip sadece wverili duzenin getirdigi
diizenlemelere uymak zorunda kaldigimiz bir dénem. Coronavirtis sonras: distopik yeni bir
diinya ve yeni iliskiler s6z konusu oldugu icin sosyolojide anlattigimiz giincel konular bir
eskimislik ya da yeniden ele alma duygusunu ortaya cikariyor. Verili diizenin giindeme
getirdigi yeni uygulama ve diizenlemeler modern sosyoloji kuramlar1 acisindan bir sorun
teskil etmektedir. Genel sosyoloji diizeyinde Bat1 sosyolojisinde ele alman modern kavram
ve konular 1990’lardan bu yana ortaya cikan degisimle birlikte smirina gelmis artik
onemsizlesmis veya eskimis gortinmektedir. Modern sosyoloji kuramlar: sinirma gelmis,
asilmadig icin degersizlesmistir. Sosyolojide toplum bir agiklama birimi olarak giiniimiizde
varlik ve etkinligini stirdiirmekte midir? Bu soruyu sadece giiniimiiz acisindan degil
sosyolojinin ortaya ¢ikist ve bilim kimligi ile iliskili olarak birlikte ele almak gerekir. Mevcut
acgiklamalarin yetersizligi ve smirliigindan 6tiirti sosyolojiyi yeniden tartisma cabasinda
oldugumuzu ifade edelim. Bu yeni tartismalar ve uygulamalar karsisinda kendi tavrimizi ve
gorustimiizti ortaya koymak agisindan onemlidir. Amacimiz bu derslerde hazir regeteler
sunmak degil, bildiklerimizin sorgulanmasi ve yeni sorularin sorulmasidir. Bu acidan hem
glinimiizi hem ge¢misi kavrayan bir tartismay1r baslatma cabasi igerisindeyiz. Bu
tartismanin gercek anlamina kavusmas: ancak verili diizenin isleyisi ve sorgulanmasi ile
mimkiindiir. Meseleyi sadece sosyolojik bir konu degil toplumun ve diizenin yeniden
orguitlenmesi ve yeniden dontistiiriilmesi agisindan ele almak gerekir.

Turkiye’de Bat1 kuramlar: icinde ele alinsa da Tiirk toplum tarihi ve Baticilasma konular:
sosyolojinin merkezini olusturmustur. Ancak toplum, toplum giicleri ve toplum-tarih iliskisi
baglaminda Coronavirtis stireciyle birlikte yeni bir cerceve ortaya c¢ikmustir. Artik
sosyolojinin konulari, toplum olay ve sorunlar1 ve tarih/kuram ile iliskisi degil, doga
olaylari, salginlar, biiytik afetler, iklim sorunlar1 gibi konular cercevesinde diizenin isleyisi
ve etkinligi acisindan ele alinmaktadir. Bunlarin ilk kaynaklar1 ¢evre sorunlari/sosyolojisi
icinde 1990'larda giindeme gelse de baslangicta bu konular sosyolojinin herhangi bir dal
gibi alimistir. Ancak gtintimiizde bu ele alis bicimi giderek temel konu ve sorunlar olarak
sosyoloji calismalarinin genelini belirleyecek hale gelmistir. Bu durum, ge¢miste 6ne cikan
kuram ve aciklamalarin (sorunlar hala varligin stirdiirse bile) giderek etkisiz hale gelmesine
neden olmaktadir. Diger bir deyisle, toplum, toplum giicleri ve iliskisinden yola cikarak
glinumiiz sorunlariyla bas etmek veya bu yonde toplumlar arasi iliskiler diizeyinde bir
etkinlikten s6z edilmemektedir. Disaridan/doga olaylarindan belirlenen bir gtindemle
felaketler ve buna karsi yeni uygulamalar 6ne ¢ikarilmaktadir. Toplum agisindan kader gibi
kabullenme, kendiligindenlik ve teslimiyet s6z konusudur. Dolayisiyla sosyoloji verili diizen
icinde mevcut kosullar1 kabul etmek ve kosullara uyum gostermekle sinirlanmistir. Doga-
toplum iliskisi ve celiskisi icinde modern anlamda ortaya konan toplumsal cerceve ve
sorunlar1 asma gabasi terk edilmistir. Doga-toplum celiskisi ve bunu asma ¢abasi olarak
uygarlik orgtitlenmesi ve farklilasmasi, bunun getirdigi yeni sorunlar1 ¢dzme gabas1 olarak
diinya tarihi de temel konu olarak tartisma disidir. Sosyoloji sorunlarin ¢éztimiine yonelik
bir ¢oztimii veya asamay1 degil belirleyici olarak tanimlanan doga olaylarina ve kosullarina
(felaketlere) yonelik uyumu ogtitlemektedir. Verili diizenin otoriterligi ve toplumdan
bagimsizlasmasi bu yeni yaklasimin ilk goriinttisudiir. Glintimiizde sosyolojide kuram ve
toplum gticleri tnemsizlesirken, uygulamaya doniik calismalar ve giindelik hayatin yeni
diizenlenmesi 6ne c¢ikmustir. Sonucta sosyoloji doga olaylarma veya askin dogal giiclere
dayali felaket ideolojisini olusturma ve uyumu benimsemekten Gteye yeni bir rol
tistlenmemektedir.
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Giintimtizde yeni bir diinyadan ve yeni sorunlardan s6z edilmektedir. Ancak bu sorunlar
toplum-tistti, tarih-tisti gticlerin belirledigi ¢6ztimstiz sorunlardir. Engellenemez,
denetlemez, doga gticleri ve kosullar1 tarafindan veya onun kadar gecerli, ulasilamaz
dogatistti agkin bir aklin ve isleyisin tirtinii olarak tanimlanmaktadir. Doga gticleri tizerinde
tam bir denetim kurulamadigindan veya insan-toplum-doga iliskisi icinde insanin smurlilig:
soz konusu oldugunda doga giicleri ¢ozlimsiiz, insanin edilgen oldugu temel sorun olarak
one cikarilmaktadir. Insan—doga iliskilerinde dengesizlik, ¢6ztimstiz temel sorun olarak 6ne
cikarildiginda diger toplum olaylar1 ve sorunlar herhangi, siradan konular gibi ele
alinmaktadir. Uygarlik/insanlik tarihi doganin/dogal isleyisinin bir uzantisi, eklentisi veya
siradan parcast olmaktan ileri gitmemektedir. Son dénemde, coronavirtis salgin 6ncesinde
de doga ile ilgili sorun veya felaketlerin belirledigi uygarlik tarihi ¢alismalarinin ortaya
¢ikmasi rastlant: degildir. Bunun bir 6tesi doganin kendi icinde zorunlu isleyisi ve degisimi
karsisinda insan veya uygarligin gelismesinin temel tehdit olarak goriilmesidir. Gtintimiizde
insandan, toplumsal kosullardan, tarihten bagimsiz bir tiir doga kutsayiciligi, tapinicilig:
ideolojisi 6ne ¢ikmistir. Bu anlamda insanlik tarihinden olumsuz olarak soz edilmektedir. Bu
kuramsal cercevede toplum, toplum giicleri, toplum olaylar1 ve sorunlar1 da
siradanlasmaktadir. Doga olaylar1 ve kosullarina verilen belirleyici etkinlik 6nemlidir. Bu
durum, biitlintiyle modern bakis acisinin ters yiiz edilmesidir. Doganin bitiiniiyle
denetlenmesi, kontrolti miimkiin degildir. Ancak insan doganin kosullarin1 kendi aralarinda
kurdugu iliski ve drgiitlenmeyle asabilmistir. insan-doga iliskileri tek yonlii iliskiler degildir.
Insan-doga iligkilerinin getirdigi sorunlar1 kendi aralarmda kurdugu iliskilerle asabilmistir.
Bu durum uygarligin ortaya cikisi ve toplumlar arasi farklilik ve geligkilerin de kaynagidir.
Toplumsal degisme ve ilerlemeden, sicramalardan bu nedenle s6z edilmistir. Glintimtizde
ise bu anlamda toplum iligkilerinden, sorunlarin ¢oziimiine yonelik toplum giiclerinden,
zaman ve mekan anlayisindan s6z edilmemektedir.

Glntimtizde toplum ici celiskiler ve toplumlararasi catismalar c¢oztlmis degildir,
onemini korumaya devam etmektedir. Ancak bu celiski ve catismalar insan-doga
dengesizligi temel iligkisi icinde (mutlak kader olarak), siradan sorunlar olarak
gosterilmektedir. Kitlik, yoksullasma, kitlesel gogler gibi sorunlar toplumlar arasi iliskiler
boyutunun disinda verili diizenden bagimsiz doga olaylar ile ilgili sorunlar olarak ele
almmaktadir. Bu cerceve icinde modern Bat1 uygarliginin yarattigi yikim da tartisma disinda
kalmaktadir. Kiiresellesme tartismalarinin ana gercevesi de bu yonde doga kosullarinin
belirledigi, olusturdugu kiiresel sorunlar olmaktadir. Bu tutum doga ve toplum olaylarina
bakista koklii bir yontem degisikligidir. Bu bakis agis1 ayn1 zamanda 1rk¢1 aciklamalara da
temel olmaktadir. Modern bilim elestirilerinin temelinde bu bakis agist degisikligi
bulunmaktadir. Bunun sosyoloji agisindan ayri bir onemi bulunmaktadir. Sosyolojide
toplum, toplum olaylar1 ve sorunlarinin ¢o6ztim yontemi énemli olmaktan ¢ikmistir. Hatta
biittintiyle bilim ve bilim yonteminden stiphe s6z konusudur. Bu durum sosyolojinin bilim
kimligine, ortaya cikis kosullarina karsit yeni bir tavri belirtmektedir. Bu ytizden sosyoloji
alanimnda calisan kisiler olarak bu ele alis bigimini kokten tartismaya agmak gerekmektedir.
Bu yontem degisikligi Tiirk sosyolojisinin baglica konusu olan Tiirk toplum ve tarihini de
onemsiz hale getirmektedir. Dolayisiyla her ne kadar icerigimiz Tiirk toplum tarihi ve
Batililasma veya onun yerine ikame edilen kiire-yerellesme olsa da giintimiiz kosullar
icerisinde sosyolojinin yeniden tanimlanmasi sorunu ile karsi karsiyayiz. Kullandigimiz
basvuru kaynaklari dogrultusunda Bati'y1 izler durumda kalmamak veya mevcut
tartismalarm izleyicisi olmamak igin kendi agiklamalarimiz gercevesinde goriistimiizii ve
tavrimizi ortaya koymak zorundayiz.

Sosyolojinin  sorgulanmasi, yeniden tanimlanmas: daha baslangictan itibaren
sosyolojideki genel bir egilimdir. Fakat bu egilimin giinimiizde kazanmis oldugu 6zellik
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kendi bilim kimligine karsit bir bi¢cim almustir. Guintimiiz diizeninin isleyisi ve kosullar
kendi yargi ve acgiklamalarmi beraberinde getirdigi icin bitiinsel diizeyde sosyoloji
tartismalarindan bir kopus yasanmaktadir. Giderek modern kuram ve agiklamalarin
otesinde sosyoloji degersizlestirilmektedir. Dolayisiyla bizim agimizdan Tirk toplum
tarihinden bahsederken, giintimiiz sosyoloji agiklamalarini bir baska bicimde sorgulamals,
toplum-doga-tarih iliskisini de yeni bir bicimde tartismak gerekmektedir. S6z konusu bu
aciklamalar gtintimiiz sorunlarin anlasilmasinda ve yine bu sorunlarin asilmasinda yardimci
olmalidir. Bati diinya egemenlik diizeni Sovyetler Birligi tasfiyesi sonrasinda toplumun
kendisini ve bilginin yeniden orgtitlenmesini birlikte gerceklestirmek istemistir. Bu ytizden
toplum ve bilgi diizeyinde ge¢misten farkli agiklamalar s6z konusudur. Kuskusuz bunlardan
en onemlisi toplum tanimidir. Nasil ki iktisadin temel konusu iktisat, disciligin temel konusu
dis, hukukun temel konusu hukuki olaylar ise sosyolojinin de temel basvuru kaynagi
tartismali da olsa toplum, toplum olaylari ve sorunlaridir. Fakat giintimiiz kosullar1 ve
iliskileri dogrultusunda XIX. ytizyillda ortaya ¢ikmis toplum tanimmnin sorgulanir hale
geldigi gortilmektedir. Toplum tanimlari, toplumun etkinligi, toplum giigleri, toplum
sorunlar1 gibi konular glintimiiz sorunlarin1 anlamaya ve agiklamaya yardimci olmadig: gibi
sorunlar tizerinde etkili olunmasina da izin vermemektedir. Bu ytizden, sosyoloji konusunda
-hala bir caba igindeysek- bu kavramlarin sosyolojinin kendisini de sorgulayacak bir bicimde
genisletilmesi gerekmektedir. Gercekten toplum ve tarih sorunlarin ¢6ziim kaynag:
olmaktan ¢ikmis midir? Guniimiizde nigin ve hangi kosullarda toplum ve tarih basvuru
kaynag1 olmaktan c¢ikmistir? Bu sorularin cevabi tartisimadan sosyoloji-tarih iliskisine
gecersek toplum ve tarih anlayisimiz temelsiz kalacaktir.

XIX. ytizyilda esas kayg1 Bat1 diinya egemenligi icinde Bati ici geligkiler, belli merkezlerin
ortaya ¢tkmasi ve bunun getirdigi sorunlardir. Toplumun kendisinin bir gii¢ olarak giindeme
getirilmesi, olaylarin anlasilmasinda yeni kolayliklar saglayacag: i¢in bu yonde bir tartisma
one sturtlmektedir. Bat1 igi farkliliklar, gikar catismalari da bu goriisiin yayginlasmasin
saglayacaktir. Kuskusuz, bu cercevenin toplum, ulus-devlet, millet disinda birtakim
acitklama ve arayislarin da varhigindan s6z etmek miimkiindiir. Bu arayislar, daha cok
Marxist cevreler tarafindan gtindeme getirilmistir. Marxizm sosyolojide toplum, millet gibi
birimler yerine toplum giiglerine dayali mevcut diizeni asmaya izin veren bir birim olarak
siniflar1 giindeme getirmistir. Bu durumun, sorunlarin ¢oztimiinde uluslararasi bir gerceve
sagladig1 da goriilmektedir. Diger aciklamalar verili diizen iginde ulusal bir gercevede
sorunlar1 sinirlandirma ve etkili olma ¢abasi icerisindeyken, Marx sorunlarin ¢dztimiinii
uluslararas1 ve evrensel bir ¢erceve igerisinde asmak istemistir. Sonralar1 sosyalizm verili
diizene kars1 bir muhalefet unsuru olmaktan ¢ikinca Marx sosyolojinin kurucular1 arasinda
gortilmeye baslanmistir. Bu durum sosyalizmin veya Marxizmin giderek uluslararasi
anlamda evrensel yeni bir diizen arayisindan vazgeg¢mesiyle yakindan iligkilidir.
Sosyolojinin ortaya ¢ikisindan giintimiize toplum sorunlarin ¢éziimii toplumlarin sertiveni
icinde ele alinmustir. S6z konusu sorunlar bu gercevede bir aciklamaya kavusmakta ve buna
baglh olarak ¢oziimiin yine toplum iginde arandig1 goriilmektedir. Bu durum, toplumun
kendisinin ayni zamanda sorun olarak kabul edilmesine de neden olmaktadir. Mevcut
sorunlar toplumla baglantili oldugu icin toplum temel bir birim olarak kabul edilmekte ve
yine buradan yola ¢ikarak sorunlarin ¢oztimii amaclanmaktadir. Toplumun bir veri olarak
kabul edilmesi, tartismalarin hem daha genis bir cercevede ele alinmasma hem de bir
anlamda simnirlandirilmasina neden olmaktadir.

Esasen, toplum XIX. yiizyillda yeni bir basvuru unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak
toplum sorunlarmin ¢éztimiinitin daha genis 6lcekte toplumlar arasi iligkiler diizeni iginde
yurttiuldigt gortilmektedir. XIX. ytizyillda ortaya g¢ikan ulus-devlet, milliyetcilikler veya
millet olgularidir. Tarihsel siire¢ icinde, bize anlatilan yaygin tarih goriisiine gore tncelikle
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ilk toplumlarin varligindan so6z edilmis, imparatorluk haline gelmis, daha sonra
imparatorluklarin boliinmesi sonucu milletlesme baslamis ve sosyolojinin temel konusu olan
toplum ortaya ¢ikmustir. Sosyoloji kendisine konu aldig1 toplumu tanimlarken bu toplumun,
yeni bir toplum olarak ge¢misteki toplum veya topluluklar anlayisindan veya kimliklerden
farkli bir sekilde tanimlamistir. Ancak sosyoloji kendini ulus-devlet veya millet bilimi olarak
tanimlamamustir. Bat1 6rnegi toplum modelini yticeltme ve ideallestirme cabalar1 olmasina
karsilik, Baykan Sezer’in belirttigi gibi sosyolojiyi millet bilimi olarak veya ulus-devlet bilimi
olarak tanimlamak toplum farkliliklar1 ve g¢ikar catismalari nedeniyle sorunlara neden
olmaktadir. Ayrica Bat1 diinya egemenlik diizeni icinde farkli cikarlarin varhigimi kabul etme
ve ifade edilmesine yararli genel bir bilim cercevesi elde edilememektedir. Milletin kendisi
sorun olarak goriilmek istenmemistir. Sorunlarin kaynagi toplum olarak diistiniildtigtinde
toplum bilimi olarak tanimlanmasi daha elverisli bir yol olarak goriilmiistiir. Toplum bir
taraftan ¢oztimiin kaynagi olarak temel agiklama birimi iken diger taraftan verili diizen
icinde farkli konumlar ve c¢ikarlar nedeniyle mevcut sorunlarin da kaynagi olarak
gosterilmistir.

Modern Bati1 diizeninin isleyisi i¢cinde Batr'da cesitli merkezler kendi siyasetini {iretme
cabasindadir. Sorunlar olmus olsa bile mevcut diinya egemenliginin verdigi imkanlardan ve
Bat1 icinde farkli konumlar ve ¢ikarlardan vazgecilememektedir. Bati icerisinde 1ngiltere,
Fransa, Almanya ve Rusya gibi belli merkezler kendi icinde rekabet icindedirler. Osmanli da
bu donemde bunun icin Batiy1 bir butiin olarak gormemektedir, Bat1 icinde cesitli
merkezlerle ittifak iliskileri icine girme cabasi i¢indedir. Baticilasmanin devletin resmi
goriisii olmasmnin anlami1 da budur. Fransiz fhtilali'nin yeni toplum anlayisinin Bati’da
yaygmlastirilmasi veya Ingiltere'nin -ya da Almanya’nin, Rusya'min- kendi gikarlarini
Fransa'dan farkli gormesi gibi nedenlerden otiirti kendi siyasetlerini giindeme getirmeleri
olagan gortilmiistiir. Bati ici geliski ve gatismalar yeni donemde biitiin catismalardan {istiin
gorilmiistiir. Ulus-devlet, milliyetcilik ya da millet, -ne denilirse denilsin- Bat1 kendi
diizenini ve kendi icindeki farkli ¢ikarlarini, kendini giindeme getirmek igin toplumu bir
basvuru birimi olarak kullanmustir. Ancak mevcut diinya egemenligi ve drgtitlenmesi iginde
bir ¢ozlim arandig icin tartismali “millet sorunlar1” yerine “toplum sorunlar1” kullanimi
tercih edilmektedir. Diger bir deyisle sosyolojinin kendisi milletin sorunlar1 yerine toplumun
sorunlarimi bir bilim olarak tanitma ¢abasi igerisine girmistir. Boylece bilim gercevesi icinde
bir ortaklik saglandig1 gibi farkli gorusleri, farkli gikarlar1 da birbirini itmeden bilim
cercevesi icinde giindeme getirmek miimkiin olmaktadir. Bu nedenle tek bir sosyoloji
gorustinii mutlaklastirmadan cesitli sosyolojiler, gesitli yontemler s6z konusu olmaktadir.
Guintimtizde Bati igindeki geliski ve catismalar sona erdiginde sosyoloji artik toplum temelli
acgiklamalar yerine sorunlar1 daha ¢ok verili diizen icinde daha dar birimler gercevesinde ele
almaya baslamistir. Bu dogrultuda giintimtizde -6zellikle II. Diinya Savasi’'ndan sonra-
toplum yerine daha dar birimlerin sorunlarmin ¢dztimiiniin giindeme getirilmesi aym
anlayisin bir tirtinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum birimi yerine artik belli kesitlerin,
cesitli kurumlarin sorunlardan soz edilmektedir. Artik verili diizen tartismalardan uzak
tutulmaktadir, diizen icinde sorunlarin ¢oziimii amaclanmaktadir. Yine ele alman konu ve
birimlerin simnirlandirilmast sorunlarin diizen iginde ¢6zme ve etkide bulunma imkéani
saglamaktadir. Giintimiizde sosyolojiye iliskin tartismalarda yerlilik veya millilik gibi
tanimlarda darlik gibi gortinmesi bu nedenledir. Bu nedenle Amerikan sosyolojisi, Alman
sosyolojisi, Fransiz sosyolojisi, belli o¢l¢iide Tiirk sosyolojisi gibi adlandirmalardan ve
ekollerden s6z edilmesi ge¢miste yadirganmazken giintimiizde sosyoloji giderek diizen
icinde smirl sorunlarla ugrasan uygulamaya dayali, toplumdan kopuk uzmanca bir teknige
dontismiistiir.
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Tekrar edelim. Sosyolojinin baslangicindan beri toplumla ilgili gesitli tanimlar s6z
konusudur. Ancak toplumun temel bir bagvuru birimi olarak kabul edilmesi yeni bir olaydir.
Sosyolojinin toplumu konu alan yeni bir bilim olarak tanimlanmas: da bu ytizdendir. XIX.
ytzyil kosullar1 icinde toplum temel basvuru birimi haline gelmistir. Sozgelisi ge¢miste
toplum yerine Hiristiyanlik temel bagvuru kaynagidir. Cok tanrili veya evrensel tek tanrili
dinler icinde veya uygarlik-barbarlik cercevesinde cesitli toplum tanimlar1 s6z konusu
olmustur. Dolayisiyla gecmiste toplum ve diizen veya uygarlik kavrami kendisiyle
tanimlanmis degildir. Sosyoloji kendisini kutsal bir toplum ideolojisi yerine bilim olarak
tanimlama ¢abasi icindedir. Boylece farkli gortisleri reddetmeden verili diizen iginde
tartismay1 stirdiirmek miimkiin olmaktadir. XIX. ytizyilda toplum tiretimle tanimlanirken
ayn1 zamanda endiistri iligkileri baglaminda verili diizenin isleyisiyle ve sorunlarmn
coztimiiyle ilgili aciklamalar yapilmaktadir. Endiistrinin isleyisi ve giictiyle ve bunun dogru
kullanilmas1  sayesinde  farkliliklarin  giderilecegine, sorunlarmn  ¢oziilebilecegine
inanilmaktadir. Bati ici ¢ekismeler ve catismalar nedeniyle yine siyasi diizeyde
milliyetcilik /ulusguluk agiklamalariyla toplum belli bir bicimde tanimlanmistir. Bu tanimlar
aynt zamanda toplum sorunlar1 ve c¢oztimleriyle iliskili bir cerceve getirmektedir.
Glintimtiizde ise milliyetcilik veya tiretim diizeyinde toplumu tanimlamakta ve sorunlarim
¢ozmede zorluklar vardir. Biitiin bunlarin 6tesinde toplumun kendisinin sorunlarin anlasilip
coztimlenmesinde en elverisli cerceve olup olmadigr tartismalidir. Mevcut cerceve tam
tersine bir engel ve sorun olarak gortilmektedir. Kiiresellesme tartismalarinda ulus-devlet
smirlarinin artik asildig: ve sorun olarak goriildiigu agikca belirtilmektedir. Giderek bu konu
sosyolojinin kimligi ve islevi ile ilgili baska bir tartismay1 baslatacag: icin tartisma konusu
olmaktan cikarak, toplum verili bir olay olarak kabul edilmistir. Bu tartismanin bitmesi
anlamina gelmemistir. Ancak bu yondeki tartismalar modern toplum kuramlarina kars:
cikistan ileri gitmemektedir. Yeni bir toplum tanimina gitmek amaclanmadigy gibi giderek
toplum sorunlarin ¢6ztimiinde basvuru birimi olmaktan ¢ikmustir.

Giintimiizde sosyolojide toplum tanimlar1 birbiriyle yarismakta ve birbirini gecersiz
kilmakta veya aralarinda bir baglanti kurulmas: zorlasmaktadir. Toplumun 6ntine konulan
sifatlarla belirlenen ¢oklu toplum tanimlarindan s6z etmek daha kolay bir yontem oldugu
icin kolaylikla benimsenmistir. Kiiresellesme daha bastan bir veri olarak benimsendiginde,
kiiresellesmenin ozelliklerine gore, olumlu veya olumsuz cesitli toplum tanimlarindan s6z
etmek kolaylasmaktadir. Bu anlamda ideal bir diizenden ve toplum modelinden de da s6z
etmeye gerek kalmamistir. Kiiresellesmenin ozellikleriyle ilgili toplum kelimesinin 6niine
gelecek bir taki toplumu tanimlamakta yeterli olmaktadir. Toplumun kendisi sorunlarin
¢ozimiinde ve agiklanmasinda etkili bir glic ve birim olmaktan ¢ikmaktadir. Bu nedenle
iletisim toplumu, tiiketim toplumu, felaket toplumu, risk toplumu, kaygi toplumu, korku
toplumu, denetim toplumu, bilgi toplumu tanimlar1 gibi birbirini iceren veya birbirine karsit
aciklamalar, kuramlar ve literatiir ortaya ¢ikmaktadir. Toplum tanimlarinda ortaya ¢ikan bu
cesitlilik bir zenginlik degildir. Toplumu tanimlamada ortaya cikan kargasayi, zorlugu,
itismeyi, yoksullasmayzi, tiikenmeyi ve ayni zamanda sosyolojinin zaafini gostermektedir. En
sonunda tartismalardan kacinmak igin en kestirme ¢6ziim toplum tanmmindan vazge¢mek
veya toplumun inkar1 olmaktadir. Toplum sosyolojide temel basvuru bilimi olmasma
ragmen, bu konu hakkindaki tartismanin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Giderek toplumu aciklamak yerine toplumu bir veri olarak kabul edip, onu niteleyen cesitli
olaylardan, araclardan yola c¢ikarak tanimlanmaktadir. Her ne olursa olsun tanimda gticliik
olsa da toplum, giindelik hayatimizda kendisini bize hissettirmekte ve belirledigi iliskiler
tizerinden bizleri smirlandirmaktadir. Bu iliskilerdeki belirleyiciligi, etkinligi olmayinca
toplumdan soz etmek de miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle yeni toplum tanimlar1 dolayl
olarak toplumun bu roltinden vazgecildiginin, ¢oziim kaynagi olmaktan ¢ikmasinin ifadesi
olmaktadir. Ancak bu kosullar icinde, sozgelisi iletisim toplumu tamiminda oldugu gibi,
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toplum varligini pasif de olsa devam ettirmektedir. Buna karsin verili diizenin otoritesi, gticti
ve etkinligi 6ne ¢cikmis olmaktadir.

Verili diizen ¢rguitlenmesi ve sorunlarin ¢éziimiine bagh olarak toplumun tanimlanmasi
veya sosyolojinin bu duruma bagimli olarak bicimlenmesi bir dizi sakincay: beraberinde
getirmektedir. Sosyolojinin verili diizene ve mevcut kosullara uygun olarak bicimlenmesi
veya diizeni dogrulamanin disina c¢itkmamas: biitiinsel diinya goriisti ve kuramlarm
kiicimsenmesine neden olmaktadir. Uygulamaya yonelik calismalarin son donemde
neredeyse tek calisma bicimi olarak goriilmesi de bu nedenledir. Giderek sosyoloji
toplumdan kopuk, toplumun disinda uzmanca bir faaliyet olarak gortilmektedir. Bu tiir
calismalarin adresi de yine projeye gore calisan arastirma sirketleri veya sivil toplum
kuruluslar1 olmaktadir. Bunlar giderek sosyoloji egitim ve oOgretimini de kendileri
tistlenmekte, kendi arastirdiklar1 veya ihtiya¢ duyduklar1 alanda kendi eleman yetistirmeye
calismaktadirlar. Universitede sosyoloji egitim ve o6gretiminin dnemsizlesmesinin,
uygulamaya dayali “piyasa sosyolojisi’nin 6ne ¢ikmasinin bir nedeni budur. Sosyoloji
sadece verili diizenin bir uzantis1 ve ideolojisinin sdzciisti konumuna indirgenmekte, bilim
kimligi tartismali olmaktadir. Sosyoloji XIX. ytiizyilda ortaya c¢ikisinda ona bilim kimligini
kazandiran olay modern o¢ncesi kosullarn, isleyisin ve hakim diinya goriislerinin,
ideolojilerin disia ¢ikarak yeni diizenin ve diinya goriistiniin olusturulmasinda tstlendigi
roldiir. Giintimiizde ise tam tersine sosyoloji verili diizenin ve ideolojisinin bir destekcisi
haline geldiginde toplumdan kopuk, uzmanca bir isleyis olarak kendini tanimlamak
zorunda kalmistir. Mevcut toplum agiklamalarin sosyolojide tartisiimali olmasi, farkh
tanimlarin olmasi, antici yeni toplum tanimlarinin da kolaylikla benimsenmesini saglamistir.
Toplumun, toplumsallasmanin sorgulandig1 yeni donemde sosyolojide toplumlar arasi
iliskilerden ve sorunlardan s6z edilmemesi ilgi cekicidir. Boylelikle toplum, toplumsallasma
degersizlesirken veya stirekli tartisilirken toplumlar arasi egemen iliskiler diizeni ve
cercevesi, dengesizligi de siradan konular gibi ele alinmaktadir. Mevcut diizen iliskileri
mutlak, otoriter, kosullardan bagimsiz tartisilmaz bir veri olmaktadir. Toplumu
tanimlamada ve sorunlarinin ¢oziimiinde esas gerceve toplumlar arasi iliskiler diizeni,
farkliliklar, celiskilerdir. Bu toplumun kimligi ve diinya icindeki yeri ve roli ile ilgili bir
degerlendirme yapmamiza izin vermektedir. Ancak giinimitizde artik bu tartismalar Bati
sosyolojisinin gecirdigi degisiklikle demode olarak goriilmektedir. Bu ytizden hem
toplumun kendisini hem Tiirk toplum tarihini hem de sosyolojinin kendisini birlikte
tartismaya agmak gerekmektedir. Turk sosyolojisinden s6z ediyorsak, bu yotnde kendi
soztimiizii soylemek konusunda bir kaygimiz varsa bu zorunlu bir kosuldur.

Sosyoloji tarihi adeta Bati diinya egemenlik sertiveninin bigimlenmesine kosut bir
degisiklik gostermistir. XIX. yiizyillda milli devletler ve toplumlar tarihin gelismesinin
cagdas bir bicimi olarak tanimlanmistir. Sorunlar verili diizenin isleyisi icindeki aksakliklar,
sorunlar olarak goriilmiis endiistri iliskileri iginde sorunlar ¢oziilmediginde XX. ytiizyilda
oldugu gibi iki biiyiik diinya savasina bagvurulmaktan kagmilmamustir. Giiniimiizde Bati’da
verili diizene karsi yeni bir diizen onerisi s6z konusu degildir. Bu nedenle toplumsal
celiskiler, catismalardan soz edilmesi ve bu yonde alternatif diizen arayisi s6z konusu
degildir. Verili diizenin mutlaklasmasiyla sorunlar, kriz ve diizene karsi tehditler ancak
disardan gelecek doga veya dogatistii giiclerle aciklanmaya calisilmistir. Giintimiizde
kiiresellesme ile toplumlar arasinda kiiltiirel, cografi ve siyasi smirlarmn asilmis olmasi
toplumun artik temel bir birim olmaktan ciktigmi gostermektedir. Artik kiiresellesme ile
toplum yerine kiire-yerel cinsiyete, etnisiteye veya dine dayali kimlikler 6ne ¢ikarilmaktadir.
Verili diizen artik modern toplum, zaman ve mekan kavramlarindan, kosullarindan
bagimsiz olarak kendini tanimlama cabasi igindedir. Giintimiizde esas olarak Batililasmanin
yerine nigin kiiresellesmenin ikame edildigini tartismak ve tanimlamak gerekmektedir.
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Ancak ikisi arasindaki biittin farkliliga ragmen Bati diinya egemenligi acisindan bir
streklilik oldugu da goz ardi edilmemelidir. Modern Bati diizeninin temeli Bati dis
toplumlara yonelik Batililasma/uyum olurken, 1990’1 yillardan itibaren verili diizen
mutlaklasarak kosullardan kopmus, kiiresellesme tartismalari baslamistir. Modern Bati
sosyoloji aciklamalarmin gozden diismesi bunun ilk sonucu olmustur. “Avrupa
evrenselciligi” elestirisi ABD eksenli kiiresellesmenin kolayca benimsenmesini saglanmaistir.
Son otuz yil icinde bu tartismalar egemenlik kazandiginda artik tartisma da bir kenara

birakilarak uygulama diizeyinde calismalar 6nemsenmistir.

Giintimiizde toplum sorunlarinin ¢éztimii amaclanmadigr gibi verili diizen kendisine
yonelik bir tehdit de gormemektedir. Yeni bir asama, sigrama perspektifi de s6z konusu
olmadig: icin verili diizen toplumdan, tarihten, kosullardan kopmustur. Otoriter, distopik
yeni toplum orgtitlenmesinin kaynaginda bu vardir. Glintimtizde, toplum artik sorunlarin
¢oztimiinde bir gii¢ olmaktan cikarken belirsizlik, korku ve geleceksizlik toplumsal bir giig
haline gelmis ve diizenin ideolojisine doniismiistiir. Glintimtizde verili diizenin isleyisi
agisindan dehset dengesi, kaos, korku en biiyiik toplumsal bir gii¢ olarak karsimiza
citkmaktadir. Bati igi geliski ve tartismalar, sosyalizmin tasfiyesi ile sontimlendiginde,
korkuyu tanimlamakta, temellendirmekte zorlukla karsilasiimaktadir. Bu acidan (Bati-dis1
toplumlar da bir tehdit olarak gortilmedigi icin) verili diizen igin esas tehdit, disardan doga
kosullarmin belirsizligi, doga kosullarina tam bir uyum ve denetim saglanamamas1 sorunu
olarak gosterilecektir. Yeni diizen ideolojisi bu dengesizlik ve tehdit {izerine kuruludur.
Doga/cevre ile ilgili sorunlarin radikal bir siyasi gortis cercevesi icinde ele alinmasi,
baslangicta 1960’1 yillarda diinya capinda niikleer yikim tehdidine karsi muhalefet ve
silahsizlanma (gatismasizlik) talepleri olarak giindeme geldi. Ancak 1990 sonrasinda
Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi sonras1 ©ne c¢ikan kiiresellesme cercevesinde anti-
modern/kapitalist toplumsal ekoloji veya c¢evrecilik hareketleri olarak verili diizen
ideolojisine dontistti. Endustri/{iretim temelli modern kapitalist ve sosyalist toplum
kuramlarmna karsit yeni toplumsal hareketlerin de kaynagmi olusturdu. Sosyoloji de
modern/ideal toplum merkezli kuramlarin elestirisi giderek tarihe dayali toplumsal degisme
kuramlarinin reddine dontstii. II. Diinya Savasi’'nda en ileri teknolojilere dayali catisma ve
yikim, genis toplum kesimlerinin bu savasa katilmasi, kapitalist, fasist, sosyalist toplum ve
diizene kars1 hayal kirikliklar1 mevcut modern siyasi toplum gercevesi disina ¢ikma egilimini
ortaya cikardi. Verili diizen bunu kapsayacak bicimde mevcut diinya egemenligini yeniden
orguitleyerek toplumsal rizayi sagladi, yeni iliskilerin sozciiliik ve onculugunt yaptu.
Cevre/doga veya ekoloji tizerine goriisler modern topluma kars1 radikal bir siyasi kavram
olarak one cikti. Bu donem ayni zamanda refah toplumu, azgelismislik ve kalkinma
kuramlarindan bir uzaklasmay1 belirtiyordu. Bu tartismalar endiistri toplum iliskilerine
karsit tiiketim kiilttirti, ekolojik teknolojiler ve sehir merkezli kiiresellesme ve ag toplumu
tartismalaria da kaynaklik etti.

Sovyetler Birligi'nin tasfiye edildigi kiiresellesme tartismalarinin 6ne ¢iktig1 donemde
ekoloji tartismalar1 onemli bir ideolojik cerceve olusturdu. Kiiresel felaket ideolojileri ve
orgtitlenmesi ile cevreci orgiitlenmeler birlikte gelisti, birbirini besledi. Doga kaynaklarinin
tahribi/tiiketimi ve kitlik sorunu karsisinda doga ile kurulan yeni iliskiler icinde kiiresel
ekolojik toplum orgiitlenmesi cesitli bicimlerde giindeme geldi. Bu goriislerin giindeme
gelmesinde Murray Bookchin'in 6zel bir yeri olmustur. Ekoloji kavramin siyasal diistince
alanma yeni bir bicimde dahil ederek wverili diizenin isleyisinde ve ideolojisinin
bicimlenmesinde etkili olmasin saglamistir. Murray Bookchin yeni ortaya ¢ikan gevreci
hareketlerin diistince ve pratiklerine yonelttigi elestirilerle kokli bir degisimi ongormiistiir.
Kapitalizmin teknik yonde diizeltilmesini savunuculuguna dontisen mubhalif goriislerin
yerine kosullar tistii, toplum {istti diizenin isleyisine dayali ekolojik yaklasimi o6ne
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cikaracaktir. Ekoloji kaynakli yeni gortisler aracilig: ile biittin diinyada modern sosyoloji
kuramlar1 ve sosyalist gelenek ile muhalif toplumsal ekoloji arasinda bir baglant1 ve koklu
kuramsal bakis acis1 degisikligi saglandi. Sehir, siyaset, hukuk, iktisat, isletme, tarim, cevre
gibi cesitli alanlar1 da kapsayacak bicimde gesitli disiplinler i¢cinde bu konulara bagli yontem
degisikligi ortaya cikti. Dogaya yonelis/uyum biciminde ortaya ¢ikan bu hareket insan
dogasi, kimligi, cinsiyet, kiiltiir, tiiketim gibi yeni konularin da giindeme gelmesine izin
verdi. Modern diizen ve toplum orgiitlenmesi ve ideolojisinden kopma anlaminda
ozgitirliikcti, muhalif bir hareket olarak kendini tanitmasina karsin bu goriisler giderek
toplum-iistii, tarih tstii yeni diizen otoritesinin ve ABD onculiigiindeki kiiresel diizen
iliskilerinin pekismesini sagladi. Bu yondeki gelismeler giintimiizde “toplumsuz bir
toplumsallasma”nin da temel kaynagini olusturdu. Coronaviriis salgin1 sonrasi yeni bir
diinya diizeni ve bu diizene ait bir isleyisin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu yeni
diizene bagl olarak, ge¢cmiste kullanilan toplum tanimlamalari, toplumsallasma ve tarih
anlayisinin ortadan kalktig1 gortilmektedir. Bu nedenle bir taraftan giinimitiz kosullar
icerisinde sorunlar {izerine yeni bir tartisma baslatmak, diger taraftan ge¢mis aciklamalarin
da elestirisi gerekmektedir. Modern toplumun bir basvuru birimi ve ideal modeli olarak
kullanilmas: belli bir donemin tirtintidiir ve Bat1 diinya egemenlik 6rgtitlenmesiyle iliskilidir.
Giintimtizde kiiresel diizeyde yeni bir diizen 6rgiitlenmesi giindeme geldiginde bu gorusler
de demode goriilecektir.

Giintimtiiz sosyoloji tartismalarindan ¢ikacak bir diger sonug da artik toplum temelli dar
aciklamalarin ve c¢oziimlerin de kendi basma savunulmasinin miimkiin olmamasidir.
Distopik yeni diinya orgiitlenmesinin bir ayagmi da bu darlik olusturmaktadir. Gintimtizde
hangi konu ele alinirsa alinsin toplum igerisinde ¢6zmek miimkiin degildir. Gegici anlik
gortntiiler, ¢oztimler kimseyi yaniltmamalidir. Egitim, tiretim, ¢calisma hayati, demokrasi,
kadin sorunlar1 ya da siyasi ve iktisadi sorunlar gibi cesitli sorunlar ve tartisma alanlari
smiflandirilarak herkes kendine gore bir oncelik sirasi olusturabilir. Ancak bu sorunlari
biittinsel diizeyde, verili diizenden ve toplumlararasi iliskilerden, diger bir deyisle temel
celiski ve catismadan bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Toplumlar gibi tarihin
kendisi de temel iligki ve sorunlar cercevesinde kurulan iligkiler ve ¢oziim cercevesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Uygarlik tarihi bunun bir ifadesidir. Doga, salgin veya doga-tistii gli¢ ve
felaketlere dayal1 bir stireklilikten ve tarihten s6z etmek miuimkiin degildir. Bu nedenle
gercekten bir ¢oziim ariyorsak sorunlarin ¢éziimiinde tarih ile iliski kurmak kagmilmaz hale
gelmektedir. Bu da biitiinsel bir diinya goriisii/ yontem anlayisindan baska bir sey degildir.
Sorunlarin ¢dziimii, bireyin veya toplumun verili diizen ve toplumlararas: kurdugu iliskiler
cercevesindeki roliiyle degil ayn1 zamanda bu kosullarin disina cikilarak yeni iliskilerin
kurmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle bir taraftan diizenin isleyisi anlasilmali
diger taraftan mevcut celiski ve catismalari, verili diizeni asacak yeni iliskiler
olusturulmalidir. Giintimtizde verili diizen kendisini toplumsal iliskilerden, kosullardan ve
tarihten bagimsizlagtirarak sorunlarmm mutlaklasmasina, uygarligin tahribine neden
olmaktadir. Toplumun ve toplumlararas1 celiski ve catismalarin giindem dis1 kalmasi,
gelecege yonelik karamsarlik bunun bir gortintiistidiir. Sosyoloji bu yeni durum karsisinda
ya onemini yitirecek, verili diizen ideolojisinin bir parcasi olacak ya da mevcut diizeni ve
ideolojisini agarak bilim kimligini yeniden tanimlayacaktir. Biz ikincisinin gegerli olacagina
inaniyoruz.

Etik kurul raporu: Bu calisma icin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadr.

Katk1 oranm1 beyani: %100

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar gatismasi
yoktur ve yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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