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ÖZ: Toplum, toplum güçleri ve toplum-tarih ilişkisi bağlamında Coronavirüs süreciyle birlikte yeni 
bir çerçeve ortaya çıkmıştır. Artık sosyolojinin konuları, toplum sorunları ve tarih/kuram ile ilişkisi 
değil, doğa olayları, salgınlar, büyük afetler, iklim sorunları gibi konular çerçevesinde düzenin 
işleyişi açısından ele alınmaktadır. Bu çerçevede, Coronavirüs sonrası distopik yeni bir dünya ve 
buna bağlı yeni ilişkiler söz konusu olduğu için sosyolojide ele alınan güncel konuların yeniden ele 
alınması gerekmektedir. Bu doğrultuda çalışmanın amacı, varlığını etkin bir birim olarak devam 
ettiren toplumun sosyoloji ile ilişkisini başka bir biçimde sorgulamak ve toplum-tarih ilişkisini bir 
anlamda yeniden tartışmaya açmaktır. 

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Distopik Yeni Dünya, Coronavirüs, Toplumsal Sorunlar, Toplum 
İlişkileri. 

 
 
The Distopic New World: Are-Introducing To Contemporary Problems And 
General Sociological Discussions 

ABSTRACT: Society, social forces and society-history relationship, a new framework has emerged 
with the Coronavirus process. The subjects of sociology are no longer discussed in terms of social 
problems and its relationship with history/theory, but in terms of the functioning of the order 
within the framework of issues such as natural events, epidemics, major disasters, and climate 
problems. In this context, current issues in sociology need to be reconsidered, as there is a new 
dystopian world and related new relations after the Coronavirus. In this direction, the aim of the 
study is to question the relationship of society, which continues its existence as an active unit, with 
sociology in a different way and to reopen the society-history relationship for discussion. 
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Giriş 

Radikal bir değişimin gerçekleştiği bir terör dönemi yaşıyoruz. Bugünler coronavirüs 
salgını sonrası şartların üzerinde etkili olamayıp sadece verili düzenin getirdiği 
düzenlemelere uymak zorunda kaldığımız bir dönem. Coronavirüs sonrası distopik yeni bir 
dünya ve yeni ilişkiler söz konusu olduğu için sosyolojide anlattığımız güncel konular bir 
eskimişlik ya da yeniden ele alma duygusunu ortaya çıkarıyor. Verili düzenin gündeme 
getirdiği yeni uygulama ve düzenlemeler modern sosyoloji kuramları açısından bir sorun 
teşkil etmektedir. Genel sosyoloji düzeyinde Batı sosyolojisinde ele alınan modern kavram 
ve konular 1990’lardan bu yana ortaya çıkan değişimle birlikte sınırına gelmiş artık 
önemsizleşmiş veya eskimiş görünmektedir. Modern sosyoloji kuramları sınırına gelmiş, 
aşılmadığı için değersizleşmiştir. Sosyolojide toplum bir açıklama birimi olarak günümüzde 
varlık ve etkinliğini sürdürmekte midir? Bu soruyu sadece günümüz açısından değil 
sosyolojinin ortaya çıkışı ve bilim kimliği ile ilişkili olarak birlikte ele almak gerekir. Mevcut 
açıklamaların yetersizliği ve sınırlılığından ötürü sosyolojiyi yeniden tartışma çabasında 
olduğumuzu ifade edelim. Bu yeni tartışmalar ve uygulamalar karşısında kendi tavrımızı ve 
görüşümüzü ortaya koymak açısından önemlidir. Amacımız bu derslerde hazır reçeteler 
sunmak değil, bildiklerimizin sorgulanması ve yeni soruların sorulmasıdır. Bu açıdan hem 
günümüzü hem geçmişi kavrayan bir tartışmayı başlatma çabası içerisindeyiz. Bu 
tartışmanın gerçek anlamına kavuşması ancak verili düzenin işleyişi ve sorgulanması ile 
mümkündür. Meseleyi sadece sosyolojik bir konu değil toplumun ve düzenin yeniden 
örgütlenmesi ve yeniden dönüştürülmesi açısından ele almak gerekir. 

Türkiye’de Batı kuramları içinde ele alınsa da Türk toplum tarihi ve Batıcılaşma konuları 
sosyolojinin merkezini oluşturmuştur. Ancak toplum, toplum güçleri ve toplum-tarih ilişkisi 
bağlamında Coronavirüs süreciyle birlikte yeni bir çerçeve ortaya çıkmıştır. Artık 
sosyolojinin konuları, toplum olay ve sorunları ve tarih/kuram ile ilişkisi değil, doğa 
olayları, salgınlar, büyük afetler, iklim sorunları gibi konular çerçevesinde düzenin işleyişi 
ve etkinliği açısından ele alınmaktadır. Bunların ilk kaynakları çevre sorunları/sosyolojisi 
içinde 1990’larda gündeme gelse de başlangıçta bu konular sosyolojinin herhangi bir dalı 
gibi alınmıştır. Ancak günümüzde bu ele alış biçimi giderek temel konu ve sorunlar olarak 
sosyoloji çalışmalarının genelini belirleyecek hale gelmiştir. Bu durum, geçmişte öne çıkan 
kuram ve açıklamaların (sorunlar hala varlığını sürdürse bile) giderek etkisiz hale gelmesine 
neden olmaktadır. Diğer bir deyişle, toplum, toplum güçleri ve ilişkisinden yola çıkarak 
günümüz sorunlarıyla baş etmek veya bu yönde toplumlar arası ilişkiler düzeyinde bir 
etkinlikten söz edilmemektedir. Dışarıdan/doğa olaylarından belirlenen bir gündemle 
felaketler ve buna karşı yeni uygulamalar öne çıkarılmaktadır. Toplum açısından kader gibi 
kabullenme, kendiliğindenlik ve teslimiyet söz konusudur. Dolayısıyla sosyoloji verili düzen 
içinde mevcut koşulları kabul etmek ve koşullara uyum göstermekle sınırlanmıştır. Doğa-
toplum ilişkisi ve çelişkisi içinde modern anlamda ortaya konan toplumsal çerçeve ve 
sorunları aşma çabası terk edilmiştir. Doğa-toplum çelişkisi ve bunu aşma çabası olarak 
uygarlık örgütlenmesi ve farklılaşması, bunun getirdiği yeni sorunları çözme çabası olarak 
dünya tarihi de temel konu olarak tartışma dışıdır. Sosyoloji sorunların çözümüne yönelik 
bir çözümü veya aşamayı değil belirleyici olarak tanımlanan doğa olaylarına ve koşullarına 
(felaketlere) yönelik uyumu öğütlemektedir. Verili düzenin otoriterliği ve toplumdan 
bağımsızlaşması bu yeni yaklaşımın ilk görüntüsüdür. Günümüzde sosyolojide kuram ve 
toplum güçleri önemsizleşirken, uygulamaya dönük çalışmalar ve gündelik hayatın yeni 
düzenlenmesi öne çıkmıştır. Sonuçta sosyoloji doğa olaylarına veya aşkın doğal güçlere 
dayalı felaket ideolojisini oluşturma ve uyumu benimsemekten öteye yeni bir rol 
üstlenmemektedir.  



   

 

2021,  Sayı 21, Sayfa 25-33 

 

27 

 

Günümüzde yeni bir dünyadan ve yeni sorunlardan söz edilmektedir. Ancak bu sorunlar 
toplum-üstü, tarih-üstü güçlerin belirlediği çözümsüz sorunlardır. Engellenemez, 
denetlemez, doğa güçleri ve koşulları tarafından veya onun kadar geçerli, ulaşılamaz 
doğaüstü aşkın bir aklın ve işleyişin ürünü olarak tanımlanmaktadır. Doğa güçleri üzerinde 
tam bir denetim kurulamadığından veya insan-toplum-doğa ilişkisi içinde insanın sınırlılığı 
söz konusu olduğunda doğa güçleri çözümsüz, insanın edilgen olduğu temel sorun olarak 
öne çıkarılmaktadır. İnsan-doğa ilişkilerinde dengesizlik, çözümsüz temel sorun olarak öne 
çıkarıldığında diğer toplum olayları ve sorunlar herhangi, sıradan konular gibi ele 
alınmaktadır. Uygarlık/insanlık tarihi doğanın/doğal işleyişinin bir uzantısı, eklentisi veya 
sıradan parçası olmaktan ileri gitmemektedir. Son dönemde, coronavirüs salgını öncesinde 
de doğa ile ilgili sorun veya felaketlerin belirlediği uygarlık tarihi çalışmalarının ortaya 
çıkması rastlantı değildir. Bunun bir ötesi doğanın kendi içinde zorunlu işleyişi ve değişimi 
karşısında insan veya uygarlığın gelişmesinin temel tehdit olarak görülmesidir. Günümüzde 
insandan, toplumsal koşullardan, tarihten bağımsız bir tür doğa kutsayıcılığı, tapınıcılığı 
ideolojisi öne çıkmıştır. Bu anlamda insanlık tarihinden olumsuz olarak söz edilmektedir. Bu 
kuramsal çerçevede toplum, toplum güçleri, toplum olayları ve sorunları da 
sıradanlaşmaktadır. Doğa olayları ve koşullarına verilen belirleyici etkinlik önemlidir. Bu 
durum, bütünüyle modern bakış açısının ters yüz edilmesidir. Doğanın bütünüyle 
denetlenmesi, kontrolü mümkün değildir. Ancak insan doğanın koşullarını kendi aralarında 
kurduğu ilişki ve örgütlenmeyle aşabilmiştir. İnsan-doğa ilişkileri tek yönlü ilişkiler değildir. 
İnsan-doğa ilişkilerinin getirdiği sorunları kendi aralarında kurduğu ilişkilerle aşabilmiştir. 
Bu durum uygarlığın ortaya çıkışı ve toplumlar arası farklılık ve çelişkilerin de kaynağıdır. 
Toplumsal değişme ve ilerlemeden, sıçramalardan bu nedenle söz edilmiştir. Günümüzde 
ise bu anlamda toplum ilişkilerinden, sorunların çözümüne yönelik toplum güçlerinden, 
zaman ve mekân anlayışından söz edilmemektedir.  

Günümüzde toplum içi çelişkiler ve toplumlararası çatışmalar çözülmüş değildir, 
önemini korumaya devam etmektedir. Ancak bu çelişki ve çatışmalar insan-doğa 
dengesizliği temel ilişkisi içinde (mutlak kader olarak), sıradan sorunlar olarak 
gösterilmektedir. Kıtlık, yoksullaşma, kitlesel göçler gibi sorunlar toplumlar arası ilişkiler 
boyutunun dışında verili düzenden bağımsız doğa olayları ile ilgili sorunlar olarak ele 
alınmaktadır. Bu çerçeve içinde modern Batı uygarlığının yarattığı yıkım da tartışma dışında 
kalmaktadır. Küreselleşme tartışmalarının ana çerçevesi de bu yönde doğa koşullarının 
belirlediği, oluşturduğu küresel sorunlar olmaktadır. Bu tutum doğa ve toplum olaylarına 
bakışta köklü bir yöntem değişikliğidir. Bu bakış açısı aynı zamanda ırkçı açıklamalara da 
temel olmaktadır. Modern bilim eleştirilerinin temelinde bu bakış açısı değişikliği 
bulunmaktadır. Bunun sosyoloji açısından ayrı bir önemi bulunmaktadır. Sosyolojide 
toplum, toplum olayları ve sorunlarının çözüm yöntemi önemli olmaktan çıkmıştır. Hatta 
bütünüyle bilim ve bilim yönteminden şüphe söz konusudur. Bu durum sosyolojinin bilim 
kimliğine, ortaya çıkış koşullarına karşıt yeni bir tavrı belirtmektedir. Bu yüzden sosyoloji 
alanında çalışan kişiler olarak bu ele alış biçimini kökten tartışmaya açmak gerekmektedir. 
Bu yöntem değişikliği Türk sosyolojisinin başlıca konusu olan Türk toplum ve tarihini de 
önemsiz hale getirmektedir. Dolayısıyla her ne kadar içeriğimiz Türk toplum tarihi ve 
Batılılaşma veya onun yerine ikame edilen küre-yerelleşme olsa da günümüz koşulları 
içerisinde sosyolojinin yeniden tanımlanması sorunu ile karşı karşıyayız. Kullandığımız 
başvuru kaynakları doğrultusunda Batı’yı izler durumda kalmamak veya mevcut 
tartışmaların izleyicisi olmamak için kendi açıklamalarımız çerçevesinde görüşümüzü ve 
tavrımızı ortaya koymak zorundayız. 

Sosyolojinin sorgulanması, yeniden tanımlanması daha başlangıçtan itibaren 
sosyolojideki genel bir eğilimdir. Fakat bu eğilimin günümüzde kazanmış olduğu özellik 
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kendi bilim kimliğine karşıt bir biçim almıştır. Günümüz düzeninin işleyişi ve koşulları 
kendi yargı ve açıklamalarını beraberinde getirdiği için bütünsel düzeyde sosyoloji 
tartışmalarından bir kopuş yaşanmaktadır. Giderek modern kuram ve açıklamaların 
ötesinde sosyoloji değersizleştirilmektedir. Dolayısıyla bizim açımızdan Türk toplum 
tarihinden bahsederken, günümüz sosyoloji açıklamalarını bir başka biçimde sorgulamalı, 
toplum-doğa-tarih ilişkisini de yeni bir biçimde tartışmak gerekmektedir. Söz konusu bu 
açıklamalar günümüz sorunların anlaşılmasında ve yine bu sorunların aşılmasında yardımcı 
olmalıdır. Batı dünya egemenlik düzeni Sovyetler Birliği tasfiyesi sonrasında toplumun 
kendisini ve bilginin yeniden örgütlenmesini birlikte gerçekleştirmek istemiştir. Bu yüzden 
toplum ve bilgi düzeyinde geçmişten farklı açıklamalar söz konusudur. Kuşkusuz bunlardan 
en önemlisi toplum tanımıdır. Nasıl ki iktisadın temel konusu iktisat, dişçiliğin temel konusu 
diş, hukukun temel konusu hukukî olaylar ise sosyolojinin de temel başvuru kaynağı 
tartışmalı da olsa toplum, toplum olayları ve sorunlarıdır. Fakat günümüz koşulları ve 
ilişkileri doğrultusunda XIX. yüzyılda ortaya çıkmış toplum tanımının sorgulanır hale 
geldiği görülmektedir. Toplum tanımları, toplumun etkinliği, toplum güçleri, toplum 
sorunları gibi konular günümüz sorunlarını anlamaya ve açıklamaya yardımcı olmadığı gibi 
sorunlar üzerinde etkili olunmasına da izin vermemektedir. Bu yüzden, sosyoloji konusunda 
-hala bir çaba içindeysek- bu kavramların sosyolojinin kendisini de sorgulayacak bir biçimde 
genişletilmesi gerekmektedir. Gerçekten toplum ve tarih sorunların çözüm kaynağı 
olmaktan çıkmış mıdır? Günümüzde niçin ve hangi koşullarda toplum ve tarih başvuru 
kaynağı olmaktan çıkmıştır? Bu soruların cevabı tartışılmadan sosyoloji-tarih ilişkisine 
geçersek toplum ve tarih anlayışımız temelsiz kalacaktır.  

XIX. yüzyılda esas kaygı Batı dünya egemenliği içinde Batı içi çelişkiler, belli merkezlerin 
ortaya çıkması ve bunun getirdiği sorunlardır. Toplumun kendisinin bir güç olarak gündeme 
getirilmesi, olayların anlaşılmasında yeni kolaylıklar sağlayacağı için bu yönde bir tartışma 
öne sürülmektedir. Batı içi farklılıklar, çıkar çatışmaları da bu görüşün yaygınlaşmasını 
sağlayacaktır. Kuşkusuz, bu çerçevenin toplum, ulus-devlet, millet dışında birtakım 
açıklama ve arayışların da varlığından söz etmek mümkündür. Bu arayışlar, daha çok 
Marxist çevreler tarafından gündeme getirilmiştir. Marxizm sosyolojide toplum, millet gibi 
birimler yerine toplum güçlerine dayalı mevcut düzeni aşmaya izin veren bir birim olarak 
sınıfları gündeme getirmiştir. Bu durumun, sorunların çözümünde uluslararası bir çerçeve 
sağladığı da görülmektedir. Diğer açıklamalar verili düzen içinde ulusal bir çerçevede 
sorunları sınırlandırma ve etkili olma çabası içerisindeyken, Marx sorunların çözümünü 
uluslararası ve evrensel bir çerçeve içerisinde aşmak istemiştir. Sonraları sosyalizm verili 
düzene karşı bir muhalefet unsuru olmaktan çıkınca Marx sosyolojinin kurucuları arasında 
görülmeye başlanmıştır. Bu durum sosyalizmin veya Marxizmin giderek uluslararası 
anlamda evrensel yeni bir düzen arayışından vazgeçmesiyle yakından ilişkilidir. 
Sosyolojinin ortaya çıkışından günümüze toplum sorunların çözümü toplumların serüveni 
içinde ele alınmıştır. Söz konusu sorunlar bu çerçevede bir açıklamaya kavuşmakta ve buna 
bağlı olarak çözümün yine toplum içinde arandığı görülmektedir. Bu durum, toplumun 
kendisinin aynı zamanda sorun olarak kabul edilmesine de neden olmaktadır. Mevcut 
sorunlar toplumla bağlantılı olduğu için toplum temel bir birim olarak kabul edilmekte ve 
yine buradan yola çıkarak sorunların çözümü amaçlanmaktadır. Toplumun bir veri olarak 
kabul edilmesi, tartışmaların hem daha geniş bir çerçevede ele alınmasına hem de bir 
anlamda sınırlandırılmasına neden olmaktadır.  

Esasen, toplum XIX. yüzyılda yeni bir başvuru unsuru olarak ortaya çıkmıştır. Ancak 
toplum sorunlarının çözümünün daha geniş ölçekte toplumlar arası ilişkiler düzeni içinde 
yürütüldüğü görülmektedir. XIX. yüzyılda ortaya çıkan ulus-devlet, milliyetçilikler veya 
millet olgularıdır. Tarihsel süreç içinde, bize anlatılan yaygın tarih görüşüne göre öncelikle 
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ilk toplumların varlığından söz edilmiş, imparatorluk haline gelmiş, daha sonra 
imparatorlukların bölünmesi sonucu milletleşme başlamış ve sosyolojinin temel konusu olan 
toplum ortaya çıkmıştır. Sosyoloji kendisine konu aldığı toplumu tanımlarken bu toplumun, 
yeni bir toplum olarak geçmişteki toplum veya topluluklar anlayışından veya kimliklerden 
farklı bir şekilde tanımlamıştır. Ancak sosyoloji kendini ulus-devlet veya millet bilimi olarak 
tanımlamamıştır. Batı örneği toplum modelini yüceltme ve idealleştirme çabaları olmasına 
karşılık, Baykan Sezer’in belirttiği gibi sosyolojiyi millet bilimi olarak veya ulus-devlet bilimi 
olarak tanımlamak toplum farklılıkları ve çıkar çatışmaları nedeniyle sorunlara neden 
olmaktadır. Ayrıca Batı dünya egemenlik düzeni içinde farklı çıkarların varlığını kabul etme 
ve ifade edilmesine yararlı genel bir bilim çerçevesi elde edilememektedir. Milletin kendisi 
sorun olarak görülmek istenmemiştir. Sorunların kaynağı toplum olarak düşünüldüğünde 
toplum bilimi olarak tanımlanması daha elverişli bir yol olarak görülmüştür. Toplum bir 
taraftan çözümün kaynağı olarak temel açıklama birimi iken diğer taraftan verili düzen 
içinde farklı konumlar ve çıkarlar nedeniyle mevcut sorunların da kaynağı olarak 
gösterilmiştir.  

Modern Batı düzeninin işleyişi içinde Batı’da çeşitli merkezler kendi siyasetini üretme 
çabasındadır. Sorunlar olmuş olsa bile mevcut dünya egemenliğinin verdiği imkânlardan ve 
Batı içinde farklı konumlar ve çıkarlardan vazgeçilememektedir. Batı içerisinde İngiltere, 
Fransa, Almanya ve Rusya gibi belli merkezler kendi içinde rekabet içindedirler. Osmanlı da 
bu dönemde bunun için Batı’yı bir bütün olarak görmemektedir, Batı içinde çeşitli 
merkezlerle ittifak ilişkileri içine girme çabası içindedir. Batıcılaşmanın devletin resmi 
görüşü olmasının anlamı da budur. Fransız İhtilali'nin yeni toplum anlayışının Batı’da 
yaygınlaştırılması veya İngiltere’nin -ya da Almanya’nın, Rusya’nın- kendi çıkarlarını 
Fransa'dan farklı görmesi gibi nedenlerden ötürü kendi siyasetlerini gündeme getirmeleri 
olağan görülmüştür. Batı içi çelişki ve çatışmalar yeni dönemde bütün çatışmalardan üstün 
görülmüştür. Ulus-devlet, milliyetçilik ya da millet, -ne denilirse denilsin- Batı kendi 
düzenini ve kendi içindeki farklı çıkarlarını, kendini gündeme getirmek için toplumu bir 
başvuru birimi olarak kullanmıştır. Ancak mevcut dünya egemenliği ve örgütlenmesi içinde 
bir çözüm arandığı için tartışmalı “millet sorunları” yerine “toplum sorunları” kullanımı 
tercih edilmektedir. Diğer bir deyişle sosyolojinin kendisi milletin sorunları yerine toplumun 
sorunlarını bir bilim olarak tanıtma çabası içerisine girmiştir. Böylece bilim çerçevesi içinde 
bir ortaklık sağlandığı gibi farklı görüşleri, farklı çıkarları da birbirini itmeden bilim 
çerçevesi içinde gündeme getirmek mümkün olmaktadır. Bu nedenle tek bir sosyoloji 
görüşünü mutlaklaştırmadan çeşitli sosyolojiler, çeşitli yöntemler söz konusu olmaktadır. 
Günümüzde Batı içindeki çelişki ve çatışmalar sona erdiğinde sosyoloji artık toplum temelli 
açıklamalar yerine sorunları daha çok verili düzen içinde daha dar birimler çerçevesinde ele 
almaya başlamıştır. Bu doğrultuda günümüzde -özellikle II. Dünya Savaşı’ndan sonra- 
toplum yerine daha dar birimlerin sorunlarının çözümünün gündeme getirilmesi aynı 
anlayışın bir ürünü olarak karşımıza çıkmaktadır. Toplum birimi yerine artık belli kesitlerin, 
çeşitli kurumların sorunlardan söz edilmektedir. Artık verili düzen tartışmalardan uzak 
tutulmaktadır, düzen içinde sorunların çözümü amaçlanmaktadır. Yine ele alınan konu ve 
birimlerin sınırlandırılması sorunların düzen içinde çözme ve etkide bulunma imkânı 
sağlamaktadır. Günümüzde sosyolojiye ilişkin tartışmalarda yerlilik veya millilik gibi 
tanımlarda darlık gibi görünmesi bu nedenledir. Bu nedenle Amerikan sosyolojisi, Alman 
sosyolojisi, Fransız sosyolojisi, belli ölçüde Türk sosyolojisi gibi adlandırmalardan ve 
ekollerden söz edilmesi geçmişte yadırganmazken günümüzde sosyoloji giderek düzen 
içinde sınırlı sorunlarla uğraşan uygulamaya dayalı, toplumdan kopuk uzmanca bir tekniğe 
dönüşmüştür.  
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Tekrar edelim. Sosyolojinin başlangıcından beri toplumla ilgili çeşitli tanımlar söz 
konusudur. Ancak toplumun temel bir başvuru birimi olarak kabul edilmesi yeni bir olaydır. 
Sosyolojinin toplumu konu alan yeni bir bilim olarak tanımlanması da bu yüzdendir. XIX. 
yüzyıl koşulları içinde toplum temel başvuru birimi haline gelmiştir. Sözgelişi geçmişte 
toplum yerine Hıristiyanlık temel başvuru kaynağıdır. Çok tanrılı veya evrensel tek tanrılı 
dinler içinde veya uygarlık-barbarlık çerçevesinde çeşitli toplum tanımları söz konusu 
olmuştur. Dolayısıyla geçmişte toplum ve düzen veya uygarlık kavramı kendisiyle 
tanımlanmış değildir. Sosyoloji kendisini kutsal bir toplum ideolojisi yerine bilim olarak 
tanımlama çabası içindedir. Böylece farklı görüşleri reddetmeden verili düzen içinde 
tartışmayı sürdürmek mümkün olmaktadır. XIX. yüzyılda toplum üretimle tanımlanırken 
aynı zamanda endüstri ilişkileri bağlamında verili düzenin işleyişiyle ve sorunlarının 
çözümüyle ilgili açıklamalar yapılmaktadır. Endüstrinin işleyişi ve gücüyle ve bunun doğru 
kullanılması sayesinde farklılıkların giderileceğine, sorunların çözülebileceğine 
inanılmaktadır. Batı içi çekişmeler ve çatışmalar nedeniyle yine siyasi düzeyde 
milliyetçilik/ulusçuluk açıklamalarıyla toplum belli bir biçimde tanımlanmıştır. Bu tanımlar 
aynı zamanda toplum sorunları ve çözümleriyle ilişkili bir çerçeve getirmektedir. 
Günümüzde ise milliyetçilik veya üretim düzeyinde toplumu tanımlamakta ve sorunlarını 
çözmede zorluklar vardır. Bütün bunların ötesinde toplumun kendisinin sorunların anlaşılıp 
çözümlenmesinde en elverişli çerçeve olup olmadığı tartışmalıdır. Mevcut çerçeve tam 
tersine bir engel ve sorun olarak görülmektedir. Küreselleşme tartışmalarında ulus-devlet 
sınırlarının artık aşıldığı ve sorun olarak görüldüğü açıkça belirtilmektedir. Giderek bu konu 
sosyolojinin kimliği ve işlevi ile ilgili başka bir tartışmayı başlatacağı için tartışma konusu 
olmaktan çıkarak, toplum verili bir olay olarak kabul edilmiştir. Bu tartışmanın bitmesi 
anlamına gelmemiştir. Ancak bu yöndeki tartışmalar modern toplum kuramlarına karşı 
çıkıştan ileri gitmemektedir. Yeni bir toplum tanımına gitmek amaçlanmadığı gibi giderek 
toplum sorunların çözümünde başvuru birimi olmaktan çıkmıştır.  

Günümüzde sosyolojide toplum tanımları birbiriyle yarışmakta ve birbirini geçersiz 
kılmakta veya aralarında bir bağlantı kurulması zorlaşmaktadır. Toplumun önüne konulan 
sıfatlarla belirlenen çoklu toplum tanımlarından söz etmek daha kolay bir yöntem olduğu 
için kolaylıkla benimsenmiştir. Küreselleşme daha baştan bir veri olarak benimsendiğinde, 
küreselleşmenin özelliklerine göre, olumlu veya olumsuz çeşitli toplum tanımlarından söz 
etmek kolaylaşmaktadır. Bu anlamda ideal bir düzenden ve toplum modelinden de da söz 
etmeye gerek kalmamıştır. Küreselleşmenin özellikleriyle ilgili toplum kelimesinin önüne 
gelecek bir takı toplumu tanımlamakta yeterli olmaktadır. Toplumun kendisi sorunların 
çözümünde ve açıklanmasında etkili bir güç ve birim olmaktan çıkmaktadır. Bu nedenle 
iletişim toplumu, tüketim toplumu, felaket toplumu, risk toplumu, kaygı toplumu, korku 
toplumu, denetim toplumu, bilgi toplumu tanımları gibi birbirini içeren veya birbirine karşıt 
açıklamalar, kuramlar ve literatür ortaya çıkmaktadır. Toplum tanımlarında ortaya çıkan bu 
çeşitlilik bir zenginlik değildir. Toplumu tanımlamada ortaya çıkan kargaşayı, zorluğu, 
itişmeyi, yoksullaşmayı, tükenmeyi ve aynı zamanda sosyolojinin zaafını göstermektedir. En 
sonunda tartışmalardan kaçınmak için en kestirme çözüm toplum tanımından vazgeçmek 
veya toplumun inkârı olmaktadır. Toplum sosyolojide temel başvuru bilimi olmasına 
rağmen, bu konu hakkındaki tartışmanın yeterli olduğunu söylemek mümkün değildir. 
Giderek toplumu açıklamak yerine toplumu bir veri olarak kabul edip, onu niteleyen çeşitli 
olaylardan, araçlardan yola çıkarak tanımlanmaktadır. Her ne olursa olsun tanımda güçlük 
olsa da toplum, gündelik hayatımızda kendisini bize hissettirmekte ve belirlediği ilişkiler 
üzerinden bizleri sınırlandırmaktadır. Bu ilişkilerdeki belirleyiciliği, etkinliği olmayınca 
toplumdan söz etmek de mümkün olmamaktadır. Bu nedenle yeni toplum tanımları dolaylı 
olarak toplumun bu rolünden vazgeçildiğinin, çözüm kaynağı olmaktan çıkmasının ifadesi 
olmaktadır. Ancak bu koşullar içinde, sözgelişi iletişim toplumu tanımında olduğu gibi, 
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toplum varlığını pasif de olsa devam ettirmektedir. Buna karşın verili düzenin otoritesi, gücü 
ve etkinliği öne çıkmış olmaktadır.  

Verili düzen örgütlenmesi ve sorunların çözümüne bağlı olarak toplumun tanımlanması 
veya sosyolojinin bu duruma bağımlı olarak biçimlenmesi bir dizi sakıncayı beraberinde 
getirmektedir. Sosyolojinin verili düzene ve mevcut koşullara uygun olarak biçimlenmesi 
veya düzeni doğrulamanın dışına çıkmaması bütünsel dünya görüşü ve kuramların 
küçümsenmesine neden olmaktadır. Uygulamaya yönelik çalışmaların son dönemde 
neredeyse tek çalışma biçimi olarak görülmesi de bu nedenledir. Giderek sosyoloji 
toplumdan kopuk, toplumun dışında uzmanca bir faaliyet olarak görülmektedir. Bu tür 
çalışmaların adresi de yine projeye göre çalışan araştırma şirketleri veya sivil toplum 
kuruluşları olmaktadır. Bunlar giderek sosyoloji eğitim ve öğretimini de kendileri 
üstlenmekte, kendi araştırdıkları veya ihtiyaç duydukları alanda kendi eleman yetiştirmeye 
çalışmaktadırlar. Üniversitede sosyoloji eğitim ve öğretiminin önemsizleşmesinin, 
uygulamaya dayalı “piyasa sosyolojisi”nin öne çıkmasının bir nedeni budur. Sosyoloji 
sadece verili düzenin bir uzantısı ve ideolojisinin sözcüsü konumuna indirgenmekte, bilim 
kimliği tartışmalı olmaktadır. Sosyoloji XIX. yüzyılda ortaya çıkışında ona bilim kimliğini 
kazandıran olay modern öncesi koşulların, işleyişin ve hâkim dünya görüşlerinin, 
ideolojilerin dışına çıkarak yeni düzenin ve dünya görüşünün oluşturulmasında üstlendiği 
roldür. Günümüzde ise tam tersine sosyoloji verili düzenin ve ideolojisinin bir destekçisi 
haline geldiğinde toplumdan kopuk, uzmanca bir işleyiş olarak kendini tanımlamak 
zorunda kalmıştır. Mevcut toplum açıklamaların sosyolojide tartışılmalı olması, farklı 
tanımların olması, antici yeni toplum tanımlarının da kolaylıkla benimsenmesini sağlamıştır. 
Toplumun, toplumsallaşmanın sorgulandığı yeni dönemde sosyolojide toplumlar arası 
ilişkilerden ve sorunlardan söz edilmemesi ilgi çekicidir. Böylelikle toplum, toplumsallaşma 
değersizleşirken veya sürekli tartışılırken toplumlar arası egemen ilişkiler düzeni ve 
çerçevesi, dengesizliği de sıradan konular gibi ele alınmaktadır. Mevcut düzen ilişkileri 
mutlak, otoriter, koşullardan bağımsız tartışılmaz bir veri olmaktadır. Toplumu 
tanımlamada ve sorunlarının çözümünde esas çerçeve toplumlar arası ilişkiler düzeni, 
farklılıklar, çelişkilerdir. Bu toplumun kimliği ve dünya içindeki yeri ve rolü ile ilgili bir 
değerlendirme yapmamıza izin vermektedir. Ancak günümüzde artık bu tartışmalar Batı 
sosyolojisinin geçirdiği değişiklikle demode olarak görülmektedir. Bu yüzden hem 
toplumun kendisini hem Türk toplum tarihini hem de sosyolojinin kendisini birlikte 
tartışmaya açmak gerekmektedir. Türk sosyolojisinden söz ediyorsak, bu yönde kendi 
sözümüzü söylemek konusunda bir kaygımız varsa bu zorunlu bir koşuldur. 

Sosyoloji tarihi adeta Batı dünya egemenlik serüveninin biçimlenmesine koşut bir 
değişiklik göstermiştir. XIX. yüzyılda milli devletler ve toplumlar tarihin gelişmesinin 
çağdaş bir biçimi olarak tanımlanmıştır. Sorunlar verili düzenin işleyişi içindeki aksaklıklar, 
sorunlar olarak görülmüş endüstri ilişkileri içinde sorunlar çözülmediğinde XX. yüzyılda 
olduğu gibi iki büyük dünya savaşına başvurulmaktan kaçınılmamıştır. Günümüzde Batı’da 
verili düzene karşı yeni bir düzen önerisi söz konusu değildir. Bu nedenle toplumsal 
çelişkiler, çatışmalardan söz edilmesi ve bu yönde alternatif düzen arayışı söz konusu 
değildir. Verili düzenin mutlaklaşmasıyla sorunlar, kriz ve düzene karşı tehditler ancak 
dışardan gelecek doğa veya doğaüstü güçlerle açıklanmaya çalışılmıştır. Günümüzde 
küreselleşme ile toplumlar arasında kültürel, coğrafi ve siyasi sınırların aşılmış olması 
toplumun artık temel bir birim olmaktan çıktığını göstermektedir. Artık küreselleşme ile 
toplum yerine küre-yerel cinsiyete, etnisiteye veya dine dayalı kimlikler öne çıkarılmaktadır. 
Verili düzen artık modern toplum, zaman ve mekân kavramlarından, koşullarından 
bağımsız olarak kendini tanımlama çabası içindedir. Günümüzde esas olarak Batılılaşmanın 
yerine niçin küreselleşmenin ikame edildiğini tartışmak ve tanımlamak gerekmektedir. 
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Ancak ikisi arasındaki bütün farklılığa rağmen Batı dünya egemenliği açısından bir 
süreklilik olduğu da göz ardı edilmemelidir. Modern Batı düzeninin temeli Batı dışı 
toplumlara yönelik Batılılaşma/uyum olurken, 1990’lı yıllardan itibaren verili düzen 
mutlaklaşarak koşullardan kopmuş, küreselleşme tartışmaları başlamıştır. Modern Batı 
sosyoloji açıklamalarının gözden düşmesi bunun ilk sonucu olmuştur. “Avrupa 
evrenselciliği” eleştirisi ABD eksenli küreselleşmenin kolayca benimsenmesini sağlanmıştır. 
Son otuz yıl içinde bu tartışmalar egemenlik kazandığında artık tartışma da bir kenara 
bırakılarak uygulama düzeyinde çalışmalar önemsenmiştir.  

Günümüzde toplum sorunlarının çözümü amaçlanmadığı gibi verili düzen kendisine 
yönelik bir tehdit de görmemektedir. Yeni bir aşama, sıçrama perspektifi de söz konusu 
olmadığı için verili düzen toplumdan, tarihten, koşullardan kopmuştur. Otoriter, distopik 
yeni toplum örgütlenmesinin kaynağında bu vardır. Günümüzde, toplum artık sorunların 
çözümünde bir güç olmaktan çıkarken belirsizlik, korku ve geleceksizlik toplumsal bir güç 
haline gelmiş ve düzenin ideolojisine dönüşmüştür. Günümüzde verili düzenin işleyişi 
açısından dehşet dengesi, kaos, korku en büyük toplumsal bir güç olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Batı içi çelişki ve tartışmalar, sosyalizmin tasfiyesi ile sönümlendiğinde, 
korkuyu tanımlamakta, temellendirmekte zorlukla karşılaşılmaktadır. Bu açıdan (Batı-dışı 
toplumlar da bir tehdit olarak görülmediği için) verili düzen için esas tehdit, dışardan doğa 
koşullarının belirsizliği, doğa koşullarına tam bir uyum ve denetim sağlanamaması sorunu 
olarak gösterilecektir. Yeni düzen ideolojisi bu dengesizlik ve tehdit üzerine kuruludur. 
Doğa/çevre ile ilgili sorunların radikal bir siyasi görüş çerçevesi içinde ele alınması, 
başlangıçta 1960’lı yıllarda dünya çapında nükleer yıkım tehdidine karşı muhalefet ve 
silahsızlanma (çatışmasızlık) talepleri olarak gündeme geldi. Ancak 1990 sonrasında 
Sovyetler Birliği’nin tasfiyesi sonrası öne çıkan küreselleşme çerçevesinde anti-
modern/kapitalist toplumsal ekoloji veya çevrecilik hareketleri olarak verili düzen 
ideolojisine dönüştü. Endüstri/üretim temelli modern kapitalist ve sosyalist toplum 
kuramlarına karşıt yeni toplumsal hareketlerin de kaynağını oluşturdu. Sosyoloji de 
modern/ideal toplum merkezli kuramların eleştirisi giderek tarihe dayalı toplumsal değişme 
kuramlarının reddine dönüştü. II. Dünya Savaşı’nda en ileri teknolojilere dayalı çatışma ve 
yıkım, geniş toplum kesimlerinin bu savaşa katılması, kapitalist, faşist, sosyalist toplum ve 
düzene karşı hayal kırıklıkları mevcut modern siyasi toplum çerçevesi dışına çıkma eğilimini 
ortaya çıkardı. Verili düzen bunu kapsayacak biçimde mevcut dünya egemenliğini yeniden 
örgütleyerek toplumsal rızayı sağladı, yeni ilişkilerin sözcülük ve öncülüğünü yaptı. 
Çevre/doğa veya ekoloji üzerine görüşler modern topluma karşı radikal bir siyasi kavram 
olarak öne çıktı. Bu dönem aynı zamanda refah toplumu, azgelişmişlik ve kalkınma 
kuramlarından bir uzaklaşmayı belirtiyordu. Bu tartışmalar endüstri toplum ilişkilerine 
karşıt tüketim kültürü, ekolojik teknolojiler ve şehir merkezli küreselleşme ve ağ toplumu 
tartışmalarına da kaynaklık etti.  

Sovyetler Birliği’nin tasfiye edildiği küreselleşme tartışmalarının öne çıktığı dönemde 
ekoloji tartışmaları önemli bir ideolojik çerçeve oluşturdu. Küresel felaket ideolojileri ve 
örgütlenmesi ile çevreci örgütlenmeler birlikte gelişti, birbirini besledi. Doğa kaynaklarının 
tahribi/tüketimi ve kıtlık sorunu karşısında doğa ile kurulan yeni ilişkiler içinde küresel 
ekolojik toplum örgütlenmesi çeşitli biçimlerde gündeme geldi. Bu görüşlerin gündeme 
gelmesinde Murray Bookchin’in özel bir yeri olmuştur. Ekoloji kavramını siyasal düşünce 
alanına yeni bir biçimde dahil ederek verili düzenin işleyişinde ve ideolojisinin 
biçimlenmesinde etkili olmasını sağlamıştır. Murray Bookchin yeni ortaya çıkan çevreci 
hareketlerin düşünce ve pratiklerine yönelttiği eleştirilerle köklü bir değişimi öngörmüştür. 
Kapitalizmin teknik yönde düzeltilmesini savunuculuğuna dönüşen muhalif görüşlerin 
yerine koşullar üstü, toplum üstü düzenin işleyişine dayalı ekolojik yaklaşımı öne 
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çıkaracaktır. Ekoloji kaynaklı yeni görüşler aracılığı ile bütün dünyada modern sosyoloji 
kuramları ve sosyalist gelenek ile muhalif toplumsal ekoloji arasında bir bağlantı ve köklü 
kuramsal bakış açısı değişikliği sağlandı. Şehir, siyaset, hukuk, iktisat, işletme, tarım, çevre 
gibi çeşitli alanları da kapsayacak biçimde çeşitli disiplinler içinde bu konulara bağlı yöntem 
değişikliği ortaya çıktı. Doğaya yöneliş/uyum biçiminde ortaya çıkan bu hareket insan 
doğası, kimliği, cinsiyet, kültür, tüketim gibi yeni konuların da gündeme gelmesine izin 
verdi. Modern düzen ve toplum örgütlenmesi ve ideolojisinden kopma anlamında 
özgürlükçü, muhalif bir hareket olarak kendini tanıtmasına karşın bu görüşler giderek 
toplum-üstü, tarih üstü yeni düzen otoritesinin ve ABD öncülüğündeki küresel düzen 
ilişkilerinin pekişmesini sağladı. Bu yöndeki gelişmeler günümüzde “toplumsuz bir 
toplumsallaşma”nın da temel kaynağını oluşturdu. Coronavirüs salgını sonrası yeni bir 
dünya düzeni ve bu düzene ait bir işleyişin varlığından söz etmek mümkündür. Bu yeni 
düzene bağlı olarak, geçmişte kullanılan toplum tanımlamaları, toplumsallaşma ve tarih 
anlayışının ortadan kalktığı görülmektedir. Bu nedenle bir taraftan günümüz koşulları 
içerisinde sorunlar üzerine yeni bir tartışma başlatmak, diğer taraftan geçmiş açıklamaların 
da eleştirisi gerekmektedir. Modern toplumun bir başvuru birimi ve ideal modeli olarak 
kullanılması belli bir dönemin ürünüdür ve Batı dünya egemenlik örgütlenmesiyle ilişkilidir. 
Günümüzde küresel düzeyde yeni bir düzen örgütlenmesi gündeme geldiğinde bu görüşler 
de demode görülecektir.  

Günümüz sosyoloji tartışmalarından çıkacak bir diğer sonuç da artık toplum temelli dar 
açıklamaların ve çözümlerin de kendi başına savunulmasının mümkün olmamasıdır. 
Distopik yeni dünya örgütlenmesinin bir ayağını da bu darlık oluşturmaktadır. Günümüzde 
hangi konu ele alınırsa alınsın toplum içerisinde çözmek mümkün değildir. Geçici anlık 
görüntüler, çözümler kimseyi yanıltmamalıdır. Eğitim, üretim, çalışma hayatı, demokrasi, 
kadın sorunları ya da siyasi ve iktisadi sorunlar gibi çeşitli sorunlar ve tartışma alanları 
sınıflandırılarak herkes kendine göre bir öncelik sırası oluşturabilir. Ancak bu sorunları 
bütünsel düzeyde, verili düzenden ve toplumlararası ilişkilerden, diğer bir deyişle temel 
çelişki ve çatışmadan bağımsız olarak ele almak mümkün değildir. Toplumlar gibi tarihin 
kendisi de temel ilişki ve sorunlar çerçevesinde kurulan ilişkiler ve çözüm çerçevesinde 
ortaya çıkmaktadır. Uygarlık tarihi bunun bir ifadesidir. Doğa, salgın veya doğa-üstü güç ve 
felaketlere dayalı bir süreklilikten ve tarihten söz etmek mümkün değildir. Bu nedenle 
gerçekten bir çözüm arıyorsak sorunların çözümünde tarih ile ilişki kurmak kaçınılmaz hale 
gelmektedir. Bu da bütünsel bir dünya görüşü/yöntem anlayışından başka bir şey değildir. 
Sorunların çözümü, bireyin veya toplumun verili düzen ve toplumlararası kurduğu ilişkiler 
çerçevesindeki rolüyle değil aynı zamanda bu koşulların dışına çıkılarak yeni ilişkilerin 
kurması ile mümkün olabilmektedir. Bu nedenle bir taraftan düzenin işleyişi anlaşılmalı 
diğer taraftan mevcut çelişki ve çatışmaları, verili düzeni aşacak yeni ilişkiler 
oluşturulmalıdır. Günümüzde verili düzen kendisini toplumsal ilişkilerden, koşullardan ve 
tarihten bağımsızlaştırarak sorunların mutlaklaşmasına, uygarlığın tahribine neden 
olmaktadır. Toplumun ve toplumlararası çelişki ve çatışmaların gündem dışı kalması, 
geleceğe yönelik karamsarlık bunun bir görüntüsüdür. Sosyoloji bu yeni durum karşısında 
ya önemini yitirecek, verili düzen ideolojisinin bir parçası olacak ya da mevcut düzeni ve 
ideolojisini aşarak bilim kimliğini yeniden tanımlayacaktır. Biz ikincisinin geçerli olacağına 
inanıyoruz. 

Etik kurul raporu: Bu çalışma için etik kurul raporu gerekliliği bulunmamaktadır. 

Katkı oranı beyanı: %100  

Çatışma beyanı: Makalede, herhangi bir kurum, kuruluş ve kişi ile mali çıkar çatışması 
yoktur ve yazarlar arasında çıkar çatışması bulunmamaktadır. 


