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YONTEMBILIM TARTISMALARI BAGLAMINDA
BAYKAN SEZER'IN TOPLUM ANLAYISI

Ilteris YILDIRIM*

OZ: Sosyoloji toplumsal yasamin ¢oziimlenmesine yonelmis bir bilimdir. Bilimsel bilgi iiretme
stireclerinin, 6zellikle sosyal bilimlere 6zgii karmasas1 dikkate alindiginda, topluma iliskin bilgi
tiretmenin de ne denli zor oldugu daha anlagilir hale gelir. Oyle ki, karmasa daha ilk asamada
toplumun ne oldugu konusundan baslar. Nitekim ortaya cikisindan bugiinkii genis hacmine
ulasana dek, sosyoloji literatiirii, 6nce birey iradesini dislayan pozitivist bir ¢erceveyle sonrasinda
ise bireye toplumsal yasami insa etme giicii atfeden yorumsamaci bir ¢erceveyi ortaya koymustur.
Bu yaklasimlar, sosyolojik metodolojide bir ikilem olarak stiregelmistir. Tiirk sosyolojisinin
toplumu ¢oztimlemeye ¢alisan kuramsal 6rneklerinden biri de Baykan Sezer’e aittir. Bu ¢alismada,
eserlerindeki ¢oztimlemelerden hareketle Sezer'in s6z konusu metodolojik ikilem baglaminda ne
ttr bir toplum anlayisina sahip oldugu sorgulanmis ve sonug olarak Sezer’in, birey iradesine ve
toplumun reforme edilebilmesine ve diizenlenmesine imkan taniyan bir toplum anlayisini
benimsedigi yontinde bulgulara ulagilmistir. Bu ¢alisma ayrica, irade temelli toplum anlayisinin
sadece sosyoloji literatiirii ve sosyoloji gevrelerine hapsolmus tartismalarla sinirlanmamasi
gerektigini bilakis irade temelli toplum anlayisinin sosyoloji literatiirii ve sosyoloji cevrelerinden
topluma gecisi veya aktarimmnin dtizenli bir toplumsal yasamin insas: agisindan hayati 6neme
sahip oldugunu vurgulamaktadir.
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Baykan Sezer's Conception of Society in the Context of Methodological
Debates

ABSTRACT: Sociology is a science oriented towards the analysis of social life. Considering the
complexity of scientific knowledge production processes, especially in social sciences, it becomes
more understandable how difficult it is to produce knowledge about society. So much so that the
confusion about what society is starts from the very beginning. As a matter of fact, from its
emergence until it reached its current large volume, sociology literature first presented a positivist
framework that excluded the will of the individual, and then a hermeneutic framework that
attributed the power to the individual to construct social life. These approaches have persisted as a
dilemma in sociological methodology. One of the theoretical examples of Turkish sociology that
tries to analyse society belongs to Baykan Sezer. In this study, it was asked what kind of
understanding of society Sezer has in the context of the methodological dilemma in question, based
on the analyses in his works and as a result, findings have been reached that Sezer adopted a
concept of society that allows individual will and society to be reformed and regulated. This study
also emphasises that the will-based understanding of society should not be limited only to
sociology literature and discussions confined to sociology circles; on the contrary, the transition or
transfer of the will-based understanding of society from sociology literature and sociology circles to
society is of vital importance for the construction of an orderly social life.
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Giris

Sosyolojik ¢oziimlemenin odak noktasi olan toplum, cogu zaman esash bir anlayistan
uzak olan degerlendirme girisimlerinin konusu olmaktadir. Temelde insan gercekligine
iliskin yanilgilardan baslayarak ortaya ¢ikan bu durum nedeniyle toplumsal sorunlarin da
layikiyla degerlendirilmesinde bir zaaf olusmaktadir. Aslinda sosyolojinin baslangic
evrelerinden filizlenerek giiclenen bu yaklasim, insan ve toplumun varolussal farklarmin
kavramaksizin onlar1 doganin canli veya cansiz diger unsurlarindan farki olmayan bir
tirevmis gibi ele almistir. Erken donem sosyolojik diistince, bu nedenle yasavari sosyolojik
bilginin imkan1 konusunda oldukca iyimser olmustur. S6z konusu diizenek i¢inde toplumun
-tartismal1 da olsa- yapitasi olan bireyin davranislari, kendiliginden bir diizene sahip oldugu
diistintilen toplum karsisinda icgiidiisel, tnceden belirlenmis bir sistematik, adeta bir
yazilim {izerine robotik davranis olarak ele alinmistir. Pozitivisttik veya nattiralisttik gelenek
bu sekliyle 6zellikle erken donemlerinde sosyolojik diistintin basat rengi olmustur.

Zaman iginde bu gelenege karsi birey gercekligini onemli bir sosyolojik degisken ve
belirleyici olarak degerlendiren goriisler ortaya ¢ikmis, toplum, bu defa bireyin 6zne olarak
tam iradeyle insa ettigi bir gerceklik olarak ele alinmaya baslanmistir. Zaman zaman toplum
gercekligini de atomisttik bir yaklasim icinde eriten postmodern varyasyonlara degin
genisleyen bu yaklasim, ifade edildigi gibi radikal bicimleri disinda insan eylemine ve
iradesine faillik atfetmesi baglaminda 6nem tasimaktadur.

Bugiin, bakildiginda toplumsal gercekligi atomize bir bireycilik icinde eritmeyen, buna
karsin insan gercekligini de toplumsal gerceklik karsisinda edilgen bir onemsizlige
indirgemeyen daha sentezci, insan ve toplum gercekligini daha iyi kavradigini,
sarmaladigini diistindiiren calismalar da mevcuttur. Faillik ve yap1 biittinlesmesinin en ¢ok
bilinen ve sik kullanilan 6rneklerinden biri olarak Giddens'in yapilasma kuramai! ile yap1 ve
insanlarin gercekligini insa etme bicimindeki diyalektik olarak Bourdieu'nun insaci
yapisalcilik yaklasimi?2 bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Soz konusu ayrimu ifade etmenin farkli bir biciminde, Sunar® dogal toplum ve sembolik
toplum ayrimini dile getirmektedir. Adindan da anlasilacag: gibi dogal toplum, dogal olarak
var olan, dolayisiyla insan yapimi kurgusu, bicimlenmesi, sekillenmesi, diizenlenmesi vs.
olmayan toplum olarak ele almabilir. Buna karsin yorumsamaci gelenegin siklikla insan
zihnine ve “anlam”a atfettigi onemle uyumlu bicimde, hayata, olaylara ytiklenen nesnel
degil fakat 6zgiin, sembolik anlamlarin toplami1 olarak goriilebilecek, insan edimi bir insa
olarak toplumu ele alan sembolik toplum goriisti, ikilemin ikinci modelini olusturmaktadir.

Sosyolojinin temel yontemsel kirilmasina da tekabtil eden bu tartisma gercevesinde,
bireyin iradesini ve eylemliligini kucaklayan sembolik modellerin insan ve toplum
gercekligini daha iyi yansittigini ifade etmek gerekir. Aksi takdirde irade ve eylemden
soyutlanmis bir insan gercekligi ile sosyolojik bilginin varacagi ve anlam kazanacagi bir
nokta bulunmayabilir. Bu cercevede yontemsel olan bu tartismaya, sosyolojinin klasik
evresinden cagdas donemlere kadar, sosyoloji biliminin fitilinin ateslendigi Bati
cografyasindan bugiiniin yeni sosyolojik cevrelerini olusturan dogu cografyalarma kadar
cok gesitli katkilar sunulmus ve sunulmaya devam etmektedir.

1 George Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlari, Cev. Himmet Hiiliir, Ankara: Deki Sosyoloji Yayinlari,
2011, s. 388.

2A.ge., 5.394.

3 Hkay Sunar, Diisiin ve Toplum, 3. Baski, Ankara: Doruk Yayinlari, 1999.
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Turk sosyolojisi agisindan meseleye bakildiginda konunun ele almabilecegi 6zgiin
orneklerden biri de sosyolog kimligi ile ve 6zgilin kuramsal acilimlariyla Baykan Sezer’dir.
Sezer ozellikle Dogu-Bat1 ekseninde ortaya koydugu tarihsel sosyolojik ¢oztimlemesiyle 6ne
cikmis bir dustintir olarak degerlendirilebilir.

Daha tarihsel bir bakis agisiyla, kuramsal olcekte insan ve toplumun eylem ve
ozgurligiunu deterministtik sablonlara kars1 da muhafaza etme bilincini ortaya koyan Sezer,
sorun ve ¢oziim denklemi icinde iradi temelli bir toplum ¢oziimlemesini 6ne ¢ikardig:
soylenebilir.

Bu calismada, Sezer’in s6z konusu metodolojik ikilem baglaminda hangi modele uygun
bir ¢oztimleme ve toplum anlayisina sahip oldugu konusu detayli bicimde aydinlatilmaya
calisilacak, toplum anlayisinin Dogu-Bati Catismasi Kuramindaki yansimalar: tizerinde
durulacak ve buradan hareketle ortaya konulan anlayisin Turk toplumunun yasamsal
sorunlar1 ile nasil iliskilendirilebilecegine dair kisa bir degerlendirme yapilmaya
calisilacaktir.

Sosyolojide Metodolojik Sorunun Genel Hatlar1

Sosyolojik diistincenin erken evrelerinde metodolojik olarak pozitivist gelenegin agirlhig
s6z konusuydu. Bu anlamda yorumsamaci yaklasimlarin etkin olmasma kadar aciklayici
yaklasim pek ¢ok ornekle kendini gostermistir. Zaten bu calismanin ilerleyen asamalarinda
odak noktasi sembolik toplum modeli veya diger ifadeyle yorumsamaci kanada kayacag:
icin ilk etapta bu erken aciklayici, pozitivist gelenegin onctil drneklerine bakmak suretiyle
pozitivisttik sosyolojinin genel karakteristigi hatirlanabilir.

Coser, Comte’un amacinin insanligin hem gecmisteki gelismelerini aciklamaya imkan
verecek hem de gelecekteki toplumsal yasamin nasil sekillenecegine dair yordamalar
yapmaya imkan verecek nattiralisttik bir bilimi insa etmek oldugunu ifade etmekte,
Comte’un insan ve toplum gercekliginin de doga diinyasiyla aym bilimsel tarzda
incelenmesi gerektigine yonelik diistincesini dile getirmektedir. Coser’a gore Comte, insan
toplumunun her ne kadar doga diinyasiyla kiyaslandiginda daha karmasik gibi goriinse de
kozmosun geri kalanmin tabi oldugu temel kanunlara veya yasalara tabi oldugunu
diistinmektedir. Kisacasi, oncesinde diizensiz ve belirsiz gibi goriinen doga olaylarinin
bilimsel yasalar cercevesinde aydinlatilmis olmasmnda oldugu gibi sahne sirasmin toplum
olaylarinda oldugunu diistinmektedir.*

Sadece bilme gudiisiiyle hareket eden insanlarin yasalar1 kesfetmek suretiyle bilimi
gelistirdigini belirten Durkheim, bu ytizden yasa kavraminin ne kadar ge¢ gelistigini,
sosyolojiye de ¢ok gecikmeli olarak girmesi nedeniyle bilimsel evrimin ¢ok ge¢ asamalarinda
sosyolojinin gelistigini dile getirmektedir. Madde diinyasi ile insan diinyas: arasinda ugurum
oldugunu diistinmeye sartlanan insanligin zihin yapisi, madde diinyas: ile toplum arasinda
isleyen ortak prensiplerin olabilecegi fikrini dahi reddetmektedir. Durkheim, insam ve
toplumu doganin disina yerlestirmeye calismak yerine heyecan dolu bir hisle insan bilgisinin
birligini saglamaya ¢alismanin daha faydali oldugunu ifade etmektedir.>

Swingewood benzer sekilde Marxizmin yontem konusunda doga bilimleri ile toplum
bilimini birbirinden ayirmadigini ifade etmekte, erken donemlerde Marxizmin pozitivist bir

¢ Lewis A. Coser, Sosyolojik Diisiincenin Ustalari, Cev. Himmet Hiiltir, Serhat Toker, ibrahim Mazman,
Ankara: Deki Yayinlari, 2011, s.23.
5 Emile Durkheim, Ahlak ve Toplum, Cev. Duygu Cenesiz, Istanbul: Pinhan Yayincilik. 2016, s. 9,10.
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karaktere sahip oldugunu belirtmektedir.® Marx'in irade disinda isledigini 6ne stirdiigi
evrim diistincesi veya bir gelecek tasarimina olan inanci nedeniyle toplumsal reformlara -
ornegin proletarya ve burjuva geliskisini uzlasmaya gotiirmek gibi- karsi ¢ikisinda hep bu
deterministtik ve pozitivisttik yaklasim etkili olmustur. Altyap: ve tistyap1 arasinda kurdugu
zorunlu bag da birey iradesine kars: toplumsal yasamin kendine has isleyis prensipleri
oldugu yoniindeki bilgiyle uyumludur.

Sosyolojik diistincenin erken dénem bu pozitivisttik goriiniimiine kars1 daha yorumlayici
ve hiimanisttik bicimde gelisen degerlendirmelerde, bireylerin biitiin toplumsal yasamu
degilse bile en azindan kendi yasamlarini bicimlendirme konusunda 6zgtir olduklar1 kabul
edilir. Dogal veya natiiralisttik modele gore daha 6zgiir insan imajina deger veren
sosyolojinin bu formunda, dogal yapilar yerine bireyler arasi etkilesim ve yasamin
yorumlanmasi esas kabul edilir.”

Sosyolojide izleri olduk¢a derin olan bu tartismanin genel hatlariyla ortaya koydugu
denklem bu sekilde ifade edilebilir. Bu ayrimin toplumsal sorunlar ve onlarin ¢dztimii
acisindan onemli oldugu unutulmamalidir. Ciinkti bireyin davramislarina ¢nem atfeden
gorislerle, onlar1 adeta i¢gtidiisel temellere indirgeyen goriislere gore toplumsal sorunlarin
ele alinis bicimi farklilik gosterecektir. Birincisi icin toplumsal sorunlari ¢6zmek igin insan
eylemini harekete gecirmek son derece anlamliyken, digerinde ise sorunlar toplumsal
isleyisin dogal tezahtirleri olarak ele alinabilecektir.

Tartismay1 ¢cok daha carpici hale getiren gelismelerden biri olarak, modern bilimin klasik
caginda daha cok sosyal bilimler ve ozellikle sosyoloji igin gegerli olan yontem
tartismalarinin doga bilimleri adma da baslamis olmas: gosterilebilir. Gulbenkian
Komisyonu'nun yaptigi degerlendirmeye gore, yirminci ytizyilin ortalarindan itibaren
meydana gelen gelismelerle birlikte, sosyal bilimler dogaya daha fazla saygi gosterme
egilimine girerken, doga bilimleri de dogay1 insanin egemenligine acik pasif bir otomat gibi
gormek yerine etkin, aktif bir gerceklik olarak gorme egilimine girmistir. Bu durum, doga
bilimlerinde evrenin daha istikrarsiz ve tngoriilemez olarak goriilmesi seklinde klasik doga
bilimi algisinin tamamen tersi bir goriisiin giiclenmesi anlamimna gelmektedir. Komisyon,
ayrica soz konusu gelismeler nedeniyle kesinligin ve belirliligin yitirildigi bir diinyada
titopik hedeflere baglanmanin ¢ok daha anlamli oldugunu ifade etmekte ancak bunu
saglayacak olan giictin, 6ncesinde oldugu gibi doga bilimsel ilerlemeler degil, sosyal bilimsel
gelenekte oldugu distintilen insan yaraticiigi oldugunu vurgulamaktadir.®8 Boylelikle
anlasilmaktadir ki, birakin sosyal bilimlerdeki nattiralisttik/pozitivisttik — bilimsel
yaklasimlarin gegerli oldugu iddiasini, s6z konusu yaklasimlarin doga bilimlerinde bile
tartisilir hale geldigi gortilmektedir. Bu noktada yine insanin politik gercekligine, ¢coziimcii
glicline, yaratici ve insac1 potansiyeline gonderme yapilmaktadir.

Dogal ve Sembolik Toplum Modelleri

Pozitivist ve yorumsamaci metodoloji ikileminin veya probleminin farkli sekilde
kavramlastirildigr bir baska c¢oziimleme bicimi olarak dogal ve sembolik toplum
modellerinin temel savlara da bakmak yerinde olacaktir. Sunay, dogal ve sembolik toplum
modellerini, pozitivisttik ve yorumsamaci bilim felsefelerinden miilhem, bu felsefi
yaklasimlarin temel ilkelerinden hareketle kurgulanmis toplum modelleri olarak bu sekilde

6 Alan Swingewood, Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1998, 5.233.

7 Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev. Hayriye Erbas, Ankara: Glindogan Yaynlari,
1993. 5.20-21.

8 Gulbenkian Komisynu, Sosyal Bilimleri A¢in, Cev. Sirin Tekeli, 5. Basim, Istanbul Metis Yayinlari,
2005, 5.74-75.
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adlandirmay1 uygun buldugunu ifade etmektedir. Anlasilacag: {izere bilim ve o6zellikle
sosyal bilime iliskin felsefi temeller, insan varolusu iizerine ve insanin toplumsallasma
egilimi {izerine spekiilatif coztimlemeler yapmaktadir. Bunlardan hareketle toplum
anlayisinin bir model olarak somut bicimde ortaya konmasi, tartisilan konunun daha rahat
algilanmasi ve kavranmasi acisindan énemlidir.

Dogal toplum modeli, toplumsal hayati olusturan davranis oriintiilerinin temelini dogal
itki ve zorunluluklara reaksiyon gosteren pratik bir mantigin gerceklestirdigi bir diizenleme
olarak ele almaktadir. Bu anlamda toplumsal yasamda goriilen diisiin, anlam ve deger gibi
kategoriler kendi baslarina anlam ifade eden ve bireyin ¢ok cesitli bicimlerde davranabilme
ozglrligini temin eden 6zler degil, bunun yerine madde diinyasinin insandaki temsili olan
bedenin pratik ihtiyaclarmin tezahiirti olan bir yansima olarak gortilmektedir.l0 Satir
aralarini agarak aslinda oldukga analitik olarak ifade edilmis bu tespiti daha da acarak
olabildigince somutlastirmak gerekirse, siirekli gondermeler yapmak suretiyle onemli
oldugu o6ne siiriilen akil ve onun fonksiyonlarinn, aslinda biyolojik bir gerceklik olan insan
bedeninin temel ihtiyaglarmi yansitmaktan oteye bir gercekliginin olmadig: ileri
surtilmektedir. Bu da stirekli doganin disinda addedilen, birtakim fevkaladeliklerinden s6z
edilen insan gercekliginin tam da doganin isleyisin biitiin cercevesine tabi bir varlik
oldugunu 6ne stirmek anlamina gelmektedir.

Buna karsin sembolik toplum modeli, toplumsal hayat1 olusturan davrarnis ortintiilerini,
aklin anlamlar vasitasiyla insa etmesi siirecine dayandirmaktadir. Bu anlamda sembolik
olarak insa edilmemis bir eylem, hayvansal bir refleks veya icgiidii olmaktan oteye
gidemeyecegi icin insan eylemin daima sembolik bir anlam icerdigi one siirtilmektedir.1
Yine bir dereceye kadar daha acik hale getirmek istenirse, sembolik toplum modeli, sadece
maddi gerekliliklerin golgesinde icgtidiisel bir yasam stiren, doga yasaminin siradan bir
uzantis1 olarak degerlendirilen insan ve toplum gorusiine karsi ¢ikmaktadir. Buna gore
anlamlarin sembolik olarak insa edildigi, aklin gercek bir belirleyici oldugu, dogadan
baslayan ama dogadan farklilasan bir insan ve toplum anlayisi, sembolik modelin 6ziini
olusturmaktadr.

Bu arada “sembolik” kavraminin kullanilmasi, nesnelerin bireyin algi ve zihinsel
stireclerinin disinda genelgecer bir gercekliginin olmadigi, toplumsal yapr ve siireglerin
insanin ve toplumun nesnelere yonelik kavramlar: kendilerince insa ettikleri yoniinde bir
tespitle ilgilidir. Sembolik olmak, dogrudan insa edilmis, insan fail tarafindan yapilmais,
edilmis olmaya gonderme yapmaktadir.

Sunar bu durumu, pozitivist yaklasimin gercekligi salt algilama bigiminde ele aldig1, bu
anlamda bilginin bireyin disinda, dis diinya ¢ikisli oldugu ve bilginin dis diinyay1 oldugu
gibi temsil ettigi yontindeki gortislerle desteklemektedir. Buna karsin sembolik toplum
modeli icin ise bilgi ve diinya arasinda gok farkl iliski kanallarinin oldugu, dilin diinyadan,
teorinin dogadan, soziin de olaydan ttiremedigini, her ne kadar diinya bilginin disinda var
olsa da bilgi sayesinde insan zihninde bir diizen olarak kuruldugunu, insa edildigini ifade
etmektedir. Yani dogal toplum bilgi ile diinya arasinda bir denklik iliskisi oldugu fikrine
dayanirken, sembolik toplum bu iliskinin denklik iliskisi olmadig1, kurulus ya da insa iligkisi
oldugu fikrine dayanmaktadir. 12

Sunar, bu denklemi diistince tarihindeki gesitli goriislerle de iliskilendirmekte ve gesitli
teorik ¢oztimlemelerin toplum anlayislarini dogal toplum, sembolik toplum ikilemine gore

9 [lkay Sunar, A.g.e, s.12..
0 Age,s14.
1 Age,sl14.
12A.ge.,s.15.
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degerlendirmektedir. Ornegin sofistlere kargi Platon ve Aristo'nun goriislerini sembolik
toplum modeline yakistirdig1 goriilmektedir. Platon"un meshur eros-logos ayrimina iliskin
olarak, erosun insan dogasini yani arzu ve tutkularla oriilti cismani varligini temsil ettigi
buna karsm logosun bir diizen saglayic1 birey kapasitesi olarak tutkularla catistigl, erosun
tirettigi hiclik ve kargasanin logosun diizen saglayici etkinligiyle ortadan kaldirildig:
yoniindeki goriislerini ele almaktadir.’®> Ayni sekilde Aristoteles’in oikos-polis kavram
ikilemelerine deginerek, insanin yeme, i¢gme, barinma, {ireme gibi dogal arzu ve
ihtiyaclarinin tiirevi olan ve ev anlamina gelen oikos” ile, topluluk diizeyinde bir kamu
diizenin kurulmasmi ifade eden polisle karsitlik icinde olusuna vurgu yapmaktadir. Aristo
da tipki Platon gibi akla vurgu yapmak suretiyle meshur “zoon politikon” tespitini yapmuis,
insanin ancak siyasal, kamusal ve toplumsal bir diizey gelistirdiginde -tabi ki akla dayal
olarak-, cismani, hayvansal tarafini asacagini diistinmektedir.* Hem Platon hem de Aristo
icin yapilan bu degerlendirmeler 1s1ginda Sunar, bu Antikcag filozoflarinin akil araciligiyla
insa edilmis bir toplum anlayisina sahip olmalar1 bakimindan sembolik toplum ¢oziimlemesi
baglaminda ele alinabileceklerini vurgulamaktadir.1>

Yine toplum sozlesmesi kuramlar1 baglaminda Hobbes ve Locke'un gortislerini ayrica
muhafazakar fayda teorisi baglaminda Hume'un toplum anlayislarina da deginen Sunar, bu
ti¢ filozofun da toplumsal yasamu temelde cikar, fayda ve arzularin bir ttirevi olarak ele
almalar1 bakimindan dogal toplum modeliyle uyum icinde olduklarin ifade etmektedir. Bu
anlamda fayda, ¢ikar gibi dogal gtidiiler birey yasaminin asli belirleyicileri olarak ele alindig:
icin, inang, dustince ve kavramlar gibi sembolik unsurlar toplumsal yasami temellendiren alt
yap1 gercekligi olarak degil, cikarlar1 koruyan tist yapr unsurlari olarak ele alinmaktadir. 16

Gortldugt gibi diistince tarihinde, sosyal bilimler tarihinde ve 0©zellikle sosyoloji
tarihinde bircok filozofa, modern bilimsel gelismelerle birlikte birgok sosyal bilimci ve
sosyologun kuramsal ¢oztimlemeleriyle birlikte ele alimabilecek bu kuramsal ¢oztimleme
baglaminda Sunar, sosyal bilimler i¢cin daha gegerli olan ¢dziimlemenin sembolik toplum
modeli oldugunu, ¢alismanin temel sonucu olarak eserin tnsoziinde ifade etmektedir.l”

Gercekten de karmasik davranis gergekligi ile toplumsal yasami da dogada oldugu
tirden bir kesinlik ve belirlilikten wuzaklastiran insan gercekligi baglaminda
diusuntildiigiinde, secime, tercihe dayanan, yeri geldiginde beklenilenin aksine davranisi
ortaya koymamak gibi olasiliklar1 da barmndiran davranis yapisi, sembolik modelin ortaya
koydugu anlayisla ¢cok daha uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Bu noktada metodolojik ikilemin felsefi, sosyal bilimsel ve sosyolojik baglam
coztimlendigine gore, bu calismanin odaginda bulunan Baykan Sezer’in toplum goriistine
gecilebilir.

Baykan Sezer’in Toplum Goriisii

Baykan Sezer’in, toplum tasavvuru bakimindan oldukga tarihsel, insan failin insas1 olmast
bakimindan distan belirlenmis bir toplum goruistinden oldukca uzakta olan, sorunlara karsi

13 A.ge., s.63.

* Oikos, etimolojik olarak ev anlamina gelmektedir. Ekonomi ve Ekoloji kavramlarinin kokiinde yer
alan eko sozii de ev anlaminda gelistirilmis sozler olarak “Oikos” sozciigiine dayanmaktadir. Bkz.
https:/ / www .etimolojiturkce.com/arama/Oikos

4 Age.,s.66

15 A.ge., s.69.

1 A.g.e. 101-102.

7 A.g.e.,s. 10.
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getirilmis ¢oztimler baglaminda birey ve toplumun emek ve cabasina deger atfeden bir
gortse sahip oldugu oncelikli olarak ifade edilebilir.

Baykan Sezer’in, Tiirk Sosyolojisinde 6zgiin bir kuramsal ¢oéziimleme yapmis ve bu
Olctide ciddi etki yaratmis onemli bir Tiirk Sosyologu oldugu ifade edilebilir. Onun
sosyolojik 6zgiinliigiinii tanitlayici bazi vurgulara bakmak gerekirse; Egribel ve Ozcan'm,
Baykan Sezer’i, Turk toplumunun ve tarihinin sorunlarini gercek boyutlariyla ve evrensel
diizeyde ele almis ve Dogu-Bat1 catismasi cercevesinin Tiirk sosyolojisi icin temel bir cerceve
olmas1 gerekliligini savunmus bir sosyolog olarak takdim ettigini gérmek miimkiindiir.!8
Benzer sekilde Tufekcioglu'nun da Baykan Sezer’i, Tiirk diistince tarihinde 6nemli bir yeri
olan, farkli, ayriksi, cliretkdr ve kiiresel olcekte etkili olabilecek bir teori giictine sahip bir
sosyolog olarak tasvir ettigi gorultir.1?

Bu noktada Baykan Sezer’in 6zellikle “Tarihte Toplumlar”, “Tarihte Dogu Bat1 Catismas1”
ve “Sosyolojide Yontem Tartismalar1” adli calismalar: temelinde, Sezer’in nasil bir toplum
tasavvuru veya anlayisina sahip oldugu meselesi detaylandirilmaya galisilacaktir.

Sezer, toplumun tartisma Oncesi ve mutlak bir gortintime sahip olmasi bi¢cimindeki
kabullere karsi cikarak toplumun ¢nceden verilmis, kazanilmis bir olgu olmadigini, bu
anlamda toplumsal sorunlarinda asilmaz bir yazgi olmadigini ifade etmekte, insanligin
kendi hikdyesinde ne kadar egemen oldugunun da temel bir tartisma oldugunu
vurgulamaktadir.?0 Sezer tartisma oncesi ve mutlaklik ifadeleriyle, toplumun degismez, her
durumda ayni sekilde cereyan eden dogal bir diizenlilik olarak ele alinmasma karsi
¢ikmaktadir. Bunun yerine, insanin eylemine ve toplumlarin tarihsel hikéayelerine agik bir
varlik kategorisi olarak toplumu kavradig: ifade edilebilir.

Sezer, insanlik tarihinin baslangicindan bu yana, toplum yasamina tamik olunmasinn,
toplumun mutlak ve degismez bir varlik oldugu yontindeki goriisleri giiclendirdigini ve
yaygimnlastirdigini dile getirmektedir.2? Devamlilik arz eden bir¢ok durumda oldugu gibi,
toplumun da her an varligiyla bireyin yasamina eslik ediyor olmasi, onun yani toplumun
fark edilme, onemsenme, incelenme, sorgulanma gibi bircok bilissel ilgiden mahrum
kalmasina neden olmaktadir. Toplum verili bir varlik kategorisi olarak adeta sarsilmaz,
iyilestirilmesine gerek olmadig1 gibi bozulmasi da miimkiin olmayan sabit bir varlik gibi
algilanmaktadir.

Halbuki Sezer, toplumun daha insanlik hikayesinin baslangicinda var olmasimi, onun
dogal bir olgu olmasmna degil, iliskilerinde sorunlarla karsilasan insanligin bir basina
cozemedigi sorunlara karsi toplumsal yasama gecisi bir ¢oziim olarak insa etmesine
baglamaktadir.2 Bu anlamda toplum madde diinyasindaki diger varliklar gibi dogal bir
varlik olmadig: gibi, insan icgiidiisiintin de bir tiirevi olarak goriilemez.

Sezer, bireyin ya da diger bir ifadeyle insanligin doga ile olan ilk ve en basit iliskilerinde
bile sorunlarla karsilastigini ifade etmekte ve bunun bilinen bir husus oldugunu ve kisacasi
insanin dogada donanim olarak en fakir canli oldugunu belirtmektedir. insan ile doga
arasinda tam bir uyum olmadig icin bu uyumsuzluktan kaynaklanan sorunlara karsi

18 Ertan Egirbel ve Ufuk Ozcan, “Baykan Sezer ve Tarihte Dogu-Bat1 Catigmast: “Tiirk Sosyolojisinin
Diinyaya Soyleyecek Sozti Var” “, Semavi Eyice’ve Saygi, Tarihte Dogu-Bati Catismasi, Istanbul:
Kizilelma Yayinlari, 2005, s.7.

19 Hayati Tiifekcioglu, “Mehmet Geng - Baykan Sezer Iliskisi ve “Osmanli iktisadi Diinya Goriistiniin
[keleri” Uzerine”, Sosyologca, Say1 26, 2023, s. 150.

20 Baykan Sezer, “Tarihte Toplumlar”, Semavi Eyice’ye Saygi, Tarihte Dogu-Bati Catigmasi, Istanbul:
Kizilelma Yaynlari, 2005, s.124.

21 A.ge.,s.126.

2 A.ge.,s.126.
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toplumun bir insan ¢oziimii olarak ortaya kondugu Sezer tarafindan one surtilmektedir:
“Toplum yasami doganin bir tirtinti olmaktan uzaktir. Toplum yasami dogaya kars1 insanin
bir ¢oztimiidiir.”? Bilindigi gibi insan disindaki diger canlilar, diinyanin cografi, ekolojik,
klimatolojik vs. ozelliklerine uygun donanimlara sahip bir sekilde cografi bir daglm
gosteriler. Ornek vermek gerekirse, su kaynaklarinin nispeten kit oldugu cografyalarda,
develerde horgtic bulunmakta veya soguk cografyalardaki canlilarda kalin ve yagl bir deri
veya kiirk bulunmaktadir. Ancak insan, sozii edilen bu donanimsal gesitliligin hi¢ birine
sahip olmadan bitiin cografyalarda yasama tutunabilmektedir. Elbette insanin, bu kadar
farkli ozelliklerdeki cografyalarda yasama tutunmasini saglayan ozelligi -birey olarak
tistesinden gelemeyecegi- zorluklar: toplum olarak ve akliyla asmasidir denilebilir. Bunun en
ironik 6rneklerinden biri, buzul bolgelerde “iglo” adli buzdan yapilmis evlerle barinma ve
1stnma ¢ozimiinin ortaya konmus olmasidir. Soguga buzla ¢oziim tiretmek insan aklinin
fonksiyonuyla ilintilidir.

Yukarida dile getirilen gerekcelerle Sezer, toplum yasaminin biitiin insanliga yaygin
oldugunu ancak yaygmligma ragmen farkli cografyalarda yasayan toplumlarin farkl
sorunlarla bas edebilmek adina farkli toplum formlar1 insa ettiklerini ifade etmekte, toplum
farklarinin s6z gelimi Avrupali veya Afrikali insanlarin dogasindaki farklarla degil bu
cografyalardaki insalarin karsilastiklar1 farkli sorunlarla aciklanabilecegine vurgu
yapmaktadir. Bunun disinda, mekén (alan) ya da cografya farkmin yaninda bir de zamansal
degisimden s6z eden Sezer, gelisme veya dagilma ihtimalleriyle birlikte zaman i¢inde farkli
sorunlarla karsilasan toplumlarin bu sorunlar1 asmak suretiyle yeni toplum bicimlerini
ortaya koyabilme ihtimallerini dile getirmektedir. Bu anlamda hi¢ degismeyen tarih dis1
kalmis toplumlarin da var olmasina karsin insanligin ¢ok biiyiik bir kisminin gelisme veya
dagilma ihtimallerini icinde barindiracak bigimde bir tarih denklemi icinde varligimn
surdiirdtigli anlasiimaktadir.2*

Yeni sorunlara getirilen yeni ¢oztimlerin tarihin akis yontini ve toplumlarin gelismesinin
temelini olusturdugunu ifade eden Sezer'e gore, toplumun kendisi hicbir zaman amag
olamaz. Bu anlamda topluma ideal, degismez yap1 ve ozellikler atfetmek yanilticidir. Bu
nedenle, karsilasilan sorunlar bilinmeksizin belirli toplumsal kurum bigimlerinin topluma
asillanmaya calisilmasinin daha karmasik sorunlara yol acacag: bilinmelidir.2> Kisacast sorun
ve ¢ozim arasinda belirli toplum tecriibesine bagimli bir iliski vardir. Herhangi bir
toplumun ¢6ztimii, o toplumdaki soruna karsilik olarak o toplumun kendi biinyesinde veya
gercekliginde tiretilmis olmalidir.

Sezer’e gore, herhangi bir topluma giicliiliik atfedebilmek icin o toplumun diizeni veya
diizeninin stirekliligine degil, yeni sorunlar karsisinda yeni c¢oziimler tretebilme
konusundaki yaraticiigmna bakmak gerekir. 26 Biitiin bu miilahazalar, Sezer'in oldukgca
dinamik, degisken ve insan eylemine dayali bir toplum anlayisina sahip oldugunu, sabit,
verili, insan gercekliginden bagimsiz mutlak bir toplum anlayismin Sezer’in topluma
bakisini yansitmadigmi gostermektedir. Yorumlamak gerekirse bu bakis, toplumu, insan
ihtiyacinin bir tiirevi olarak goren bununla birlikte insanin bilingli ve iradi bir tasarimu,
sorunlar karsisinda aktif bir ¢éztimii olarak goren bir bakistir. Bu haliyle ifade edilebilir ki,
Sezer pozitivisttik veya dogal bir toplum anlayisindan ziyade insan gercekliginden ve
bilincinden filizlenen bir toplum goriistine sahiptir.

B Age.,s.126.
% A.ge.,s126.
% A.ge.,s127-128.
% A.ge.,s.129.
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Meseleyi, toplum ve sosyoloji iliskisi acisindan bakildiginda da ¢oziimlemek
miimkiindiir. Toplum anlayis1 ile sosyoloji tasarimi arasinda ¢ok gticlii bir ilinti vardir.
Toplum tasavvurunun nasil oldugu, sosyoloji bilimine ve bilgisine yonelik bakisi da
belirlemektedir. Bu cercevede Sezer, sosyolojinin topluma yon vermeyi, tarihin akisina etki
etmeyi istemek gibi takdire deger cabalarmin oldugunu ifade etmekte, kadere riza gosterip
boyun egmek yerine insanin kaderine egemen olmayi, kendi tarihini bizzat kendisinin
yaratmasini sosyolojiyle miimkiin gormektedir.”” insan eylemine ve iradesine bagh olarak
insa edilmesi diistiniilen toplum icin sosyolojik bilginin de bu insa stirecinin bir bileseni
olarak ele alinmasi, Sezer’in ne denli aktif bir insan ve toplum anlayisina sahip oldugunu
gostermektedir.

Yine modern bilimin erken asamalarinda o6zellikle fizik gibi doga bilimlerinde egemen
olan gerekircilik ilkesinin elde ettigi sayginlik nedeniyle tarih ve sosyoloji alanlarinda da
tarihi ve toplumsal olgular arasinda zorunlu neden sonug¢ baglarmin oldugu yoniinde bir
yaklasimin benimsendigi ve bu yonde ispatlama girisimlerinin oldugunu belirten Sezer,
dogadakinin tersine insan, toplum ve tarihsel olaylarin karmasasi nedeniyle bir olay1
yalnizca bir olaya zorunlu olarak baglama gibi bir denklemin bu baglamda isleme ihtimalini
oldukca zayif olduguna isaret etmektedir.2® Zorunlu gerekirciligin elestirisi, dogrudan ¢oklu
faktorlerin egemen oldugu insan yasaminda, irade ve akil Onciliigtinde, onceden
kestirilemeyecek olan davranis dzgurlugiine kap1 agmaktadir ki bu da zaten insac1 toplum
anlayisinin isareti olarak degerlendirilebilir.

Yildirim, Sezer'in metot kavrammi, ele alinan konuya yaklasim bicimi olarak
degerlendirdigini, buradan hareketle onun topluma bakisina gore meselenin doga biliminde
oldugu gibi veri toplama ya da genel gecer dogrulara ulasmak gibi hedeflerden uzak
oldugunu ifade etmektedir.? Kisacas1 Sezer'in metodu erken dénem klasik sosyolojide
oldugu tiirden evrensel, agiklayici, nicel bir sosyoloji anlayisina degil, anlamlar ve eylemler
tireten insanin tarihsel sertivenini yine tarihsel olarak insanlarin tirettigi ¢6ztimlerle olusmus
kategoriler esliginde yorumlayan sosyoloji anlayisina uygundur.

Biitin bu degerlendirmelere katki anlaminda denilebilir ki; Sezer’in, kavramsal ve
evrensel diizeyde ¢oztimledigi toplum gergekligini, daha tarihsel olarak, diinya tarihindeki
somut gerceklikle nasil iliskilendirdigi de onun toplum anlayisinin bir gorintimini
sunabilir. Bu anlamda Sezer’in ¢alismalarinda énemli bir temel kuramsal degisken olarak yer
tutan “Dogu-Bat1 Catismas1” tezi zaviyesinden meseleye bakilabilir.

Baykan Sezer’in Toplum Anlayisinin Dogu-Bat1 Catismas1 Kuramina Yansimalar:

Sezer’in Dogu-Bat1 catismasi tezinin detaylarinda nasil bir toplum tasavvuru yer aldigmi
coztimlemeden o6nce, bu tezin neligini genel hatlariyla tasvir etmek konunun daha net
anlasilmas1 bakimindan yararli olacaktir. Sezer, “Dogu-Bati1 Catismas1” teziyle yukarida da
ifade edildigi toplumlarmn veya bir baska deyisle insan biitiinliiklerinin bilinen tarih boyunca
dogaya egemen olma noktasinda yasadiklari sorunlara gosterdikleri reaksiyonlarla tarihsel
stireci nasil insa ettiklerini gostermektedir. Bu siireci ¢oztimlerken, Dogu-Bat1 ekseninde
Asya ve Avrupa gibi kadim kitalarin niifus, cografya, toplumsal gelisim, mesleklerin
tesekkiilti gibi uygarlik gelisimi agisindan temel degiskenleri ¢oziimlemenin temel bilesenleri
olarak dikkatle ele almaktadir. Bu anlamda, klasik sosyolojinin oldukga sert bir sekilde
sosyal bilim diistincesine yerlestirdigi bircok tarihi ve toplumsal anlatiyr kendi kuramsal
perspektifinden farkli bir okumanin konusu haline getirmektedir. Ornek vermek gerekirse,

27 Baykan Sezer, Sosyolojide Yéntem Tartismalari, 2. Baski, Istanbul: Dogu Kitabevi, 2022, s. 44
%8 A.ge.,s. 88-89.
2 Yiiksel Yildirim, Baykan Sezer’de Tiirk Toplum Tarihi, Istanbul: Dogu Kitabevi, 2024, s.35.
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Marxsist teoride ozellikle Orta Cag boyunca Asya durgunluk ve dolayisiyla verimsizlikle
ozdeslestirilirken, Avrupa -biitiin sefaletine ragmen- devingenlik ve verimlikle
ozdeslestirilmektedir. Buna karsmn Sezer’in teorisinde Asyanin durgunlugu sahip oldugu
¢ozumiin giictiyle olusan istikrar ile izah edilirken, Avrupa’min devingenligi ise ¢oziim
tiretmede zayif kalmanin yarattigi istikrarsizlik nedeniyle olusan kargasa olarak
yorumlanmaktadir. Dogu-Bat1 catismas:1 deterministtik, kaderci, cografyaci veya evrimci bir
yaklasimdan ziyade insan ve toplumun hem maddi dogaya hem de baska toplumlara
yonelik ¢dztimiiniin, tedbirinin, reaksiyonunun, emek ve cabasmnin tarihsel bir okumasi
olarak gortilmelidir. Tarihseldir ¢tinkii insan ve toplum iradesine baglh olarak ihtimallere
dayanir. Dogu Bat1 Catismasi tezinde tarih, insan ve topluma askin bir gticle belirlenmis bir
senaryoya degil, tersine tarih boyunca toplumlarin bir insa olarak basardiklar1 ya da
basaramadiklar: siireclere dayanmaktadir.30

Dogu-Bati  Catismas1  kuramindaki  toplum  anlayisinin  yansimas:  olarak
degerlendirilebilecek hususlardan biri Sezer’in her ne kadar cografi unsurlari fazlaca olan bir
coztimleme yapiyor olsa da, yaklasiminin asla cografi bir kadercilik olmadigini, cografyaci
okula uygun bir ¢6ziimleme yapmadigini belirtmesidir. Ona gore cografi cevre ve dogal
ortam, toplum yasantisini etkiler ama toplumsal yasam asla bu dogal faktorlerin basit bir
trtint degildir.3! Bu ¢oziimleme Sezer’in iradi ve eyleme baglh toplum anlayisina ne denli
bagli bir teorisyen oldugunu gostermektedir.

Yine Asya mrmaklarmin tasidigr topragin batakliga dontismemesi icin gelismekte olan
askerlik teskilatinin nasil ek fonksiyonlar kazandig1 yontindeki ¢oztimlemesi de dogaya kars1
verilen getin miicadele anlaminda akil edilmis, gayret edilmis ve boylelikle tarihsel isleyise
yon verilmis oldugunu gostermektedir. Cogu zaman Asya’daki uygarliklarin gelismesiyle
iliskili olarak irmaklarmn varligr sadece varolusu yeterli mekanik bir gelistirici olarak
gosterilse de Sezer’in ¢oziimlemesi, irmak ve uygarlik iliskisini de sorun-¢c6ztim denkleminin
icine irade ve gayret temasiyla yerlestirmektedir. 32

Orta Cag'da Batimin kendi durumunu aciklarken sebebin sadece Bati'ya igsel olan
faktorler olabilecegi yoniindeki Bati 6n yargilarina deginen Sezer, asil sebebin Dogu-Bati
catismasindaki pozisyonlanmalar (Roma, Bizans vb.) olmasina ragmen, oOne siiriilen
nedenlerin tarih disi, eylemlerin dogal sonucuna uyusmayan nedenler oldugunu ifade
etmektir. Ornegin feodalizmi veya karanligma ragmen Avrupa'min Orta Cag donemlerini
makul nedenlere baglama gibi.* Bu agiklama da tarihsel olaylari, efsanevi-mitolojik
degerlendirmelerle ¢oztimlemek yerine ya da kita veya kultiir merkezci manipiilatif
degerlendirmelere baglamak yerine, daha makul, insan ve toplum eyleminin mantikli
sonuclaria dayandirmaya verilen deger gortilmektedir.

Dogu'nun modern zamanlarindaki ac¢mazlarina da deginen Sezer, sorunun Dogu
acisindan tarih disina diismek degil, modern gelismeler sonrasinda farkli bir secenek
sunamamis olmasidir.3* Eserlerinde ortaya koydu diistinsel denkleme gore acmak gerekirse,
Dogu kendini Bat1 karsisinda daha edilgen ve sorunlu hale getiren siire¢ karsisinda kendi
¢oziimiinii insa edememis oldugu ifade edilebilir.

Herhangi bir toplum agisindan diistintildiigiinde, sorunlar karsisinda nasil bir tutum
izlenmesi gerektigi konusunda -her ne kadar bu naif ve yalin konu toplum bilimleri

30 Baykan Sezer, “Tarihte Dogu Bat1 Catismasi - Ders Notlar1”, Semavi Eyice’ye Saygi, Tarihte Dogu-Bat
Catigmast, Haz. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan Istanbul: Kizilelma Yayinlari, 2005.

S1A.ge.,s.52.

2 Age.,s.67.

B Age.,s.84

% Age.,s97.
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mirasinda olabildigince karmasiklasmis olsa da- Sezer oldukga yalin ve garpici bir sekilde
gercegi ifade ederken yine irade ve insaya bagli toplum anlayisini ifade etmis olmaktadar:

“Eger sorunlarimiz varsa ve bu sorunlarimizin ¢éziimii gabasi icindeysek, bu cabaya sirt
cevirmiyorsak, mutlaka toplumda degismenin olabilirligini savunmak zorundayiz.
Sorunlarin ¢6ztimii, toplumda belli bir durumun, dengenin degismesinden baska bir sey
degildir. (...) Toplumsal degismenin varligma karsi ¢iktigimiz zaman sorunlarimizin
asilmaz, kalic1 oldugunu benimsemek zorunda kaliriz. Bu durumda ayrica sorunlar da sorun
olmaktan ¢ikmakta, dogrudan dogruya bir agmaz bicimini kazanmaktadir. Bu nedenle
toplumsal degismenin varligini1 vurguluyoruz. Ve toplum sorunlarinin ¢6ziimiini de kapsar
bir siire¢ olmas1 sonucu, bastan bu yana belirtiyoruz, sosyolojinin en énemli konularindan
birisi ve baslicasini toplumsal degisme olusturmaktadir. Dogu toplumlarinda bu degismenin
ne yonde olacag..”

Bu ifadeler de degisim ve ¢oziim denkleminde insan ve toplumun sorunlarim agsmak icin
ortaya koyacag irade ve buna uygun bir sosyoloji tasariminin énemini vurgulamaktadir.
Yerine gore gercekligin yalin ve basit bir ifadesi gibi goriilebilecek olan ve oldukca énemli
olan bu tespit, sosyolojideki cesitli yaklasimlarin ozellikle natiiralisttik yaklasimlarin
coztimlemelerinde -elbette ki yaniltic1 bigimde- oldukga bulanik bir konu haline dontistir.

Baglamak gerekirse, Sezer Dogu-Bat1 Catismas1 kuramina iliskin ¢oztimlemelerinde de,
calisma boyunca yapilan tasvire uygun bir bicimde Bat1 dis1 toplumlarin tarih disi olarak
kodlandig1, Bati'nin gelisme mecralarinin evrensel bir tarih yasasiyla 6zdeslestirildigi,
etkinin, roliin, eylemin, kisacasi biitiin giiciin Bat1 tekeline girdigi ¢oztimlemelere de,
sosyolojilere de ve toplum anlayislarina da karsi ¢gtkmaktadir.3¢

Buradan son bir vurgu yapmak gerekirse, Sezer'in sistematik ve analitik bicimde ortaya
koydugu toplum anlayis1 sosyoloji ve ozellikle Tiirk Sosyolojisi igin son derece dnemlidir.
Ancak onemi ¢ok daha kritik olan bir husus daha vardir ki, boyle bir toplum anlayismnin
topluma yayginlasmasi, topluma mal olma meselesidir. Ciinkii toplum, kendi buttinltigtinii
ve bir aradaligimi bizzat bu sekilde kavramaz ise sonug olarak toplumun yine kendinin,
kendi tarafindan 6nemsenmemesi gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu aslinda kamusal ve
sivil bilicin zay1f kalmas1 durumudur ki boyle bir durumda toplumsal diizenin zaafa girmesi
ve ¢ok cesitli ve tahripkar toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina hazir olunmalidir.

Sonug

Toplum anlayisinin konu edildigi bu calismada, sosyolojinin metodolojik baglamda
kapsadig: tartismalar ele alinmis ve daha saglikli bir toplumsal yasam ve toplumsal diizen
icin akil ve irade temeline dayanan yorumsamaci temeldeki yaklasimlarin énemine vurgu
yapilmuistir.

Calisma icinde ele alman ve sosyoloji literattirinde farkli agirliklarda temsil edilen
kavramlardan yorumsamacilik, sembolik toplum goriisti gibi kavramlar, pozitivisttik,
nattiralisttik ve dogal toplum modeli gibi kavramlara gore gercekligi daha iyi temsil eden
kavramlar olarak gortilmusttir. Ctinkii bu tiir kavramlar, insan ve toplum gercekligini, yine
insan iradesine ve tarihsel isleyisin insan etkinligine ve degisime acik varolusuna uygun
bicimde ele almaktadir.

Baykan Sezer, kendine has kuramsal ¢6ztimlemesini, saglikli bir toplum felsefesi ve sosyal
teori ¢oztimlemesinden baslatarak, toplum ve diinya tarihinin ve elbette ki Turk
toplumunun ve tarihinin temel meselelerine degin genisletmektedir. Bu sayede sorun ve
¢oziim denklemine dayali olarak 6zelde Tiirk toplumuna iliskin etkin bir toplum anlayisin

% A.ge.,s.103.
% Baykan Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalari, s.109.
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ve ayrica kapsayict ve ¢ok boyutlu bir sosyoloji ¢oziimlemesini ortaya koymaktadir. Sezer,
Dogu-Bat1 eksenli bir catisma olarak gelisen diinya tarihi icinde, determinist ve kaderci
soylemlere yenik diismeden, insan potansiyelinin farklinda olan bir ¢oztimlemeyle Tiirk
sosyolojisine ve toplumsal yasama énemli bir katki sunmaktadir.

Bu katkmin daha da islevsel olabilmesi adina, topluma aktif ve diizenleyici roller atfeden
bu tiir yaklasimlara dayali bir toplum bilinglenmesi ve farkindaligima biiytik ihtiyac vardir.
Kalkinmak, gelismek, medeni gelisimini ilerletmek, toplumsal diizen tesis etmek, Sezer'in
hassasiyetle vurguladig: bir kavram olarak “¢oziim” {iretmek icin, mevcut denklemlerdeki
problemli durumlar1 asmak icin Tiirk Sosyolojisinin bahsi gecen toplum anlayisini topluma
kavratmak gibi ¢ok 6nemli bir gorevi vardir.
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