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Giris

Orta yast asmis bir sosyalistin herhalde cesitli donemlerde en cok okudugu ve
umutlandig1 yazilar kapitalizmin/diizenin diinya capinda krizi ile ilgili yazilardir. Onceki
donemlere gidildiginde de bu cok degismez. Farkli kusaklar, farkli donemlerde kriz
yazilarindan beslendi ve yarin hemen devrim olacakmis gibi yasadi. Bir yandan kriz
kosullarmin getirdigi zorluklari, korkular1 yasarken, diger yandan gelecege yonelik bir
iyimserlik icinde oldu. Bu sertivenin tarihi bir baslangici ve ge¢misi var. XIX. yiizyilda
sosyalizm veya sosyolojinin ortaya ¢ikis1 ve sorunlarin ¢oztimiiyle ilgili kuramlar diizenin
krizi ile iliskilidir. Sosyalizm bu krizden yola ¢ikarak yeni bir diinya ve gelecek goriistine
dayali diinya goriisti ve eylem kilavuzu olma ¢abasindadir. Tarihin sonu veya yeni baslangic
goruslerinin kaynagi da budur. Bu beklentinin kendisi bir yontiyle kuramsal olarak da
dogrudur. Kuramin gegerliligini dogrulamak icin I. Diinya Savasi ve kriz kosullarinin Carlik
Rusya’sinda Bolsevik Devrimi'ne, II. Diinya Savasi kriz kosullarmin ise Cin Devrimi'ne
neden oldugunu soylemek miimkiindiir. Ama ortada bir terslik var. Bu krizler ve devrimler
diinya devrimine dontismedi. Hatta kendi icinde bir birliktelik, dayanisma da saglamadu.
Sovyetler Birligi-Cin arasindaki tartisma ve cekisme kapitalizmle olan c¢ekisme ve
catismadan bile tstiin goriildi. Sonugta sosyalistler sadece bu tilkelerde degil biitiin
diinyada hep bir disardan kusatilmislik, saldiri, korku duygusu icinde yasadi. Bunun
uygulamada ug Ornegi ice kapanan, sosyalist Kuzey Kore oldu. Kambogya’'da 1976-1979
yillarinda hiikiim stiren Pol Pot sosyalist rejimi ve uygulamalarini ise o zaman bile kimse
konusmak, hatirlatmak istemiyordu. II. Diinya Savasi sonrasinda giderek cesitli tlke
sosyalistleri umudu kesmis bir halde “Godot'yu beklerken” icine kapandi. Sovyetler
Birligi'nden umut zaten kesilmisti, “Avrupa sosyalizmi” de diizenin bir uzantisina doniisti.
Sonrast malum. Tersligi bir kere daha artiralim. XX. ytizyilda ortaya ¢ikan sosyalist tilkeler
uluslararas1 diizeyde askeri-siyasi buitiin gilicine ragmen tek bir kursun atmadan tasfiye
edilirken, modern Bati diinya egemenlik diizeni bu gelismelerden gticlenerek cikt1 ve
varligimi mutlak hale getirdi. Isin ilgi gekici tarafi Batnin konumunda ve istiinliigiinde bir
degisiklik olmadan krize/felaketlere dayali yeni diizen goriislerinin sozctlugiinii bugiin
verili dtizen yapmaktadir. Guniimiiz verili diizeninin isleyisini ve ge¢miste 6ne cikan
modern kuramlarmin geldigi yeri ve sonunu anlatmak icin bu kadar terslik, celiski yeter.
Distopik yeni diinya diizeni bu kosullarin aldig1 bir bicimdir. Biz bu yazida 6ncelikle mevcut
diinya diizeninin kendisini mutlaklastirmas: ve (felaket/kriz ideolojisine ve yonetimine)
distopyaya doniismesini ele alacagiz. “Gelecek” geldi ama “umutlu gelecek” gortisu tiikendi.
Oncelikle tartisilmasi gereken budur.

Modern kriz teorileriyle ilgili hatirlatmalar1 elbet anti-komiinizmi veya Bat1 diizeninin
basarisin1 savunmak icin yapmiyoruz. Bati modernlesmesinin/kapitalizminin yikiciligs,
tahribati, soykirimlar1 zaten basari1 hikdyesi olarak anlatimaktadir. Bu kadar uzun ve
surekliligi olan bir felaket diinyanin basma gelmemistir. Bati diizeninin tarihindeki
gecmisteki uygulamalar1 ile belki yarisabilir. Siyaseten, hukuken, ahlaken, tarihi olarak
higbir diizeyde modern Bat1 diizeni gelismesi savunulamaz haldedir. Verili diizen de zaten
kendini bu diizeylerde savunmaktan vazgec¢mistir. Modern diinya goriisleri, distopik,
mutlak askeri-siyasi egemenlik ve felaket/barbarlik ideolojisine dontismusttir. Gintimtizde
diizen kendi gecerliligini krizlere/felaketlere dayamaktadir. Kriz/felaket goriisleri,
umutsuzluk, karamsarlik, diizenin otoritesinin mesrulugunu saglayan, toplumsal rizayi
saglayan diizen ideolojisi olmustur. Kapitalizm veya bir baska ifadeyle modern Bat1 diinya
egemenligi biitlin sorunlarma karsilik kendini yenileyerek ve sosyalist muhalefeti de
icererek, kendi icinde kapsayarak, tartismasiz tek bir diizen alternatifi olarak varligim
surdiirmeyi basardi. Gegmiste mevcut diizenin krizleri ve ¢oztiimii Bati diinya
egemenliginden bagimsiz olarak, endiistrinin isleyisi icinde, iktisadi temelde tartisilmistir.
Sosyolojide de bu yonde caba s6z konusudur. Diizenin isleyisinin anlasilmasi ile krizlere -
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devlet eliyle- miidahale edilmesi ile verili diizen stirekliligini saglamistir. Kapitalizme kars1
sosyalist muhalefetin krizlere dayali diizenin ¢okiisti beklentisi gerceklesmemistir. Bati
toplumlarmna veya siniflarina onctilik ve sozciililk veren alternatif diizen arayislar1 ve
sosyalizm anlayis1 hayal kirikligmin esas nedenidir. Bu konu tizerinde gesitli yazilarimizda
durduk. Bu yazida Bat1 kaynakli sosyalist devrim sorununu tartismay1 degil, Batt modern
diinya egemenliginin bekledigi diizen idealinin veya titopyasinin gerceklesmesi tizerinde
duracagiz. Batt modern dénem tiitopyalarinin sonu teknolojiye dayali bir ¢c6ztim ve otoritenin
gecerli oldugu, toplumsal olay ve kosullardan, toplumdan kopuk distopyalardir. Corona
sonras! otoriter yeni diinya Bati titopyalarinin smnirlarina gelerek distopyaya dontismesini
belirtmektedir.

XIX. ytizyll modern diizenin orgiitlenmesinde insanin yticeltilmesi s6z konusudur.
Ozgﬁrlﬁk, esitlik, kardeslik, baris, emek bu nedenle 6ne cikarilmistir. Buna karsilik modern
sonrasi diizen kendini mutlaklastirirken gelecekle ilgili toplumsal ilerleme, degisme,
evrensel insan idealleri goriislerinden vazge¢mistir. Zaman ve mekandan, insandan, ideal ve
degerlerden kopmus bu yeni diizenin otoritesi/iktidar erisilmez ve ortak olunamaz bir giig
(adeta kendi kendini yaratan ve isleyen bir tasarim) olarak tanimlanmaktadir. Artik islerin
yonetimi ve denetimi insandan ve insani degerlerden kopmustur. Bu egilim elbette
birdenbire son dénemde ortaya ¢ikmis degildir. XIX. ytizyil modern titopyalar1 uygulamada
son smirma vardiginda distopik/otoriter bir diinyaya dontismiistiir. Distopik yeni diinyada
insan1 ezen, hiclestiren, degersizlestiren, mutlak, zamandan ve mekandan bagimsiz yeni
zaman ve mekdn mimarligini (uzmanca tasarimi), buna yonelik cesitli diizeylerde
uygulamalari, teknigi/teknolojiyi 6ne ¢ikarmasi bu nedenledir. Sosyal bilimlerde de projeye
dayali uygulamaya déniik mithendis mantiginn éne cikmasi rastlanti degildir. ki ytizyillik
stire¢ sonunda ABD eksenli yeni kiiresel diinya egemenligi ile tamamlanan modern ilerleme
ve degisimin geldigi yer budur. Insanla, gercekle, dogayla, tarihle, toplumla,
toplumsallasmayla bagdasmayan otoriter yeni “ideal diizen” tasariminda insani degerler,
adalet, ozgiirliik, etkinlik s6z konusu degildir. Bu nedenle anti-toplumsal ve birbirini
besleyen “bonlesme” ve “cakallasma”nin ortaya ¢ikmasi, glindelik iliskilerde gortintir hale
gelmesi rastlant1 degildir. Bunun yaninda toplum ici ve toplumlararas: farkliliklar, sorunlar,
celiski ve catismalar da ¢oztilmedigi icin halen varhigimni stirdiirmeye devam etmektedir.
Verili diizen zaaflarina karsin kendini kosullarin ve toplum disinda mutlak bir giic ve otorite
olarak genellestirmistir. Kiiresel egemenlik diizeninin biitiin yonleriyle islemesi icin tiretim
iliskilerinin ve kosullarin tistinde ve ¢oztimden bagimsiz islerin yonetimi, gozetim ve
denetim esastir. Tarihte yeni bir asama, sicrama soz konusu edilmemektedir. Toplumsal
diizeyde kaotik kosul ve iliskilere karsin verili diizen mevcut geliski ve ¢catismalar1 kendisine
karst bir tehdit olarak gormemektedir. Toplumun kendi iginde gelistirdigi iliskiler
degersizleserek diizene bir tehdit olusturmazken toplumu, toplumsallig: tahrip etmektedir.
Genis toplum kesimleri verili otoriter diizenin isleyisini asamadig: i¢in giderek kirimlarla,
kolelik kosullar icinde, asgari yasam kosullarma (beslenme, barinma, tireme/cinsellik) riza
gostererek yasamaya calisacaklardir.

Altm1 cizerek belirtelim. Gelecek geldi, giinimiizde uygulamada kendi gecerliligini
stirdiiren distopik bir diinya s6z konusudur. Yeni donemin isleyisi ve ideolojisi icinde zaman
ve mekan kavrami degismistir. Diizenin toplumsal kosullardan, tarihten kopmas: “goreceli”,
daha dogru bir deyisle “gercek dis1” yeni zaman ve mekan anlayisinin da ifadesidir. Yeni
donemin 6zgiirlitk anlayist da hicbir yere dayanmayan kapali, gercek-dis1 bir diinyaya aittir.
Yeni diizen distopyalarinin kaynag: budur. Giintimiizde ¢ne ¢ikan distopik yeni diinyada
diizen verili kosullarin, zaman ve mekanin disma c¢ktigr icin otoriter ve mutlaktir.
Kendinden bagka biitiin gergeklikler degisken, hayali, etkisiz gortinmektedir. Diizenin
isleyisi ve ideolojisi bu ilke tizerine kuruludur. Diizen adeta kendi kendini var eden, ¢ok
sifatli, bagimsiz, tanrisal bir gii¢, otorite haline gelmistir. Insan kendi kaderi ve avuntusu
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icinde debelenmektedir. Glintimiizde gecmisteki gelecek gortistinden farkli olarak cikissiz,
anlasilmaz, anlamsiz, dontisimstiz, degersiz kisir bir dongti vardir. Beklemenin,
sabretmenin bile anlami kalmamuistir. Verili diizen giinimitizdeki sorunlara katlanilmasi
karsihginda veya uyumsuz olanlara karsi cennet veya cehennem de vaat etmemektedir.
Diinyanin yaratiisinda oldugu gibi kaotik bir durum vardir. Toplumsal bilincin ortaya
cikmadigl, rastlantilara, ite kaka gerceklesen bir diizen gecerlidir. Kiiresellesmenin
baslangicinda ortaya ¢ikan modernlesmeye karsit tek tanr1 inancina dayalr “kutsala dontis”
gorusti de gecerliligini yitirmistir. Verili dini gortisler, anlatilar da degersizlesmistir.
Distopik yeni diizen ideolojisi anti-toplumsaldir. Diizenin isleyisi ve yonetim icin gecerli
olan teknolojik yapr ana hatlar ile ortaya cikmus, gelisme yonii de belirlenmistir. Ancak
gecmisin ideolojileri, sorunlari, farklhilagsmalar1 asilamadigi icin biitiin yonleriyle de
uygulanmaya konulamamaktadir. Kiiresellesme ile dijital iletisim teknolojisi arasinda
kurulan iliskiyle, verili kosullari, zamanm1 mekani asan yeni bir diizenden s6z edilse bile
uygarlik tarihinin getirdigi sorunlar, geliskiler, catismalar varligmi stirdiirmektedir. Bu
nedenle verili diizen ve yikicilik, kiyamet, kaos yeni bir baslangic icin gerekli gormektedir.
Gilintimtizde adeta zamansiz “araf”ta bir durum s6z konusudur. Bunun ne kadar stirecegi,
hangi bicimi alacagi da bilinmemektedir. Daha dogru deyisle biitiin otoriterligine ve mutlak
goriinttisine karsin verili diizenin biitiin olaylari denetlemesi, yonetmesi, kosullardan,
iliskilerden bagimsizlasmasi miimkiin olmamaktadir. Distopik yeni diinyanin ekonomik,
ideolojik, bilimsel, finansal, ticari, hukuki, altyapis1 uygulamada teknolojik diizeyde
kurulmus olmasma ragmen siyasi altyapisi biitiin yonleriyle ortaya konmamuistir ve siyasi
diizeyde tartismalara aciktir. Biitiin bu gelismelere kars: olan diren¢ de bunda etkilidir. Bu
anlamda verili diizen cesitli toplumsal olaylar1 kapsayan, iceren bir biittinliik/yontem
kurmakta zorlanmaktadir. Distopik yeni diinya kaotik bir diizen icinde kendi otoritesini
ortaya koymakta, ancak biitiin yonleriyle denetim saglayamadig i¢in bu kaostan bir yoniiyle
kendi de etkilenmektedir. Bu nedenle “modern 6ncesi”, “modern sonrasi” ve (distopik)
“modern otesi” gortisler, degerler, sorunlar ic ice girmistir. Ayn1 anda hepsi de gecerliligini
stirdiirmektedir.

Yeni donemde sorunlarin ¢oztimii degil verili diizenin yonetim ve denetim isleri
onemlidir. Bu ge¢misten farkli olarak modern {iiretim teknolojisinin otomasyonu yerine,
yonetim ve denetimin insandan, kosullardan kopuk otonomlasmas: tarafindan
belirlenmektedir. Teknoloji sadece maddi mallarin tiretiminin tesinde zihinsel faaliyetler ve
hizmetleri de kapsadig i¢in toplumun ve toplumsalin giicti marjinallesmis, “ntifus fazlas1”
veya “niifus ¢oklugu”’ndan soz edilmeye baglanmustir. Ik defa insanin varligi felsefi bir
sorun olmanin 6tesinde, degersizlesmenin getirdigi pratik kendi varligin1 koruma soruna
dontismistiir. Distopik yeni diinya diizeninin ilk gergegi budur. Glintimiiz distopik yeni
diinyas1 modern Bati diinyasmin {irettigi celiskilerin son smirma gelerek, artik uygar
toplumu, toplumsallig1 parcalayarak, yikarak kendi mutlak varligin1 koruma ¢abasimnin bir
ifadesidir. XX. ytizyilda ortaya ¢ikan iki biiyiik diinya savasi bunun boyutlarmin geldigi yeri
gostermektedir. Yitirilen insan sayisi neredeyse iki bin yil ¢nceki tim diinya niifusunun
toplamina karsiliktir. Bu savaslar sonrasinda sadece maddi zenginlik degil, insani degerler
ve uygarlik tarihi miras1 agisindan da bir kayip s6z konusudur. Diinya tarihinin Bati
tsttinltigti temelinde modern degisimi kimi iyilestirmeler, besleyebildigi niifus artisiyla
imkanlar sagladig1 soylenebilir, ama aym1 zamanda bu stirecin yikimlarla, felaketlerle,
kirimlarla birlikte yogunlasmas: antagonizmasi artik geldigimiz asamada insana karsit bir
diizen ve varlik sorununa doniismuistiir.

Distopyalar da titopyalar gibi sonucta siyasal bir tutumu belirtir. Bunu yaparken ¢ogu kez
ideal insan1 veya toplumu/ diizeni yaratmak amaciyla, var olan toplumu kiictimseyerek veya
disma ¢ikarak degersizlestirir. Bireyi, toplumu smiflar1 veya gesitli toplum birimlerini egip
biikerek, zorlayarak, ite kaka, diizeltmeyi amaglayan, uzmanca bir proje veya kurgu olarak

19



SOSyO ! 0gcCa 2021, Say1 21, Sayfa 16-24

goriir. Utopya ve distopyalarda gegerli bir ara¢ olarak kullamilan keyfiligin, siddetin,
dayatmanin, acimasizligm, duygusuzlugun, otoriterligin kaynaginda da bu vardir.
Guintimtizde kiiresel otoriteye karst uyumsuz, antici kars: ¢ikislar, giindelik iyimserlik ve
umut kendini toplumsallastirmakta, siyasi, diistinsel toplumsal bir giice ve orgiitlenmeye
dontismekte zorlanmaktadir. Verili diizenin disinda kalmakla belirlenen antici tutum ve
degerler  dtizenin  karamsarligi  ile  iyimser-uyumsuzluk arasinda  birbirine
dontisebilmektedir. Elbette bireysel diizeyde kalmus olsa bile iyimser-uyumsuzluk énemlidir.
Bir yoniiyle sahip c¢ikilmasi, toplumsal giice ve yapiya donusttirtilmesi gerekir. Bu
kendiligindenci tutumu ytiiceltmeden ve donmus bir hale getirmeden kendi siireci icinde
degisimin bilin¢li bir araci haline getirmek gerekir. “Yeni {itopyalar yaratmaliyiz” sozii
kisisel bir ¢ikis gibi geliyor ve belli 6lctide mesafeye neden oluyor. Ama kosullara ragmen ve
kosullarin tistiinde kisilerin de yaraticiligima inanmak gerekir. Bu goriisler elbette yine
toplumsal gercek ve kosullar icinde sinanarak gecerli hale gelir. Bati’'da XIX. yiizyilda
modern iyimser {itopyalar modern bilime ve bilimsel sosyalizme doniistiigiinde bir asama
olarak gortilmiistiir. Ancak titopyalarn tasidigr olumsuz egilimleri kendi icinde tasiyan
modern Bat1 bilimi ve diizeni insanlifin basina bela gelmistir. Utopyalardan ve bilimden mi
vazgecelim? Her ikisi de uygarlik tarihinin ortaya c¢ikisindan itibaren vardir. Bati
modernlesmesiyle ortaya ¢ikmamuistir. Uygarlik tarihinin verdigi deneyimler ve ¢oztimlerle
birlikte geliserek etkili hale gelmistir. Sorunlarin ¢éziimiinde bilimin biraktig1 boslugu
titopyalar doldurmustur. Utopyalar bir yoniiyle insani degerleri tagimanin, siirekliligini
saglamanin, gelismesinin, devaminin ifadesi olmustur. Tarih iginde farkli bicimler alsa da
uygarlik tarihinin seriiveni icinde onemli bir rol oynamislardir. Giintimtizde olumsuz,
otoriter Bat1 modern {itopya ve bilim deneyiminin de sahibiyiz. Bu tarihi deneyimin de
verdigi ihtiyat ve imkanlarla titopyalardan ve ondan ilham alan bilimden faydalanabiliriz.
“Istikrarli hayal hakikattir” soziine gercek anlaminda, elestirel diizeyde sahip cikabiliriz.

Glintimtizde verili diizenin siyasi otoritesi tartisiimazdir. Ancak bu geliskilerin asildig;,
sorunlarin ¢ozuldiigi anlamina gelmemektedir. Mevcut diizen kendisi toplumla gatisan,
distopik karanlik/kapali bir gortintii icinde tanimlanmak da istememektedir. Bu nedenle
toplum dtizeyinde bir ¢6ziim olmasa da birey diizeyinde giindelik yasam tarzi, eglence ve
tiiketim iligkileri icinde diizen ile ortakliga, katilmaya izin vermektedir. Kiiresellesmeye
ortaklik yerel diizeyde birbirine karsit etnik, dini, mezhepsel, kiiltiirel, cinse dayal1 kimlikler
ve kiiresel sehirler ve aglar araciligryladir. ABD kiiresellesmesinin en ilgi cekici yonii modern
toplumsal yap1 ve kurumlar1 ve Baticilasma perspektifine dayali degisme ve ilerleme
anlayisini tasfiye etmesidir. Kiire-yerel diizeyde farkli kimlikler arasinda celiski ve
catismalara dayali denge ABD ile is birligi/yandashk icinde siirdiirtilmektedir. ABD
kiiresellesmesi/egemenligi i¢inde yeni bir muhafazakar, otoriter yerlilik-millilik anlayis1 6ne
cikmistir. Genis halk yigmlar1 ABD kiiresellesmesine katilirken kendi icindeki farkliliklari,
cekisme ve catismalari, siddeti veya uygarlik degerlerinden uzaklasmayi, bozulmay:
ozguirlesmenin bir uzantis1 olarak gormiislerdir. Genel diinya gortislerine karsi gikis ile
kiiresellesmeye engel gordiikleri modern merkezi yapr ve kurumlardan bagimsizlasma
birliktedir. Gegmiste modernlesme uygulamalarindan yararlanamamis genis halk kitleleri,
dogrudan ABD kiiresellesmesiyle iliski kurarak kendi 6nem ve varliklarmi ortaya ¢ikarma
cabasi icindedirler. Kiiresellesme icinde ¢oziime dayali biittinltiklii bir yap1 ve yasam tarzi
olusturamadiklar: icin kendi geleneksel kimliklerine ters islere girerek uygarlik degerleri de
tahrip olacaktir.

Corona sonrasi yeni distopik diinya verili diizenin krizinin insanin ve doganin tizerine
yikarak uygarlik krizini daha da derinlestirecegi bir gercektir. Otoriter kiiresel yeni diizende
genis halk kitleleri issizlestirmenin yogunlastiracag1 esnek calisma kosullarinda ve doga ile
iliskide yeni sorunlarla kars1 karstya kalacaktir. Guntimiizde uygarliklar arasi ¢ekisme ve
catismalarin, dinya uygarlik mirasinin tahribinin ve tasfiyesinin giindeme geldigi bir
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donemde ¢oztime dayali diinya goriislerinin gozden diismesinde bir terslik vardir. Tarih,
cografya, iktisat ve sosyoloji diizeyinde giindeme gelen diinya goriisleri ve ¢6ztim cabalar1
degersizlesirken komplo teorilerine dayali aciklamalarin 6ne ¢ikmasi toplum gticlerine
duyulan giivensizligin veya acizligin/edilgenligin ifadesidir. Komplo teorileri toplumun
kendi konumuna ve roliine, kimligine yabancilasmasi, insan olarak dislanmasi, asagilanmasi
ve ezilmesin belirtirken, diger yandan verili diizen ve otoritenin, muhafazakarlasmanin, her
turla giice veya lidere tapinmanin bir ifadesidir. Biitiin diinyada kiiresel muhafazakarlik ve
diizen mutlaklasirken otorite ve siddetin genis halk kitleleri icinde popiilerlesmesi, cesitli
uygarliklarin ve halklarin birbirine karsi diismanca tutumlarmnm 6ne ¢ikmasi rastlanti
degildir. Olaylar1 aciklayamamanin ama etkilenmenin ve otoriter yonelisin getirdigi
edilgenlikle, r1za tiretimi ve mesruiyet yaninda muhalefet de “ist akil”, “buytik veri”, “alg1
yonetimi” gibi kalip diistincelerle agiklanmaktadir. Verili diizenin isleyisi ve miidahaleler
toplumun disinda kendi kendini {ireten uzman kadrolarin faaliyeti olarak “sebeke”nin
denetim, gozetleme, yonetme faaliyetine indirgenmistir. Artik sistemin/diizenin isleyisi
yaninda, bu diizene karsi ¢ikis da gortinmez, ulasilmaz, etkilenmesi miimkiin olmayan,
distopik karanlik giiclerin, gizli 6rgiitlenmelerin ve faaliyetlerin, siddet ve teroriin bir sonucu
olarak gortilmektedir. Diizen karsitt muhalefet de ayni araclar ve goriisler temelinde kendi
karsitin1 pekistirmektedir.

Guntimtizde corona sonrasi diinyada daha o©nce tartisma konusu olan konular
uygulamaya konmustur. Corona tehdidinin yarattigt kriz ve terdér ortaminda bu
uygulamalara karst ¢ikmak miimkiin olmamustir. Corona tehdidi bir anlamda kiiresel
diizeyde bir darbenin ve getirdigi diizenlemelerin karst konmadan kabuliinti saglamistir.
Calisma yasamindan eglenceye, finans sisteminden ticarete, egitimden savasa kadar dijital
diizeyde teknolojik uygulamalar genel gecer hale gelmistir. Corona doneminde kiiresel
diizeyde “olagantistii hal” ilan edilerek uygulanmaya konulan diizenlemeler kalici hale
gelerek diizenin “normal” isleyisini olusturmaktadir. Giintimiizde kiiresel diizeyde ilk defa
distopyalara dayali yeni bir diizen anlayis1 gegerlilik kazanmistir. Distopyalarda tanimlanan
otoriter, agiklanamayan, tanimlanamayan yabanci diizen yerytiziine inerek diinyevilesmistir.
Kiresel distopik yeni diizende toplumlar aras1 diizeyde celiski ve gatismalar ¢oziimsiiz
olarak o©nemsizlesirken, verili diizen kendisini biitin bunlarin ve kosullarin {istiinde
tanimlamaktadir. Cesitli kimliklere, tekilliklere ve ultra bireysel cikarlara dayali iligkilerin
yarattig1 celiski ve catismalar, stirekli tekrarlanmaktadir. Esitsiz, hiyerarsik, oligarsik siyasi
yap1 isleyisi sirasinda bitmeyen, ¢oziimstiz gerilim ve katliamlari, korku ve siddeti, kaotik
iliskileri genellestirmektedir. Giindelik yasam tarzi tizerinden diizenle kurulan ortaklik,
katilma, riza tiretimi ancak kitlesel kirimlarla, siddete dayali olarak miimkiin olmaktadir. Bu
nedenle mevcut diizen isleyisini ancak karamsar, geleceksiz, felaket, korku, umutsuzluk
ideolojisi i¢inde stirdiirebilmektedir. Amerikan riiyasi ile distopik otoriter diinya arasinda
karsitlik yoktur. Ortaklik icin tek sart kisisel diizeyde verili diizenin isleyisinin “kusurlu-
kusursuz” bir parcas1 (programi gibi) olmaktir. Kiiresel diinya dtizenin ideolojisi Amerikan
rityasi ile catismayacak bicimde teslimiyetci-kendiligindenlige, karamsarliga, geleceksizlige
dayanmaktadir.

Glntumiizde kars1 devrim/uygarlik kosullar1 gecerlidir. Bu yonde toplumsal yasamda
barbarlik kosullar1 ve koklu degisiklikler s6z konusudur. Kiiresel diizenin tarihten,
toplumdan, kosullardan kopusu kiiresel ve yerel diizeyde iktisadi, toplumsal, siyasi, cesitli
konular1 kokten degisime ugratti. Sapkin ve gecimsiz kiiresel yonetim ve denetim yeni
savaslari, catismalari, celiskileri, diismanliklar1 daha yikici bir hale getirdi. Kiiresellesmenin
baslangicinda Bat1 sosyalizminin tasfiyesi sonrasi bilgi ve iletisim teknolojisinin tiim diinya
insanlarini birbirini tanima ve sorunlarmi ¢tzecegi umudu hizla tiikendi. Tam tersine yeni
teknolojilerinin daha otoriter bir diinya, catisma ve savas igin kullanilacag: acikca ortaya
ciktr. Tim toplumlar icin gegerli olan giivensizlik ve geleceksizlik karamsar, felakete dayall
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yeni distopik diinyanin ideolojisi haline geldi. Distopik yeni diinyada yonetim ve denetim
yikiciliga dayali olarak kendini genisletirken, toplumsal diizeyinde yiyecek, barinma, doga
karsisinda direnebilme, dayanmisma, giivenlik acilarindan varolusunu tehdit edecek yeni
kosullarla ytiz ytiize kaldi. Verili diizen kosullarin, toplumun, simiflarin 6tesinde/tisttinde
sahipsiz/ulasilmaz otoriter, siyasi, teknokrat bir isleyis olarak insani degerlerden kopmus,
insansizlasmistir. Toplumsal diizeyde bonlesme ve cakalligin tahrip edici yonlerinin
genellesmesi bu nedenledir. Corona sonrasi bu durum biittin aciklig: ile goriiniir hale geldi,
antici toplumsallasma, bonlesme ve ¢akallik toplumsal 6zellik halini kazanda.

Son iki yiiz yil boyunca Bati modern diizeninin yikiciig1 ve siirdiiriilebilirligi savaslar,
catismalar, somiirgecilik, yoksulluk, ilerleme tizerinden tanimlanmustir. Artik diizen kendini
ve sitirdiirebilirligini islerin yonetimi ve denetimi veya gozetimle, kirimlarla
tanimlamaktadir. Tanimda giicliik olsa bile distopik yeni diinya/dtizen giindelik yasam
pratigi icinde ttim iliskilerde kendisini gostermektedir. Mevcut otorite ve iktidar ile tiretim
iliskileri dolayisiyla kendini 6zdeslestiren nerdeyse hicbir kesim, smnif, toplum kalmadigi igin
artik kapitalizm, emperyalizm gibi kavramlardan da kimse stz etmemektedir. XIX. ytizyil
modern Bati diinya egemenliginin yikiciligi, tahrip ediciligi artik en u¢ simirlarmna kadar
gelerek yeni bir asama olmadan asilmistir. Modern diinya goriisleri, degerleri, idealleri
savunulamamaktadir. Artik barbarlik yasalari ve kosullar1 egemen hale gelmistir. Corona
salgini sirasinda kiiresel krizin yikiciligi, dislayiciligi dogallasmistir. Artik sistem -kendisine
yiik olarak gordiigii kesimlerden baslayarak en zayiflari tasfiye ederek- kirimlara dayali yeni
bir denge ve kuruculuk rolu ile yetinmektedir, tarihsel ilerleme, gelisme ve asama
kapasitesini tamamen yitirmistir. Ge¢miste modern diizen karsilastigr krizleri diinya
egemenliginin verdigi tistlinltikle kendi disindaki muhalefeti icererek asmistir. Buna karsilik
Bat1 ici cekismelerin (iki kutuplu diinya) sona ermesinden sonra giindeme gelen kiiresel
krizler siyasi, iktisadi, dini, toplumsal cesitli diizeylerde yarattig1 yikimlari, ¢okiisti stirekli
hale getirerek, ciirtimeyi pekistirerek insandan, toplumdan kopmus, insani degerleri
dislamistir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesinden sonra sistem olarak sosyalizmi icererek
astiktan (yuttuktan) sonra dislamasi da bunun bir baska gorintiisudir. Gunumiiz
diinyasmnin en genis gtincel sorunu verili diizenin kosullardan, tarihten, toplumdan
bagimsizlasmasi, her diizeyde c¢iirtime ve dislamanin gecerli hale gelmesidir. Diinya
uygarlik mirasmin tahrip olmasi, degersizlesmesi bunun bir baska gortintiistidiir.

Giiniimiizde mevcut sisteme karsi antici-karsi c¢ikislar olmasima karsilik, tahribat ve
ctriimeye karsi mevcut sisteme alternatif yeni bir diizen ve degisim arayisi toplumsal bir
gii¢ haline gelmemistir. Bir baska deyisle verili diizene karsit antici-muhalefet alternatif yeni
bir diizene dayanak olacak degisim giictine ve drgiitlenmeye sahip degildir. Aktivist olarak
adlandirilan sistem karsiti orgiitlenmeler sisteme paralel, antici-uzantis1 olmanin, diizeni
pekistirmenin disina ¢ikamamaktadir. Antici-muhalefet kendi basma degistirici bir gtig
olmadig gibi kendisini tanimlayabilecek 6rgiitlii bir kimlige ve stireklilige de sahip degildir.
Buna karsi gercek muhalefet ve doniistiirticti dayanak ve geliski halen Dogu-Bati catismasi
ve ayrimi olmaya devam etmektedir. Kiiresel diizen bu geliskinin disinda kendi egemenlik
ve isleyisini sagliyor olmasma karsiik bu temel catismayr asamadigr icin -diinya
egemenliginin verdigi tstiinliikle- uygarlig: tahrip ederek disina cikabiliyor, ama celiski ve
catismay1 ortadan kaldiramiyor. Gilintimiizde sistem karsit1 antici-hareketler veya toplumsal
smiflar, toplumlar ancak Dogu-Bat1 ¢atismas: icinde ve bu catismayi/dengesizligi asmaya
yonelik bir siyaset cercevesi ve perspektifiyle yeni bir diinya ve diizen alternatifi
yaratabilirler. Bu gti¢ bir is gibi gortintiyor. Elbette gii¢c bir istir. Coziimiin gii¢ olmasi
vazgecmek icin neden degildir. Ciinkii vazgectigimiz (kolaycilik) aslinda uygarlik tarihinden
ve insandan vazgecmek, kirimlarin destekgisi olmaktan baska bir sey degildir. Dogu-Bat1
celiskisi toplumlararas: diizeyde verili dengenin tartisilmasma imkan verdigi gibi bu
catismay1 asarken gilintimiiz kent yoksullarini, giivencesizleri, esnek calisma, kadinlarin
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kurulusu ve ekoloji miicadelesini de icine alan ¢ok genis bir toplumsal giic yelpazesini ve
sorunlarinin ¢oziimiinii de igermektedir. Bu nedenle giiniimiizde yeni diizen alternatifi
arayisinin neligi ve asamalarmi da igeren cesitli sorunlarin ¢éztimii esastir. Gezi olay1 bu
acidan basarisiz olsa da kiiresel-yerel otoriteye karsi en genis birlikteligi saglamas1 tiim
diinya acisindan 6nemli bir deneyimdir. Giintimiizde sorunlarin ¢oziimii verili diizen iginde
arandikca yeni bir diinya goriisii ve siyasi stireklilik ve orgtitlenmeyi saglamak da miimkiin
olmamaktadir.

Giintimiizde sisteme kars1 muhalefet yeni bir alternatife ve somut secenege dontismedigi
icin kiiresel diizeyde otoriterlik ve bolgesel fasizmler, muhafazakarlasma, kimlikler savasi
giindemdedir. Bat: dismanlig1 veya Islamofobi, Rusya-ABD cekismesinin yeniden giindeme
gelmesi, Cin despotizmi ve korkusu diismanlik ve ayrismanin geldigi boyutlarin ve kitlesel
kirimlarin habercisidir. Bu catismalar kaotik yeni diizen orgiitlenmesinin belirtmekte ancak
kiiresel diinya egemenligini asma amaci tasimadiklari icin onun altinda alt catismalar olarak
kalmaktadir. Bu catismalar insanligin gelecegi icin bir perspektif vermiyor yeni kirimlarin
gerekcesine dontistiyor. Kiiresel yeni ayrisma ve catismalardan gelecege ait umutlu bir
gelecek beklentisi sz konusu degildir. Corona sonrasi distopik yeni diinyanin ortaya ciktig
gorisumiiz bir takint1 degildir. Guintimiizde kiiresellesme bir gercek olarak benimsenirken,
evrensel gelecek beklentisinde bulunmak hayal gibi goriintiyor. Evrensellikten s6z etmekten
kaciniliyor, hatta otoriterlik olarak suglaniyor. Cekinmeden soyliiyoruz, Dogucu-sosyalist ve
evrenselciyiz. Glintimiizde verili diizenin asilmasi i¢in gii¢ ve potansiyel vardir, ancak irade
s6z konusu degildir. Mevcut diizen Dogu-Bat1 catismasin1 asamiyor, kendi egemenligini
mutlaklastiriyor yeni sorunlar ve kirimlari one cikariyor. Buna karsit olarak insanligin
gelecegi acisindan one cikarilacak tek perspektif bu catismayi asacak oncii gtigleri
desteklemek, toplumun devrimci dontisimiiniin sdzctiliigtini yapmaktir. Bu bir hayal degil
zorunlu bir ihtiyactir. II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan iki kutuplu Bat1 egemenliginin
niikleer silahlarin yarattigi felaket tehdidine dayali “dehset dengesi” icinde ytiriitiilmesi
rastlant1 degildi. Giintimiizde sosyalizm tehdidi dolayli bir bicimde ortadan kalkmasma
ragmen “dehset dengesi” ve “dehset ideolojisi” bir baska bicimde stirdiirtilmektedir. Bat1 igi
barisiklik ve Dogu’dan da bu yonde diizene kars: bir tehdit s6z konusu olmadigindan tehdit
disardan, bilinmez doga-tistii bir giice veya dogaya karsi bir varolus sorunu olarak
tanimlanmaktadir. Verili diinya egemenligi acisindan diizen icinde ilerleme asama nitifus
kirimi olarak goriilmektedir. Bu da gercek anlamda diinya acisindan bir ilerleme, gelisme
degildir. Verili diizenin kendi iginde, kirimlarla otoritesini korumak igin yeni bir denge
olusturmasi, varligini korumasidir. Diizenin stirdiirtilebilirli§inden de bu anlasilmaktadir.
Verili diizenin yarattig1 bu tehdit karsisinda ttim insanlik kendi varligini korumak, yeniden
toplumsalligin bilgisini ve bunu saglayacak orgiitlenmeyi tiretme sorunuyla kars: karsiyadir.

Guntimtizde kiiresel diizeyde degisimi gerceklestirecek giictin/orgiitlenmenin biitiin
yonleriyle ortaya ¢ikmamasi, tanimlanamaz ve asillamaz olmasi demek degildir. Uygarlik
tarihi icinde Dogu-Bati catismasi deneyimine sahip Yakin Dogu'nun gitintimiizde halen
Onemini stirdiirmesi, sicak ¢ekisme ve catismalarin, en biiyiik yikim ve tahribatlarin burada
olmasi rastlant1 degildir. Yakin Dogu tarih icinde Dogu-Bat1 catismasinin gesitli bicimlerinin
en zengin drgiitlenmelerin ortaya ¢iktig1 yer oldugu gibi her iki tarafi da en yakindan tanima
konusunda belli bir birikime sahiptir. Anadolunun Tiirklesmesi (Osmanlilik bunun siyasi
ifadesi) ve Osmanli'nin Baticilasmasi bunun iki farkli gortinimiidiir. Anadolu Turklugt
Dogu ve Bat1 uygarliklar ile iliskili iki farkli cephe se¢imini kimliginin bir parcasi haline
getirmistir. Birinde basarili olurken, digerinde basarisiz olmustur. Glintimtizde tarihinden
aldigr gitic ve birikimle gitintimiizde zorunlu hale gelen Dogu-Bati catismasim1 agma
perspektifini bir siyasete doniistiirerek, bu zor gorevin oncilugini ve sozculiguni
yapabilir. Distopyalarin icinde olmaktansa biitiin diinya icin yeni iitopyalarin ve arayislarin
savunucusu olmay1 yegleriz. Kiiresel barbarlik diizeni veya distopyalar1 onlarin olsun. Batici
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kiiresel diizenin vazgectigi insami ve evrensel degerleri savunmak bize diistii. Bati
kapitalizminin ve sosyalizminin beceremedigi, biraktig1 tarihte degisme ve asama icinde
evrenselligi savunmak temel sorundur. Bir bagka ifadeyle esas sorun mevcut kiiresel diinya
egemenligi dengesini, Dogu-Bat1 catismasini asmaktir. Bu yeni bir diinya 6rgtitlenmesinin ve
ozgiirlesmenin de temelini olusturacaktir. Biz kendisinden yapmasimni bekleriz, bu cekisme
ve catismay1 asacak siyasete Anadolu Turkltigii destek verme konusunda yeterli insan
birikimine, deneyim ve bilince sahiptir. Modern krizlerin yarattig1 sorunlara Bat1 sosyalizmi
karst koyamadi. Bati-dis1 toplumlar da Bati izleyiciliginin disma ¢ikamadi. Bugiin, verili
diizenin yaratti$1 sorunlara yasanan deneyimlerden dersler cikararak cevap vermek
zorundayiz. Sorunlarin ¢iktigi yer ayni zamanda ¢oztimiin de kaynagmi verecektir.
Giintimiizde diinya bir yol ayrmmindadir. Ya distopik yeni kiiresel barbarligin teslimiyetci
kurbanlar1 olacagiz ya da yeni bir diinyanin ve uygarligin onctileri ve sdzctileri olacagiz. Bu
bir cenk cagris1 veya hamaset degil, basit ve somut déniistiiriicii giic ve gercekliktir. Once
saflar belli olsun! Tekrar belirtelim. Gergekle sinanan istikrarli hayal gercekliktir.

Etik kurul raporu: Bu calisma icin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katki oran1 beyani: %100

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar catismasi
yoktur ve yazarlar arasinda cikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

24




