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Ozet: Tiirkiye’de yerlilik, yerellik goriisii Baticilasma gabastyla birlikte giindeme gelmistir. Di-
ger bir deyisle yerlilik, yerellik tarih iginde kendimize bagl yeni bir dengenin savunulmasi bi-
¢iminde degildir. Bat1 iistiinliigii temelindeki dengeye uyumu éngoérmektedir. Kemal Tahir’in
yerlilik anlayis1 buna karsithik olusturmaktadir.
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Abstract: The view of nativeness and localness in Turkey became a current issue with the effort of
Westernization. In other words, nativeness and localness are not in the form of defending a new balance
depending on ourselves within the history. It predicts the conformity with the balance on the basis of
Western superiority. Kemal Tahir’s nativeness view contradicts to this one.
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emal Tahir’in 100 dogum yildéntimiinii 2010 yilinda andik. Kemal Tahir’in

40. 6lum yildontimiinti (2013) de birlikte antyoruz. Kemal Tahir bizim bir ta-
kintimiz degil. Amacimiz bir Kemal Tahir uzmani olmak, belirli gtinler belli yerle-
re ¢agrilmak da degil. Kemal Tahir’e olan ilgimiz sosyoloji anlayisimiz geregidir.
Kemal Tahir’i Tiirk toplum diistincesi ve romaninin bir figiirti, donmus, ge¢cmiste
kalmis bir miize malzemesi olarak degil giintimtiz Tiirkiye’si ve diinya sorunla-
r1 tizerinde gegerli s6zii olan bir diisiiniiriimiiz olarak aniyoruz. Kemal Tahir’in
yasadigr donemde diisiince yasantimiza kattig1 tartismalar bugiin de gecerlidir.
Kemal Tahir romanlar: ve tarih goriisii ekseninde ortaya ¢ikan tartismalar sadece o
donemi anlamak i¢in degil bugiinii anlamak i¢inde 6nemlidir. Bu agidan bir stirek-
lilikten s6z edilebilir. Ancak Cumhuriyet dénemi Tiirk toplum diisiincesinin son

! Kemal Tahir’in éliimiiniin 40. yili dolayisiyla 21 Nisan 2013’te Bakirkdy Cem Karaca Kiiltiir
Merkezi'nde diizenlenen panelde sunulan bu yazi gelistirilerek son halini almistir.
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elli yilint belirleyen bu tartismalara ragmen Kemal Tahir’in halen mubhalif, aykirt
bir aydin olarak kalmast anlamlidir. Esas énemli olan yén de budur. Kemal Tahir
oliimiinden 40 yil sonra da yerli, muhalif ve aykiri bir aydin olarak énemini ko-
ruyor. Iginde yasadigimiz kosullar Kemal Tahir’in aykir giincelligini azaltmamas,
artirmustir. Sosyolojimiz agisindan yararlanacagimiz 6zellik Kemal Tahir’in muha-
lif kimligini belirleyen bu yerli bakis agisidir. Tiirkiye’de Bati etkinligi, denetimi
arttik¢a kendi giindemimize sahip olmak miimkiin olmuyor. Bu belirsizlikte bize
verilen giindemin pesinde kosmak ve verimsiz tartismalar tizerinde durmaktansa
mevcut giindemi sabit kaldigimiz yere, yontemimize gore degerlendirmek daha
saglikli bir cabadir. Bu goriistimiize tutarlilik ve disiplin de saglayacaktir. Kemal
Tahir romanlari ve diisiincesine ilgimizin kaynagi budur. Kemal Tahir-Baykan Se-
zer distincesi ve iligkisi bizim bulundugumuz yeri ve yonii her kosulda yeniden
stnamamiz ve dogrulamanin bir yoludur. Tirkiye'nin en biiytik zenginligi tarihi
mirasidir. Giiniimiizde ise bize dgretilen yontemden/tarih goriisiinden vazgeg-
mektir. Boylelikle 6zgiirlestigimiz sdylenmektedir. Yerin ve zamanuin belirsizlestigi
ve bunun yontem olarak benimsendigi, yerliligin, yerelligin bu anlamda Bat1 diin-
ya egemenligine kargi bir diren¢ unsuru olmaktan ¢iktig1 bir dénemdeyiz. Kemal
Tahir’in tarih anlayisi ile hem kendi yerimizi belirlemek, hem de verili giindemi bu
yonden tartigmak istiyoruz. Bu bagh oldugumuz sosyoloji bakis agisi/ yéntemimiz
agisindan da bir zorunluluktur.

Kemal Tahir 1910 yilinda bir Osmanl: vatandas: olarak dogmus 1973 yilinda
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak 6lmdistiir. Bir insanin hayatinda sadece bu
olay bile biiytik bir dramdir. Kemal Tahir Balkan Savaslarindan I. Diinya Sava-
s'na, Osmanli’'nin tasfiyesi ve Yeni Tiirkiye'nin dogusu gibi Tiirk toplum tarihini
etkileyen biiyiik olaylarin 6tesinde, II. Diinya Savagi ve Tiirkiye’de ¢ok parti-
li yasama gegis, ABD-Sovyetler Birligi ¢ekismesi, Cin devrimi, Cezayir Savasi,
Anti-somiirgeciligin tasfiyesi ve ulusal kurtulug savaglar1 gibi XX. ytizyil etki-
leyen olaylari biitiin yonleriyle yasadi. Kemal Tahir diistincesi diiz bir hat izle-
memistir. Kemal Tahir’in arayis icinde oldugu ve mevcut gercekligi sorgulamasi
gokga sozii edilen bir konudur. Kemal Tahir’in kendi diisiince seriiveni iginde
gengliginde Kemalizm ile iligkisinden sosyalizme, Osmanli ve ATUT’e verdigi
6nemden Dogu-Bat1 catismasi goriisiine gelmesinden sz edilebilinir. Kemal Ta-
hir sadece kendi disindaki goriisleri degil, kendi goriislerini de stirekli sorgula-
yan bir aydindir. Ancak bu sorgulama cabasi bir inkar ve red bi¢iminde degildir.
Daha 6nce sahip oldugu goriisleri sorgulayarak asmig ancak her yeni asamada
bir 6nceki goriistinii de igerecek bigimde diistlincesini zenginlestirmistir. Kemal
Tahir’in yasami, sanati ve diistincesi birbirini etkileyerek gelismistir. Kemal Ta-
hir her déneminde yerlidir, ama yerlilik anlayisim1 da gelistirerek yeni bir tarih
goriisiine ulasmustir.

Tiirkiye’de yerlilik anlayisinin kaynag1 devlet ve devletin sorunlari karsisin-
da yaptig1 siyasi secimdir. Bu anlamda Osmanli’dan giintimiize yerlilik anlayis
bagl oldugumuz cephe secimine ve bu cephe igindeki yerimiz ve roliimiiz tara-
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findan belirlenmistir. Sorunlara Tiirkiye’den bakmak yaninda, baktigimiz y6n de
onemlidir. Bagh oldugumuz biitiinsel gerceve degisince yerliligin ve yerelligin
tanimu1 da degismistir. Osmanli Baticilagmasi ile birlikte cephe degisikligi gtinde-
me gelince bu degisiklik Osmanlicilik, Ttirkgtiltik, Islamailik ile ifade edilirken,
yeni Ttirkiye devleti ile Osmanli imparatorluk mirasindan vazgegilirken yerlilik
“milli-devlet” ¢6ztimii ve Tiirkgtiltik ile ifade edilmistir. Yeni Ttirkiye Osmanli’dan
vazgegcerken Bati ile igbirligi, yandaglhig: tartisma konusu olmamis ancak Bati ile
0zdeslesmekten kaginmistir. Yeni devletin kurulus ideolojisinde de bu vardir. Os-
manli’dan vazgec¢me bile Bat1 glidiimiinden kurtulma, Bati'ya kars1 bir direng ve
bagimsizlik, anti-emperyalizm olarak tanitilmistir. Kiilttir ve uygarlik iliskisi ve
ayrimi devlet-merkezli Batic1 yerlilik anlayisini belirtmektedir. Bu, belli kosullar-
da resmi goriis-Kemalizm ile sosyalizm arasinda belli bir iligki kurulmasina da
izin vermektedir. Kemal Tahir’in Kemalizm ile sosyalizm arasinda baglangicta
kurdugu iliskiye de bu agidan bakmak gerekir. Bu goriis 1950 sonrasinda yay-
ginlasirken Kemal Tahir Baticilagsma anlayisina yonelttigi elestirilerle aykiri, mu-
halif bir aydin olarak goriilmiis, sosyalist ¢evreler tarafindan diglanmigtir. Resmi
goriisiin Tiirkgii, Islamea savunuculari da Kemal Tahir’e mesafeli durmusglardir.
Kemal Tahir’in diistince sertivenin gelismesi ve giintimiizde de siiren aykiri, mu-
halif Dogucu-yerli-sosyalizm anlayist bu farkli gercevelerin disinda kalmasina
neden olmustur.

Kemal Tahir daha 20'li yaslarinda, 1930'l1 yillarda mevcut diizene mubhalif
bir aydin olarak sosyalizmi benimsemistir. Devlet-merkezli yerliligi savundugu
dénemde de sosyalist bir aydin olarak yeni devletin kurulusunda anti-komiiniz-
me dayali resmi goriigiin diginda kalmig, Atatiirk’tin yasadig: bir déonemde, 1938
yilinda goriislerinden dolay1 15 yila mahkum olmustur. 1950 yilinda hapisten
ciktiginda Baticilasma siyasi secimine karst durmus, sonraki yillarda Tiirk top-
lumunun 6zgiinliigii gortsiinden hareketle Osmanl ve ATUT tartismalar cer-
cevesinde devlet-merkezli yerli bir sosyalizm anlayisinin savunucusu olmugtur.
Kemal Tahir Tiirkiye'nin Bati ile iligkilerini, yandaslik ve isbirligini sorgulama-
nin Stesinde kendi sosyalizm anlayigini da sorgulayarak gelistirmigtir. Giderek
ATUT ile Osmanl arasindaki iligkileri de farkli degerlendirmis, yerliligi Anadolu
Tiirk toplumunun diinya igindeki yeri ve roliinii bagl olarak Dogu-Bati catisma-
st icinde Dogu cephe savunuculugu temelinde ele almistir. Baticilasma segime
kars1 Dogu halklarin yararina bir Tiirk sosyalizminden, yerlilikten s6z etmesinin
anlami budur. Bu agidan Kemal Tahir Bati-merkezli diinya tarihini elestirerek
resmi gorilisten kopmus, Batic1 sag-muhafazakar ve Batici-sol kesimlerin disinda
kalmigtir. Tiirk toplum gergegine bakig genis bir tartisma ortami yaratmus, kisisel
diizeyde cesitli goriisten olan insanlar Kemal Tahir’in Bati-karsithginin Stesin-
de soygun ve somiirii karsit1 yerlilik anlayigiyla iliski kurmustur. Giiniimiizde
Baticilasma se¢imi iginde ¢ogul modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢tkan
farkli kadrolar giderek kiiresellesmecilik savunusuyla birbirlerine yakinlagmis-
tir. Giintimtizde ABD eksenli yerlilik, yerellik anlayis: yeni siyasi se¢ime bagh
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olarak, tarihten bagimsiz bir bi¢imde, modernlesme ve milli-devlete karsit etnik,
dini kimlik 6zelliklerine ve ekolojiye dayandirilmaktadir. Sovyetler Birligi'nin
tasfiyesi sonrasi yeni gelismelerle birlikte artik devlet-merkezli milli-yerlilik
anlayis1 dayanaksiz kalirken kiire-yerel mutlak kimliklerin savunuculugu 6ne
gikacaktir. Kemal Tahir, Bati yandaghiginin Bati-dist modernlik veya kiireselles-
me bi¢giminde savunuldugu yeni dénemde de aykiri, muhalif, yerli-sosyalist bir
aydin olarak digarida kalacaktir.

Kemal Tahir diisiincesinin giintimiiz agisindan da giicii ve stirekliligi biitiinsel
tarih anlayisina dayalidir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi sonrast diinyada yeni bir
donem ve kosullar gegerli olmustur. Bu yeni dénem sadece XX. ytizyilin sonu,
XXI. ytizyilin baglangici olarak goriilmemis ayni zamanda modernlesme ve 6zel-
de sosyalizmin sonu olarak degerlendirilmistir. Bat1 i¢i geliski ve ¢atismalarin te-
mel-evrensel geligki olarak tanimlanmasindan vazgecildigi yeni dénemde tarihin
sonu ve ABD eksenli kiiresellesme, yerlilik, yerellik goriisleri genel-gecer hale
gelmistir. Sosyolojinin bilim kimligi ve biitiinsel diinya goriislerinin gereksizligi
ve mutlak kimliklere dayal1 yeni tartismalar bu degisimin bir sonucudur. Ancak
biittinsel tarih anlayiginin otoriterlik olarak tanimlandig1 bu donemde “uygarliklar
arast catigma” ve “uygarliklar aras: diyalog” goriisleri diinyanin giindemine gelmis-
tir. Bat1 tistiinltigii/ egemenligi temelinde getirilen ¢atisma ve diyalog goriisii esit-
siz diinya dengesinin benimsenmesini amaglamaktadir. Tartigmanin kokeni tarihi
olmasina ragmen tarihten bagimsiz olarak getirilen bu goriis mevcut egemenligi
elinde tutan tarafin ayricaliklarmin pekigsmesini ifade etmemektedir. Uygarlik-
lar aras1 catisma ve diyalog tartigmalarinin giincelligi diinyanin gelecekte alaca-
g1 bicimi de belirlemektedir. Bu tartismayi tek yonlii olarak bir tarafa birakmalk,
istiinliigii elinde tutan tarafin empozesi ile sorunlar1 ¢g6zmek miimkiin degildir.
Bu durum Kemal Tahir’in gorislerini giintimiizde de énemli ve giincel tutuyor.
Kemal Tahir kendisini 6ncelikle bir romanci olarak tanimlamasina ragmen, ro-
man anlayist geregi esitli toplumbilimlerinin konu ve sorunlarina ilgi gostermis-
tir. Tiirk toplumunun diinya igindeki yeri ve rolii roman anlayisini ve konularmi
da belirlemistir. Ele aldig1 konu ve sorunlar Tiirk toplum ve tarihi ilgi alanimizi
genisletmistir. Kemal Tahir Tiirkiye ve diinya sorunlar: tizerinde bir Tiirk sosya-
listi olarak kendine bagli goriis sahibi olan ender aydinlardan biridir. Bu tartisma-
lar Tiirk toplum ve tarihiyle ilgili oldugu kadar Bat1 sosyalizminin sorunlarini da
kapsayacak bicimde ilgi alanimizi genisletmistir. Kemal Tahir, Tiirkiye ve diinya
sorunlarinin nasil anlagilmasi ve ¢6ziilmesi geregi konusunda biittinsel bir tarih
anlayisi ortaya koymustur. Bugiin de bu agiklamalara ilgisiz kalmak miimkiin ol-
mamaktadir. Kemal Tahir’in giincelliginin, giintimiiz kosullar1 ve gelismelerine
karg1 olan s6zti ve dnemi de bu anlamdadir.

Giintimiizde ABD elinde tuttugu {tistiinliigli ve ayricaliklar1 paylasmamak
icin Bati’'nin kendisi olmak yerine Bat1'nin 6nctisii ve sozclisii olmay1 yeglemistir.
Ancak bu 6rgiitlenme Bati cephe orgiitlenmesi olma 6zelligini degistirmemis-
tir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi sonrasinda ABD geleneksel Bat1 ve Dogu uy-
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garliklarini kendi egemenlik anlayisina uygun olarak yeniden orgiitlemektedir.
Bati-merkezli modernlesme ve devlet merkezli yerlilik/millilik elestirileri, mo-
dernlesme-gelenek-kiiresellesme arasindaki gerilimli iliski bu nedenle giindem-
dedir. Kiire-yerellesme veya Bati-dist modernlik anlayist ABD {istiinliigliniin
benimsenmesini ve pekismesini belirtmektedir. Gliniimiizde modernlesme ve
devlet-merkezli yerlilik (millilik) elestirilerinden ¢ikan sonug dini, etnik diizeyde
mutlak kimliklerin birbirine karsit bir bicimde, birbirini 6tekilestirerek/etkisiz-
lestirerek tasralasmasidir. Bu nedenle kiire-yerellesmenin en agik goriintiisti kii-
re-muhafazakarlagsma ve kiiresel kalpazanlktir. Kiiresellesme zamanin ruhu ola-
rak kutsanirken ge¢misin degersizlesmesi, gelecegin belirsizlesmesi, teslimiyet
ve yuizeysellik yayginlagmaktadir. Kiire-muhafazakar kalpazanligin dayanaklar
bu 6zelliklerdir. Etnik, dini, cinse dayali ayrimlarin mutlaklagmasi ile kiiresel dii-
zeyde muhafazakarlagma ile siyasi, iktisadi, tarih diizeyinde kalpazanlik birlikte
stirdiiriilmektedir.

Tiirkiye’de yerlilik, yerellik goriisii Baticilasma c¢abasiyla birlikte giindeme
gelmigstir. Diger bir deyisle yerlilik, yerellik tarih i¢inde kendimize bagli yeni bir
dengenin savunulmasi bigiminde degildir. Bat1 iistiinliigii temelindeki dengeye
uyumu 6ngormektedir. Tiirkiye'de cesitli siyasetler Bati yandashgimi sorun et-
mezken, siyasi yonelislerini bu yénde tanimlarken, toplum olarak Bat1 ile tam bir
Ozdeglikten soz etmekten kaginmiglardir. Bu anlamda ge¢miste devlet-merkezli
yerlilik ve resmi goriisiin farkli yorumlar: Bat1 diinya egemenlik 6rgiitlenmesi-
ne kars1 belli bir direng unsuru olmayi siirdiirmiistiir. Giintimiizde ABD eksen-
li kiiresellesme tarihe karsit, ne Dogulu, ne de Batili, uygarlik dis: bir yerlilik,
yerellik anlayisimi empoze etmektedir. Kiiltiir ve uygarlik ayriminda oldugu
gibi kiire-yerellesme de ABD eksenli yeni-diinya diizeninde Bat1 ile Bati-digim
kapsamay1 ve ayristirmayr amaclamaktadir. Giintimiizde artik Bat1 tistiinliigiini
kazanma amaci ortadan kalktig: igin toplum iginde birlik ve dayanisma yerine
ayrisma-dislama cabasi 6ne ¢ikmistir. Osmanli sonrast Dogu’'nun igine diistiigii
agmazda yerlilik, yerellik ABD diizenin yayginlasmasina ve pekismesine daya-
nak olmaktadir. Giintimiizde Kiirt hareketinin geldigi yer ile Ttirkiye’de ABD ek-
senli yeni-Osmanlici-Islamer resmi goriisiin geldigi yerin ayni olmast bu siirecin
bir sonucudur. Her ikisi de kiiresellesmeye uygun olarak ayrisarak-birlesme-dis-
la(n)ma agmazini ¢oziim olarak benimseyerek, bunun bolgede 6nciiltigiinii yap-
maya kosulmuslardir. Bu nedenle birlikteligin temeli belirsizdir veya birligi-ay-
rim1 saglayan ABD eksenli kiiresellesmedir.

Giiniimiizde Bat1 igi geligkilerin ortadan kalkmasi diinyaya ve Tiirkiye'ye
baris ve giivenlik getirmemistir. Tam tersine, Dogu-Bat1 ¢atismasi ve esitsiz di-
yalogu ABD egemen gii¢ dengesi icinde mutlak ayrimlara dayali olarak sonug-
suz/¢ozlimsiiz bir itisme olarak giindemdedir. Catisma ve ¢ekismelerden yeni
bir asamaya, yeni bir diinya egemenlik dengesine ulasmak amaglanmamuistir.
ABD eksenli yeni diinya diizeninde Dogu-Bati iliskilerinde Bati'nin konumunda,
soyguncu ve somiiriicii kimliginde bir degisiklik yoktur. Yeni diinya diizeninin
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belirledigi kosullarda, Dogu ve Bat1 kimligi disinda, uygarlik karsit1 etnik, dini,
cinse dayali diglamalar veya kimliksizlesme / melezlesme gibi yersizlesme, yurt-
suzlagma egilimleri meselenin aslini degil 6n-gorintistinii vermektedir. Sosyoloji
yontemi agisindan sadece bu 6n-gortiniimlerini saptamakla yetinmek yerine so-
runlarin kaynagina inmek gerekmektedir. Sorunlarin temelini tanimladigimizda
glinimiiz ve gelecekle 6ngoriide bulunmak yaninda, toplum diizeyinde belli
miidahalelerde bulunma imkani da kazanacagiz. Tiirkiye gibi zengin bir tarihi
mirasa sahip bir tilkenin sorunlarin sadece 6n-goriiniisiiyle yetinmesi, yiizey-
sellesmesi ve tagralagmasi s6z konusu olmamalidir. Kemal Tahir diisiincesinin
gliniimiiz i¢in de yararlanacagimiz 6zelligi budur. Mevcut diinya sorunlari tize-
rinde kendi soztimiizii s6ylemek, sorunlar tizerinde etkili olmak igin roltimiizii
ve yerimizi tanimamiz bir zorunluluktur. Bu ayn1 zamanda Kemal Tahir diisiin-
cesinden nasil yararlanacagimizin da kosuludur. Tiirkiye’de Batici devlet-mer-
kezli yerlilik /millilik anlayis1 giiniimiizde otoriterlik olarak elestirilmekte veya
giderek marjinallegtirilerek Tirk kimligini suglamaya ve mahkum etmeye do-
niigmistiir. Buna karsilik ABD eksenli kiire-muhafazakar yapi iginde de yerli-
lik, yerellik bir itisme ve kaos iginde birlik olmaktan ileri gitmemektedir. Kemal
Tahir’in Anadolu Tiirkltgiiniin Dogu-Bati catismast icindeki yerine ve roliine
dayali devlet-merkezli yerlilik anlayisi giintimiiz sorunlarini anlama yaninda
gelecege yonelik bir perspektifte bulunma imkani da verecektir. Kemal Tahir’in
tarih bilincine vermis oldugu 6nem de bu nedenledir.

Kemal Tahir’in romanlar1 ve diistincesindeki sorunlari belirleyen tarih kavra-
yis1 yer ve zaman arasinda 6zgiin baglama onem veren, diger bir deyisle tarihi
degisme iginde olusan somut ve biitiinsel bir yapidir. Kemal Tahir’in sanat-e-
debiyat anlayisin1 da belirleyen bu 6zelliktir. Toplumumuza yon veren olaylari
diinya tarihi ve sorunlariyla birlikte ele alarak degerlendirmistir. Tarih bilinci
veya tarih anlayis1 denildiginde anlagilmas: gereken belirli bir diizeyin, sanatin,
mimarinin, iktisadin tarihi degil, tek gegerli diizey olan biitiinsel diinya tarihidir.
Kemal Tahir’in diinya goriistintin, yerlilik anlayisinin bu agidan kaynagi nettir.
Kemal Tahir’in yerlilik anlayisin1 benimseyip benimsemedigimizi veya giinii-
miiz sorunlar1 karsisinda tavri ve sézii nedir dedigimizde goriislerimizi kendi
yontemi/tarih goriisii iginde dogrulamamiz gerekir. Bu agidan Kemal Tahir’in
diisiince seriiveni i¢inde vardig1 sonugclar agisindan Baykan Sezer diistincesiyle
baglanti kurmak kagimilmazdir. (1) Oncelikle Kemal Tahir-Baykan Sezer diisiin-
cesini, biitiinsel tarih anlayisini belirleyen 6zellik Dogu-Bati1 catismasidir. Uygar-
liklar kendi kimliklerini ve temellerini karsilikli iligkilerde bulmuslardir. Taraf-
larin kendi kimliklerine ve varliklaria y6n veren bu iligkileri denetleme ¢abasi
catismaya neden olmaktadir. Bu ¢atisma icinde bagh oldugumuz cephe diinya
igindeki yerimizin ve roliimiiziin saptanmasi ve taninmasi agisindan vazgegil-
mezdir. Devlet-merkezli yerlilik, yerellik anlayisi veya tarih bilinci bu biittinliik
icinde ortaya ¢itkmaktadir. Dogu-Bati catismasinda cephe sec¢imi yaninda cephe
icinde karsilikli iliskilerin denetimi agisindan da belli konumlar 6ne ¢ikmakta
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ve Onerilen siyaset veya toplum kimligi devlet orgiitlenmesi icinde korunmak-
ta ve savunulmaktadir. (2) Dogu-Bat1 iligkileri Yakin Dogu’da denetlenmektedir.
Osmanlilik Bati’ya karst Dogu cephesinin savunuculugunu tistlenen asker-dev-
letler geleneginin mirascisidir. Anadolu’nun Tiirklesmesi olayinin siyasi ifadesi
Osmanliliktir. Bu ¢atisma iginde yerimizi ve roliimiizii belirleyen Bati karsitligi-
nin 6tesinde, Bat1 soygun ve somiirtisiine karst Dogu cephesinin savunuculugu-
dur. Yerlilik, yerellik tarih i¢cinde belli bir konumu ve rolii belirtmektedir. Toplum
birligini ve dayanigsmasini saglayan, kimligimizi belirleyen budur. (3) Osmanlilik
veya Osmanli miras1 sadece Tiirk toplumu icin degil, biittin Dogu toplumlar1 agi-
sindan onemlidir. Ttirkler Dogu-Bat1 ¢atismasinin yaraticist degillerdir, mevcut
catisma iginde Dogu adina gecerli olan diinya siyasetinin 6nctisti olmuslardir.
Osmanli-Tiirk mirasi/kimligi denildiginde anlagilmas: gereken, Bati ile igbirligi
igindeki donemin siyaseti degil, Osmanli'nin Bati'ya kars1 kendine bagh kurdu-
gu diinya imparatorlugu mirasidir. (4) insanlik tarihinin iki ayr1 cepheye ayril-
dig1 veya bizim Bati’dan farkli oldugumuz yeni bir konu degildir. Ttirkiye 200
yildan bu yana sorunlarini Baticilasma ¢6ziimii ¢ergevesinde ele almistir, ancak
bu konuda bagarili olmamustir. Dogu ile Bat1 arasinda sadece farkliliktan degil ca-
tismadan da s6z etmek gerekir. Bu duruma yol agcan maddi kosullar, bu kosullar:
asmay1 veya bu kosullar1 agtklamay1 zorunlu kilryor.

Kemal Tahir’in sorunlari degerlendirme ¢abasi Dogu-Bati ¢atismasinda
Tiirkiye'nin yeri ve rolii ile ilgilidir. Kemal Tahir’in yerliligi, yerelligi bu bii-
tlinsellik iginde ortaya ¢ikmaktadir. Diinya sorunlarinin ¢oziimii agisindan ya-
rarlanacagimiz toplumsal bir giic ve imkanlar1 gostermektedir. Giiniimiizde
yeni-Osmanliliktan s6z edilmesine ragmen Kemal Tahir ve Baykan Sezer basta
olmak tizere Tiirk toplum diistincesinde Osmanli ile ilgili temel tartismalarin
giindeme gelmemesi, “Muhtesem Osmanli” dizisi nedeniyle giindeme gelen ha-
rem tartismalarinin disina ¢ikilamamas: yiizeysellesmenin, degersizlesmenin
geldigi yeri gostermektedir. Kendi tarihiyle ilgi kuramayan Tiirkiye’de yerlilik,
yerellik tartismasi sigdir. Bu durumda Tiirkiye'nin yakin tarihini de anlamak
miimkiin olmayacaktir. Kemalizm elestirisiyle Cumhuriyet dénemi Tiirk tarihi
de Osmanl tarihi gibi degersizlesmistir. Kemalizm /resmi goriis elestirisi Bati
yandaslig1 veya kiiresellesme siyasi se¢imi tizerinde bir tartismanin giindeme
gelmesine degil, Cumhuriyet donemi tarihinin diglanmasina veya Kiirt kimligi-
nin giindeme gelmesine destek olacak bigimdedir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi
elestirisi etnisite, din, mezhep, cinsiyet sorunlarinin temellendirilmesine indir-
genmistir. Gliniimtizde devlet-merkezli milli tarih anlayisi, Ttirkgiiliik tartisma
konusu olurken, Bat1 yandaslig1 ve igbirliginin tartisma konusu olmamasi bir
rastlanti degildir. Yeni-Osmanliliktan s6z edilmesine ragmen Kemal Tahir’in,
Baykan Sezer’in veya tarihgilerimizin, bunlar da olmas: da sart degildir, Batili
yazarlarin da Osmanli ile ilgili tartismalari ilgi cekmemektedir. Ge¢misin resmi
goriistine dayanak olusturan folklor, koyliiliikk, memleketcilik tartismalarina
benzer bicimde ama hicbir bicimde bir kimlige, yerlilige dayanak olusturmaya-
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cak bicimde, gelecek perspektifini belirsizlestiren “giindelik yasam-kiiltiirel ¢alis-
malar” 6ne ¢ikmigtir.

Kemal Tahir romanlari ve diisiincesinde yerlilik ve yerellik Anadolu ve diinya
tarihiyle biitiinlesmekten ge¢gmektedir. Biitiinsel anlamda belli bir tarih goriisti ol-
madiginda yereli anlamak da miimkiin olmamaktadir. Kemal Tahir’in Dogu-Bati
catismasi goriisli ve sosyalizm anlayis: biitiin iginde yerli, yerel olmanin bagla-
munu belirtmektedir. Tarih, yer ve zaman baglamindan kopuk bir bigimde ken-
di kurallar1 iginde isleyen bir stire¢ degildir. Diinya tarihinin belli bir gériintimii
tizerinde yapilan bir degerlendirme onu biittinliikle eklemlenisi i¢cinde kavramak-
tir. Tktisat, din, diisiince, sanat tarihine gegerlilik kazandiran da biitiin icindeki
yerleri, birbiri i¢ine ge¢gme bigimleridir. Bunlarin diginda tikel tarihler (sehir ta-
rihi, monografiler, kurumlar tarihi, s6zel/kisisel tarih vb.) veya belirli goriiniim-
ler tarihi anlamamiza katkida bulunabilir, ama bunu biitiinsel tarih anlayisinin
tizerine ¢tkarmak ampirizmin kor kuyusuna diismektir. Diinya tarihinin birligini
ve siirekliligini saglayan temel farklilasmalar ve gatismalardir. Ozgiil yer ve za-
man diinya tarihine bagimsiz olarak eklenen degil tarihi biitiinlestiren 6gelerdir.
Bat1 eksenli tarih anlayist modernlesme veya kiiresellesme ile kendini evrensel-
lestirirken se¢meci tarih anlayisinin geregi olarak yer ve zamani baglamindan
kopararak degersizlestirmektedir. Bat1 uygarliginin bir parcas: olmayan yer ve
zamanin diglanmasi ve igerilmesi diinya egemenligin bir geregidir. Bat1 egemen-
liginin evrensellestirilmesi Bati-dis1 uygarliklara belli bir ilgiye neden olmus olsa
bile bu biitiinlesme degil yama bigiminde eklemlenme, yer ve zamanin parcalan-
mas, izole edilmesi bigcimindedir. Bu pargalama, izole etme ile niifuz etme ¢abast
birliktedir. Kiiltiir-uygarlk ile kiiresel-yerel arasindaki ayrim kapsama ve disla-
ma ¢abasinin bir ifadesidir. Giintimiizde Tiirk toplum tarihi belirsizlestikge ABD
etkinligi ve agiklamalarinin benimsenmesi, pekismesi daha belirginlesmektedir.
Yeni donemde giincele dayal yerlilik, yerellik anlayisi, tarihsel-toplumsal ger-
ceklere baglanmanin degil, kiiresellesme gercevesi i¢inde tarihi mahkum etmenin
yolunu agmaktadir. Kemal Tahir’in yerliligi Anadolu Tiirk toplumunun Dogu-Ba-
t1 catismasinda kendine bagh bir dengenin sdzciisii olmasmna dayalidir. Bir Tiirk
sosyalisti, Dogu devrimcisi olarak Batici-devlet merkezli-yerlilik (Osmanlcilik,
Tiirkgiiliik, Islamcilik, Kemalizm) anlayisini ve Bati1 yandaghgim, isbirligini eles-
tirmistir. Bu nedenle aykir1, muhalif bir aydin olarak goriilmiistiir. Kemal Tahir’in
bugiin de goriislerinden yararlanacagimiz yén budur.

Kemal Tahir Anadolu Tiirk toplumunun Dogu-Bati catismasinda kendine
bagli bir dengenin sézciisti olmasini savundugu igin yerlidir. Kemal Tahir’in Os-
manli’ya ilgisi de bu nedenledir. Osmanlilik bir diinya siyasetinin adidir. Bu si-
yasetin en biiyiik dayanagi Bati soygununa, saldirganligina karsi ¢tkan Anadolu
insanudir. Tirk toplum tarihi Dogu-Bati ¢atismast icinde biitiinliik ve zenginlik
kazanmaktadir. Bunu bir bagka tiirlii ifade edersek, Tiirk toplum tarihi diinya
tarihini zenginlestirmektedir. Anadolu’nun 6nemi ve zenginligi toplumlar arasi
siyasi, askeri, ticari iligkileri denetleme, yonlendirme ¢abasindan gelmektedir. Bu
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denetleme, yonlendirme ¢abasi diinya siyaseti sahibi olma yaninda, yerliligi, ye-
relligi gerekli kilmaktadir. Osmanlilik Dogu-Bat1 gatismasi iginde ortaya ¢ikmis
diinya siyasetidir, bu siyaset belli bir etnisiteye, dine dayal: degildir, ama toplum
kimlikleri bu siyaset i¢cinde korunmus ve ¢6ztimiin genisligine dayali olarak uy-
garlik gercevesi icinde kendini gelistirmistir. Anadolu’nun vermis oldugu imkan-
lar1 kullanmaya izin verecek bir siyaset/devlet olmadiginda toplumun birligini
ve dayanigmasini saglamak miimkiin olmamaktadir. Kemal Tahir ge¢mis, simdi-
ki zaman ve gelecek arasinda biittinliik olusturacak bigimde Anadolu Tuirkltgi-
niin tarih i¢inde 6nemini ve dzgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Tiirk sosyalizmi
ve roman anlayisini bigcimlendiren bu 6zelliktir. Kemal Tahir Dogu-Bati ¢atisma-
sinin stirekliligini gézden uzak tutmadan, genel ¢atismanin yereldeki 6zgtin bi-
¢imlenisini ele almistir. Sorunlarimiz bulundugumuz konumu ve roli degerlen-
dirememek, kendi tarihimize ters islere kogsulmaktan kaynaklanmaktadir.
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