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Ozet: Bu makalede, Osmanli ve Kagar fran’indaki ticaret zimrelerinin kolektif eylem olustu-
rabilme kapasitelerine iliskin bir karsilastirma, her iki kesim agisindan benzer 6nem arz eden
“tiitiin ticareti” ekseninde yapilmistir. “Tiitiin ticareti”, her ne kadar ilk bakista hem ekonomi
ile dogrudan iligkili hem de mikro 6lgekli bir konu olarak algilansa da, bu calisma, salt tiretim
iligkileri ve sinif miicadelesine atif yapan bir indirgemeciligin 6tesinde, siyasal ve toplumsal di-
ger unsurlar1 da goz oniine alan ¢oklu bir baglam ve iligkisel bir perspektif tizerine kurulmakta,
tikel bir vaka tizerinden ttimel bir ¢dztimlemeye yonelmektedir. Metot olarak da, yakin zaman
ve mekanlardaki benzer olgularin nihai noktada farkl bigimlerde nasil sonuglandiklarin: tahlil
eden ve kendine 6zgii durumlari, “uzun, yavas ve tarihsel olarak 6zgiin siireglerin bir tirtiinii”
olarak agiklayan “patikaya bagimlilik” modelini esas aldiginin alt1 ¢izilmelidir.
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Abstract: This article makes a comparison of capabilities of trading classes in Ottoman Empire and
Qajar Iran to take collective action, on the basis of “tobacco trade”, which is similarly important for both
sides. Although “tobacco trade” may seem to be both directly related to the economy and a micro-scale
issue at first glance, this study, extending beyond a mere reductionism simply referring to relations of
production and class conflicts, is based on a multi-context and a relational perspective taking other politi-
cal and social issues into account, and aims at a universal analysis through a particular case. It should be
noted here that “path dependence” method is employed here, which investigates how similar phenomena
of similar times and places end up differently and which explains specific cases as “a product of long, slow
and historically-unique processes”.
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I. Giris

apolyon’un 1798 yilinda gergeklestirdigi Misir seferi, tiim Orta ve Yakin-

dogu diinyasi nezdinde, Batinin savunmadan saldirtya gegisinin ilk somut
milad1 olmasi ve tekelci nitelige biirtinen milli Avrupa kapitalizminin kendi ka-
bugunu kirarak siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel tiim araglarryla yayilimin
Dogu’ya cevirmesi sebebiyle sembolik bir 6nem tasimaktadir. Konuya Osmanli
ve Kagar Iran’1 6zelinde bakildiginda, tehlike ganlarmin aslinda sozii edilen bu
sembolik tarihten yaklasik bir asir kadar 6nce, alinan askeri maglubiyetler ile ¢al-
maya basladigl, sonrasinda da geleneksel diizenlerinin her gegen giin aginmast
ile devam ederek ¢ok yo6nlii bir krizler silsilesi yarattigi ve modernlesme ihtiyaci-
n1 ortaya ¢gikarttigr asikardir.
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Gerek cografi konumu gerekse de Avrupa ile asirlardir var olan yogun siyasi,
ekonomik, askeri, kiiltiirel ve diplomatik temaslari, her ne kadar bu modernlesme
seriiveninde Osmanlt'y1 Iran’a nispetle daha avantajli kilmigsa da, yine de Os-
manli'nin sahip oldugu asil avantaj gegmisten devralinan “agkin devlet gelenegi”
olmustur. Zira Osmanli’da merkeziyetciligin yeniden tesisi noktasinda III. Selim
ile baglayan, II. Mahmut ile asama kaydeden ve milliyetler sorununun halli dog-
rultusunda sonraki siirecte daha farkli bir sekle biiriinen askeri, biirokratik ve
hukuki modernlegme siireci koklii ve kesintisiz bir devlet gelenegi tizerine ingsa
edilirken, iran modernlesmesi islevsel anlamda Osmanli’ya nazaran gok daha za-
yif bir kurumsal gelenek tizerinde ytiikselmis ve gerek asiretlerin merkeze karsi
gevsek baglar1 gerekse de devletten 6zerk bir konumda olan $ii ulemanin mu-
halif tutumu sebebiyle ¢cok daha kesintili ve sancili bir siiregten ge¢mistir. Sonug
olarak Kagar [ran’inda, bu siirecte girisilen idari ve askeri reformlardan tam bir
randuman alimamamus, asiretler sorunu ¢dziime kavusturulamamis, din adamla-
rinin giicl torpiilenememis, ser’i ve 6rfi hukuk Osmanli'nin sekiiler igerikli kamu
hukuku seviyesine tasinamayarak ulema hukuku diizeyinde kalmstir.!

Gelinen noktada her iki tilkede devlet aygitinin yeniden yapilandirilmas: adi-
na girisilen tiim bu reformlarmn, merkezi siyasal otoriteyi gerek modernist biirok-
ratik elit gerekse de ticaret ziimreleri ve geleneksel toplum kesimleri ile birbirle-
rinden oldukga tezat bir iliskiler sarmalina siiriiklediginin alt1 gizilmelidir. Ozet-
le, sonraki stirecte iktidarin paylasimi, smifsal ¢ikarlar ve diizenin ¢arpikliklarina
duyulan hognutsuzluk noktasinda farkl birtakim ittifaklarin 6niinti acarak kitle-
lerin de seferber edildigi siyasi-ekonomik igerikli farkli isyan ve protestolar: giin
ytiziine ¢ikartan iste her iki tilkenin dinamiklerine 6zgii bu tezatliklardur.

Bu calismada Osmanl ve Kagar iran’indaki ticaret ziimrelerinin kolektif ey-
lem olusturabilme kapasitelerine iligkin bir karsilagtirma, her iki kesim agisindan
benzer 6nem arz eden “tiitiin ticareti” ekseninde yapilmistir. Karsilastirmanin bu
baglamda yapilmasinin temel sebebi ise, tiitiiniin, Osmanli gayrimiislimlerinin
yogunluk sergiledigi diger bircok iktisadi faaliyetten istisna teskil etmesinden
ve gerek tiretimi gerekse de ticareti agisindan daha ziyade Miisliiman ciftci ve
kiigiik tiiccarin kontrolii altinda olmasindan kaynaklanmaktadir.?

“Titin ticareti”, her ne kadar ilk bakista hem ekonomi ile dogrudan iligkili
hem de mikro 6lgekli bir konu olarak algilansa da, bu ¢alisma, salt tiretim ilis-
kileri ve sinif miicadelesine atif yapan bir indirgemeciligin Gtesinde, siyasal ve
toplumsal diger unsurlar1 da goz 6ntine alan ¢oklu bir baglam ve iliskisel bir
perspektif tizerine kurulmakta, tikel bir vaka tizerinden tiimel bir ¢6ztimlemeye

! Tolga Giirakar, Tiirkiye ve Iran Gelenek, Cagdaglasma, Devrim, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2012,
s. 350.

2 Fehmi Yilmaz, Osmanl: I'rrlz.pamtorlug“u’ndu Tiitiin: Sosyal, Siyasi ve Ekonomik Tahlili (1600-1883),
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Ttirk Tarihi Anabilim
Dal1 Yakingag Tarihi Bilim Dals, 2005, s. 250-251.
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yonelmektedir. Metot olarak da, yakin zaman ve mekanlardaki benzer olgula-
rin nihai noktada farkli bicimlerde nasil sonuglandiklarini tahlil eden ve kendine
0zgti durumlari, “uzun, yavas ve tarihsel olarak 6zgiin siireclerin bir iiriinii”* olarak
aciklayan “patikaya bagimlilik” modelini esas aldiginin alti ¢izilmelidir.

II. iki Tarihsel Tikel Vaka: Tiitiin Rejisi Kargisinda
Osmanli ve fran’da Kolektif Eylem

[lk defa olarak 17. yiizyilda ithal edildigi tahmin edilen tiitiiniin Osmanlr’daki
ti¢ kiisur asirlik seriiveni incelendiginde keyif verici bu tarimsal {iriiniin devlet
katinda 6nemli bir gelir kaynag olarak gériildiigiiniin, bu sebeple de 17.ytiizy1-
lin sonundan itibaren vergilendirilmeye tabi tutuldugunun, 18. yiizyilda ise ‘Is-
tanbul ve Tevabii Tiitiin Glimriigii”"niin idaresine gecirildiginin alt1 gizilmelidir.*
Nitekim 19.ytizyila gelindiginde Osmanl Devleti kars: karsiya bulundugu mali
krizleri asmak noktasinda dis bor¢lanmaya gitmis, s6z konusu bu borglar kar-
siliginda da vergi gelirlerinin ipotek altina alindig: bir dizi anlasmaya imzasin
atmistir. Boylece tiitiin gelirleri ilk defa olarak 1879 yilinda devlet i¢ borclarinin
Galata Bankerleri'ne 6denmesini denetleme amaciyla kurulan ‘Riisum-u Sitte
Idaresi”nin, ardindan da sirasiyla énce dig borglara iliskin olarak 1881 tarihli Mu-
harrem Kararnamesi ile ‘Diiyun-u Umumiye Idaresi”’nin ve 1883 yilindan itiba-
ren de Osmanli Bankasi, Credit Anstald ve Banker Bleicroeder banka gruplarinin
ortaklasa kurdugu Reji [daresi'nin sorumluluguna verilmistir.®

Quataert, Osmanli’daki Reji'nin kimileri icin idare-gozetim kademelerinde
yeni is imkanlarini ortaya ¢ikarttigini ancak genis bir kesim igin de yikict sonug-
lar dogurdugunu ifade etmistir. Zira Reji, tiretici-tefeci-tiiccar tizerindeki olum-
suz etkisini ilk andan itibaren hissettirmis, geleneksel iktisadi isleyisi ve bunun
etrafinda orgiitlenen geleneksel kredi sebekesini ¢oziilmeye sevk etmis ve hemen
ilk etapta yaklasik 300 kadar tiitiin tiretim hanesinin kapanmasina sebebiyet ver-
mistir. Quataert’e gore o doneme dek cogunlukla ortak ¢alisan tiitiin tiiccarlarryla
toprak sahibi yerel esraf, tireticilere sik sik borg verirler ve bunun karsiliginda da
hasati piyasa fiyatinin altinda satin alma hakkini kazanirlarken, yeni diizenleme-
ler sonrasinda bu ve benzeri bir¢ok geleneksel isleyis ortadan kalkmis, boylece
de cok sayida tiitiin tireticisi ve tliccar biiyiik zararlara ugramistir.® Yukarida ifa-

w

Piotr Sztompka’dan aktaran: Ferdan Ergut - Aysen Uysal, “Tarihsel Sosyoloji Ne Yapar? Nasil
Yapar?”, Tarihsel Sosyoloji Stratejiler, Sorunsallar, Paradigmalar, Ed. Ferdan Ergut - Aysen Uysal,
Ankara: Dipnot Yayinlari, 2007, s. 13.

4 Fatma Dogruel - Suut Dogruel, Osmanli’dan Giiniimiize Tekel, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayin-
lar1, 2000, s. 24-25.

Filiz Digiroglu, Memalik-i Osmaniye Duhanlart Miigterekii’l-Menfaa Reji Sirketi Trabzon Reji Ida-
resi 1883-1914, Istanbul: Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2007, s. 28-29, 32.

6 Donald Quataert, Osmanli Devleti'nde Avrupa Iktisadi Yayilimi ve Direnis (1881-1908), Cev. Sabri

@

171



SOSYOLOGCA / 6

de edilen tiim bu olumsuzluklara ilave olarak, Reji'nin tiitiin ekimi igin belirli bir
toprak biiytikliigii saptamasi, fiyatlandirma ve tarti islemlerinde tireticiyi tatmin
edememesi ve ayrica tiitiin ihracindan Reji tekelinin muaf olmas gibi sebeplerin
bir biitiin olarak tiitiin kagak¢iliginin 6ntinii agtiginin alti gizilmelidir.” Tim bu
sebeplerin diginda kagakcilig: tetikleyen bir diger sebep de hi¢ kuskusuz ki pek
¢ok kisinin Reji'ye direnmek noktasinda muhalefetini, kagak¢iliga katilarak veya
ona goz yumarak gostermesi olmustur.®

Tekelin ilk yillarinda devletin, Reji ve onun kagakgilikla miicadele ad1 altinda
kullandig: kolcu birlikleri karsisindaki tavria bakildiginda ise, bir yandan tekel
diizeninin devami dogrultusunda gayretler sarf ederken diger yandan da koy-
lillerin ezilmesine engel olmaya ¢alismasi gibi ikircikli siyasetler izledigi sdyle-
nebilir. Zira devlet erkani Reji'nin sahip oldugu ayricalikli statiisiinden ve kirsal
alanlarda destekledigi orantisiz siddetten hogsnut olmamus, dolayisiyla da birgok
durumda kacakgilig1 Reji idaresine karsi bir koz olarak kullanmaktan geri dur-
mamugtir. Bu siiregte Osmanli tahtinda bulunan Sultan II. Abdiilhamit, séz konu-
su imtiyaz1 vermekle halk nezdinde yol actig1 zararin daha da biiytimesini 6nle-
mek adia kacgakgiliga g6z yummus, bu isin Reji'nin sorumlulugunda oldugunu
da 1srarla vurgulamistir.” Buna mukabil madalyonun 6teki ytiiziine bakildiginda,
devletin bilingaltinda, Reji'nin daha ziyade Cerkez, Arnavut, Bognak ya da Po-
mak kokenli, dolayisiyla da bolge halkiyla kaynasmamus kolluk giiglerini impa-
ratorlugun gesitli yerlerinde ortaya ¢itkan genel asayissizligi bastirma noktasinda
kullanma arzusunun var oldugu da agikca goriilmektedir. Buna karsin ellerine
silah tagima yetkisini yasal olarak gegiren bu giiclerin kagak¢iligi énleme baha-
nesiyle halktan kanunsuz yere para toplamalarinin ve oldukga rahat bir yasam
stirmelerinin Saray’1 son derece rahatsiz ettigi de bir diger gercektir. Zira Oktay
Gokdemir’in verdigi, kolcular ile yerel halk arasinda ¢ikan ¢atismalarda 50-60
bin civarinda bir insan kayb1 yasandiginin, yalnizca 1901 yilinda bu saymin 20
binleri astig1 yontindeki bu gelismelerin'® evhamli olarak bilinen Abdiilhamit’i
daha da evhamli kildig1 son derece olas1 goriinmektedir.

Sonug olarak gerek {iretici-tefeci-tiiccar geleneksel iligkisinin sarsintiya ug-
ramasi gerekse de Reji'nin kagakgilikla miicadele adi altinda kullandig silahli
kolcu birliklerinin sert ve baskici tutumlari, 1887 yilinda Samsun’da ve 1894 y1-
linda da Trabzon’da bir dizi sivil direnis eylemlerine zemin hazirlamistir." Sam-

Tekay, Ankara: Yurt Yayinlari, 1987, s. 25, 27.

7 Kudret Emiroglu, “Trabzon’da fkinci Mesrutiyet'te Tiitiin Rejisi’yle Miicadele”, Trabzon Der-
gisi, No: 7, Aralik 1993, s. 34.

8 Quataert, Osmanli Devleti'nde, s. 27.

° Quataert, Osmanli Devleti'nde, s. 28, 33.

10 Oktay Gokdemir, “Osmanli Tiitiin Tariminda Reji Kolculugu ve Sivil Direnis”, Tarih ve Top-
lum, No: 190, Ekim 1999, s. 52, 54-55.

" Emiroglu, Trabzon’da Ikinci, s. 34.
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sun’da ¢ogunlugunu Oniki Ada kokenli Rumlarin tegkil ettigi tiitiin tireticileri
vilayet merkezine ytirtimiisler, Reji'nin uygulamalarini valiye sikayet etmisler ve
padisaha da bir dilekge gondermislerdir. Bir hafta siiresince protestolar devam
etmis, Reji binasi taglanmigs ve ¢aliganlar: saldirtya maruz kalmigsa da, hicbir so-
nug elde edilememistir. Benzer olaylar daha sonraki yillarda Trabzon’da patlak
vermis ancak tipki Samsun’da oldugu tizere hicbir kazanim elde edilememistir.
1892 yilinda Istanbul Tiitiinciiler Loncasi’'min yapmayi planladig protesto giri-
simi ise, organizasyonun hiikiimetce onaylanmadig ve gerceklesmesi halinde
zor kullanilarak derhal dagitilacag1 uyarisi karsisinda toplanamadan dagilmustir.
Osmanli Hiikiimeti'nin bu tehditkar tavrinin altinda, ayn yil Iran’daki Reji'ye
karg: girisilen ve oldukca 6nemli sonuglar doguran protestolarin etkili oldugu
sOylenebilir."?

Protestolarin ve kolcu birlikleri ile catismalarin arttig1 sonraki stiregte de, Reji
ile halk arasinda kalan devlet bir taraftan kagak¢ilia gz yumarak Gte taraftan
da protestolar: soniimlendirmeye ¢alisarak dis siyasette izledigi denge siyasetini
iceride de benzer bigimde stirdiirmiis, bu dogrultuda Reji'nin karsilastig1 gtic-
likklerden yararlanmaya calismis, sozlesme kurallarinda degisiklik yapilmasi
yontinde sirkete baskida bulunmus ve 1896 yilinda kagakgiligt 6nleme gorevini
orduya verdigini Reji’ye resmi olarak bildirmistir.

Sonug olarak 1887 yilinda Samsun’da baslayan, ardindan Trabzon'la devam
ederek Anadolu’nun gesitli vilayetlerine yayilan protestolarin her tiirlii stireklili-
ge ragmen merkezi siyasi otoritenin kendisi i¢in ¢izdigi sinirlarin digina ¢ikama-
dig1, dolayisiyla da Iran’daki benzeri ile kiyaslandiginda genis bir sinifsal taban
destegi alamadig1 ve elle tutulur bir sonuca ulasamadig1 goriilmektedir. Ayrica
her ne kadar Osmanli’"da Hoca Hasan adli bir mollanin Trabzon’daki olaylar es-
nasinda tiitiin kullanimu aleyhine verdigi vaaz ilk bakista Iran $ii ulemasinin po-
litik tavri ile benzerlik sergilemis olsa da, yine de s6z konusu bu vaaz Sirazi'nin
verdigi fetva sonrasinda Iran’da yasanilanlar gibi biiyiik kitlesel olaylara yol
agmamuis, kisacast Reji, devletlestirildigi 1925 yilina kadar varligini stirdiirmeyi
basarmustir.

Tiitiin Reji’sinin Kagar Iran’mdaki seriiveni ise, yakin zaman ve mekanlardaki
benzer tarihsel vakalarin bir tilkeden digerine nasil farkli sonuglar dogurabile-
ceginin giizel bir 6rnegi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Zira Nasireddin Sah’in
tiglincti Avrupa seyahatinde kararlastirilmig olan ve ilk kez 1890 senesinin Mart
ayinda Ingiliz Binbagi Talbot'a elli seneligine, yillik 15.000 sterlin ve senelik net
karin dortte biri karsihiginda verilen titiintin tiretim, satis ve ihracat tekeli, iler-
leyen siirecte “Imperial Tobacco Corporation” adiyla kurumsal bir sekle biirtin-
mustiir. Brown, sirketin 3 Kasim 1890 tarihinde yayinladig: biilteninden, yillik
ciro beklentisinin 500.000 sterlin, net kar beklentisinin de 370.000 sterlin oldu-

12 Quataert, Osmanli Devleti'nde, s. 28-29.
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gunu aktarmakta ve yine ayni biiltende 1884 yilinda Osmanli’da kurulan Tiitiin
Rejisi'ne atifta bulunularak ona kiyasla daha uzun stireli bir antlagsmaya ve daha
karl1 bir yatirima girisildigi ifadesinin yer aldigini isaret etmektedir.” Keddie
ise Iran’da gorevli Ingiliz Henry Drummond Wolff'un raporundan, s6z konusu
antlasmanin onceleri Rusya ve tilke icerisinden gelebilecek olasi tepkilere kars:
gizli tutuldugunu aktarmakta, dolayisiyla da tiitiin imtiyazina karst muhalif ki-
pirdanmalarin yilin son geyreginden itibaren Istanbul’da, rejim muhalifi Iranhlar
tarafindan yayimnlanan Ahter gazetesinin' haberi sonrasinda bagladigin: ifade et-
mektedir.”

Gelinen bu noktada tiitiin imtiyaz1 karsisindaki ilk tepkilerin 1891 yilinin
baglarindan itibaren giin ytiziine ¢iktigimin alt1 gizilmelidir. Bir taraftan Ahter
Gazetesi lizerinden stirdiiriilen muhalefet, diger yandan Nasireddin Sah’a yazi-
lan kinama igerikli mektuplar zaman igerisinde Tebriz, Isfahan ve Siraz gibi gibi
tiitiin tiretiminin yogun oldugu bdélgelerde kitle hareketlerinin ortaya ¢tkmasi-
na salik vermis, bu stirecte telgrathanelerde toplanan kalabaliklar saray: dilekge
yagmuruna tutmus ve vergi ddenmemesi ¢agrilar1 yapmis, buna mukabil olarak
cars1 esnafi da ditkkanlarinin kepenklerini indirmek suretiyle ticari hayat: durma
noktasina getirmistir.'®

Titiin Rejisi karsisindaki genis halk kesimlerinin tepkilerini bir tist asamaya
tastyan oldukga kritik bir gelisme ise, hi¢ kuskusuz ki “boykot” uygulamasinin,
yukarida sozii edilen geleneksel bu protestolarin bir asamas: dogrultusunda ilk
defa olarak iran tarihinde giindeme gelmis olmasidir. Zira 1891 Aralik'inda Mir-
za Hasan Sirazi'nin tiitiin satis1 ve kullanimimin haram oldugu seklindeki fet-
vas1" ile s6z konusu bu eylemlerin daha organize bir hal aldiginin ve boykotun
sahin hanimlar1 ve hizmetgileri dahil®® iilkenin tamamina sirayet ettiginin, de-
polarin basilarak tiittinlerin yakildiginin, sokaklarda nargilelerin kirildiginin alt:
cizilmelidir. Yagsanan bu gelismeler karsisinda Nasireddin Sah, bir uzlasma ara-
yist olarak s6z konusu imtiyazin sadece ihracat ile sinirlandirilacag seklindeki
acgiklamasi ile geri adim atmigsa da, kitleler bu agiklamadan tatmin olmamuslar,

13 Edward G. Browne, The Persian Revolution of 1905-1909, Cambridge: Cambridge University
Press, 1910, s. 32-33.

141876 yihinda Istanbul’da yayinlanmaya baglayan ve birgok muhalif kaleme yer veren bu ga-
zete, Iran diginda basilan ilk gazete olmasimin ve [ran cagdaglasmasinuin ideolojik altyapisina
katkilar sunmasimin haricinde, tiiccar kesimlerce ¢ikartilmis olmasi bakimindan da ayri bir
dnem tagimaktadur. Fariba Zarinebaf, “From Istanbul to Tabriz: Modernity and Constitutiona-
lism in the Otoman Empire and Iran”, Comperative Studies of South Asia, Africa and the Middle
East, Cilt: 28, No: 1, 2008, s. 162.

5 Nikki R. Keddie, Religion and Rebellion in Iran, London: Routledge, 1966, s. 39, 44.

16 Keddie, Religion and, s. 46, 49, 65, 92.

7 Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906 The Role of the Ulama in the Qajar Period, Los
Angeles: University of California Press, 1969, s. 211.

18 Keddie, Religion and, s. 96.
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muhalefetlerinin dozunu daha da arttirmiglardir. Sonucta, direnmenin anlamsiz
oldugunu hisseden sah da, Sirazi'nin Tahran’daki temsilcisi Agtiyani'ye gonder-
digi haberle bu imtiyazi tiimiiyle iptal ettigini duyurmak durumunda kalmigtir.®

Cetinkaya, fran’daki tiitiin protestosunun, iran milliyetgiliginin az sayida re-
formist bir grup tarafindan yeni yeni ifade edilmeye basladig: bir zaman dilimin-
de ortaya ¢ikmasi, hem saraya hem de yabanci bir giice karst ayn1 anda topyekin
kars1 koymasi, din adamlarindan, tiiccarlardan, esnaftan, ¢alisanlardan, moder-
nist entelektiiel gruplardan, biirokrasinin gesitli kademelerindeki memurlardan
ve kadimnlardan meydana gelen farkli sinif ve goriiglerdeki toplumsal kesimleri
bir araya getirmesi ve sonrasinda da bagariya ulagmis olmasi sebebiyle, ge¢cmis-
teki diger toplumsal hareketler nezdinde 6zel bir 6neme sahip oldugunun altint
¢izmigtir.

Moaddel ise, tiitiin protestosunun ortaya ¢ikmasinda ve mesruiyet zemininin
olusturulmasinda $ii séylemin 6nemli bir etkisi oldugunu goz ardi etmemek-
le birlikte, bu hareketin salt dini bir ideoloji ile agiklanamayacagim vurgulamis
ve onu, bir stiredir gliclenmekte olan tiiccar sinifinin ¢ikarlar geregi ortaya cik-
mus bir toplumsal hareket bi¢iminde degerlendirmistir. Zira o, yasanan tiim bu
ekonomik ve siyasal gelismeler paralelinde, i¢ pazarlarini kontrol eden ve kendi
¢ikarlariyla uyum icinde devlet politikalarini yonlendiren Bat1 Avrupa burjuva-
zisinin aksine, Iran’m yerel tiiccar ve geleneksel kiigiik burjuvazisinin marjinal-
lestigine isaret etmis ve sonucta da her iki kesimin saraya ve yabana ¢ikarlarina
karsi igbirligi yaptigiin altini gizmistir.”!

Dabashi’ye gore de tiitiin protestosu, birtakim tist riitbeli saray yandags1 ulema
ileri gelenlerinin de dahil oldugu yerlesik aristokrasi ve toprak sahibi soylular
ile tticcar sinifi, geleneksel kiigtik burjuvazi ve bunlarla ¢ikarsal baglar1 olan go-
rece diistik riitbeli ulema kesimleri arasindaki daha genis 6lgekli ve simif temelli
kargithgm bir yansimasidir. Iran’daki yabanci sermaye ise bu miicadelede feodal
aristokrasiden yana ¢ikarak ve onu riigvetle besleyerek cikarlarini siirdiirme yo-
luna gitmis, buna karsin tiiccar sinifi ile ulema igerisindeki radikal kanat sémdir-
gecilik karsit1 bir tavir sergilemiglerdir.”

Gelinen bu noktada cevap aranmasi gereken temel soru, Osmanli ve Iran’daki
Reji karsit1 bu kolektif eylemlerin uzun erimli yapisal dontistimlerin etkisi altin-
da nasil evrildigidir. Osmanli’daki Rejinin yabanci mali ¢evrelerden olugsan ulus-

¥ Mazlum Uyar, Iran’da Modernlesme ve Din Adamlari, Istanbul: Emre Yayinlari, 2008, s. 55.

2Y. Dogan Cetinkaya, 1908 Osmanli Boykotu: Bir Toplumsal Hareketin Analizi, Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2004, s. 70.

2 Mansoor Moaddel, “Shi’i Political Discourse and Class Mobilization in the Tobacco Move-
ment of 1890-92”, A Century of Revolution Social Movements in Iran, Ed. John Foran, Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1994, s. 17; Moaddel, “fran’da Sii Ulema ve Devlet”, Tran
Devrimi Din, Anti-Emperyalizm ve Sol, Ed. Serpil Ustir, Istanbul: Belge Yayinlari, 1992, s. 170.

2 Hamid Dabashi, [ran: Ketlenmis Halk, Cev. Emine Ayhan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2008, s. 92.
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lararasi bir konsorsiyumca kuruldugu, Batili devletlerin bu tekelin devamindan
yana ortak cikarlarinin oldugu ve Iran’daki muadili ile kiyaslandiginda basta
ihracat tekelinden muafiyet olmak tizere sozlesme sartlarinin gorece makul ol-
dugu, buna kargin Ingilizlerin kontroliindeki Iran’daki Reji'nin ise hem daha agir
sozlesme kosullarini dayattigi hem de diger Batili devletler arasindaki rekabeti
daha da kizigtirdig1 agikardir.”® Tiim bu denk olmayan kogullar elbette tepkile-
rin dozu baglaminda etkili olmakla birlikte, yine de her iki tilkedeki Reji karsiti
protestolari, bu amagla kurulan koalisyonlari, elde edilen kazanimlar: ve/veya
verilen tavizleri agiklamak noktasinda kendi basina belirleyici olamamaktadir.
Bu gergekten hareketle bir sonraki boliimde, her iki kolektif eylemin araglarin
ve amaglarini belirgin kilan yapisal déntisiimler, her iki devletin ve toplumun
i¢inde yogruldugu kendine 6zgii siyasal, dini ve ticari patikalarin biitiinii bagla-
minda sosyolojik bir ¢éziimlemeye tabi tutulmustur.

III. Tarihsel Tikelden Sosyolojik Tiimele: Siyaset,
Diyanet ve Ticaret Ekseninde Kolektif Muhalefet

Osmanli ve iran’daki kolektif eylem repertuvari, gelenekten moderniteye ge-
cis stirecinde, her iki tilkenin yapisal fay hatlarinda yasanan siyasal, toplumsal
ve iktisadi degisimlerin zaman icinde ytizeye ¢ikmis ardisik tarihsel-sosyolojik
bir uzantisidir. Konuya siyaset ve devlet akli 1s181inda bakildiginda, Osmanli’da,
dini kurumlarin da tizerinde olan gtiglii bir merkezi siyasi otoritenin ve kesintisiz
bir devlet geleneginin mevcudiyeti; buna karg: dini hiyerarsinin devletten 6zerk
bir konumda oldugu iran’da ise, Osmanl nispetinde hayat bulamayan siyasal
kurumsallagsma ve bunun mesgruiyet krizleri silsilesi seklinde tetikledigi hanedan
degisiklikleri goze carpmaktadir.

Oncelikle Osmanli'nin, Anadolu Selguklularinin hiikiim siirdiigii bir cograf-
yada ortaya ¢ikmis olmasi, kurulus déneminden itibaren nizami-merkeziyetci
devlet gelenegini, i¢ bolgelerin yerlesik hayatini ve oralarin entelektiiel birikimi-
ni kendisine uyarlayabilmesine zemin hazirlamigtir. Ayrica Osmanli, Rumeli'ye
gectigi ve Istanbul’u siirlarina kattig1 sonraki siiregte de Bizans yo6netici-askeri
smifi ile tireticisini sistemine eklemlendirebilmistir. Buna karsin Mogol hakimi-
yetinin ortadan kalktig1 ve sonrasinda siyasi kargasa ortaminin hiikiim stirdtigi,
kabileler arasi miicadelelerin toplumsal boliinmeleri hizlandirdigi, gogebe ya-
sam biciminin baskin bir bi¢cimde var oldugu ve dini kurum ve miiesseselerden
ziyade tasavvufi tarikatlarin 6n planda rol oynadigi Iran cografyasinda ise Ana-
dolu benzeri bir kurumsal altyap: buradaki siyasal elite miras olarak devredile-
mememigtir.?

2 Quataert, Osmanli Devleti'nde, s. 42.
* Gtirakar, Tiirkiye ve, s. 348.
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Elbette [ran’da yagsanan bu siyasal mesruiyet krizleri salt jeopolitik gerekgeler
ile agiklanamaz. Bu noktada Iran Sii ulemasinin ve onun siyasi otoriteye Osmanh
Siinni ulemasindan farkl bir gézliikle bakmasina salik veren temel doktrinel 6g-
retilerinin ele alinmasi son derece 6nemlidir. Bu baglamda, Osmanl Devleti'nin
kurulusunun hemen akababinde Stinni-Hanefi temelde sekillenmeye basladigi-
nin, Iran’da ise ilk defa olarak Safevi Devleti ile esas alinan On Tki Imam Siiliginin
siyaseti ve toplumu sekillendirdiginin alt1 cizilmelidir. Ancak Islam’in itikadi ve
fikhi agilardan 6nemli tezatliklar igeren bu iki mezhebi her iki tilkede farkli etki-
ler yaratmistir. Zira Osmanly, 12.yiizyillarda Maverdi ve Gazzali gibi din alimle-
ri tarafindan teorik bir temele oturtulan Stinni hilafet doktrininin formiile ettigi
‘din ve saltanat 6zdesligi'ni, Orta Asya Tiirk siyasal geleneginin ‘kutsal devlet’
anlayisi, klasik Islami siyasal geleneginin ‘adalet’ felsefesi ve Bizans siyasal gele-
neginin ‘merkeze bagh dini biirokrasi’ modeliyle harmanlayarak, dini kurumla-
r1 devlet hiyerarsisi igerisinde orgiitleyen merkezi bir yap1 kurabilmis ve ayrica
orfi hukukun ser’i hukuktan bagimsiz olarak gelistigi kurumsal bir diizen inga
edebilmistir.”® Buna mukabil siyasal anlamda miiesseselesmenin gorece zayif
oldugu iran’da ise, her ne kadar Siilik devlet dini olarak kabul edilerek ulema
siyasal sisteme entegre edilmeye calisilmissa da, yine de $Sii-imamet doktrininin
diinyevi siyasi otoriteyi gayr1 mesru goren bakis: kiritlamamis, bu dogrultuda
bir $ii siyaset teorisi gelistirilememis, dolayisiyla da dini kurum ve mtiesseseler
Osmanli nispetinde icsellestirilememis ve biitliniiyle merkezi denetim altina ali-
namamuigtir.

Osmanli ve Iran’a 6zgii bu farkh patikalar hi¢ kugkusuz ki Batinin ekonomik
ve askeri-teknolojik tistiinliigii ele gecirmeye basladigi 1600’lerin son ¢eyregin-
den itibaren her iki tilke ulemasinu siyasi erk nezdinde takindiklari tavir ve izle-
dikleri siyaset agisindan farkli yonlere savurmustur. Zira bu stiregte tilke yoneti-
mine eskisine nazaran ¢ok daha fazla miidahil olan ve 6nemli politik kazanimlar
elde eden Osmanli Stinni ulemasinin devletle 6zdes karakterinde temel anlamda
radikal bir degisim yasanmamis,® buna karsin Iran Sii ulemasi dini hiyerarsi ige-
risinde yasanan kurumsal ve doktrinel doniistimiin de etkisiyle devletten miista-
kil ve ona alternatif bir gii¢ olarak tarih sahnesindeki yerini almigtir.?’

% Ahmet Yagar Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1998, s. 74-78, 83-84, 94-95.

20 1700'1i yillarin ikinci yarisina kadar gerek cephede gerekse de merkezde olaganiistii du-
rumlarda toplanan Megveret Meclislerinin, bu tarihten itibaren daha sik siirelerde toplandig,
reform taslaklarinin hazirlanmasim da igeren daha genis kapsamli meseleleri ele aldigy, ilmi-
ye sinift mensuplarinin da bu toplantilarda artan oranda temsil edildigi ve hatta geyhiilisla-
min ¢ogu toplantilara ev sahipligi yaptig1 hususlar dikkate alindiginda, ulema elitinin karar
alma, sorumluluk paylasma ve mesrulastirma stireclerindeki etkinliginin arttigi, bu oranda
da devletle biitiinlestigi goriilmektedir. Ahmet Cihan, Reform Caginda Osmanli Ilmiye Sinify,
Istanbul: Birey Yayincilik, 2004, s. 63-64, 117-118.

7 Kagar ve sonrast dénem ulemasinin otoritesinin temellerinin, Safevi Devleti'nin zayifladig:
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[ran Sii ulemasinin, yukarida ana hatlari ile izah edilen doktrinel giiciiniin ha-
ricinde, merkezi otorite karsisindaki 6zerkligini pekistiren bir diger kritik silah1 da
hi¢ kuskusuz ki ekonomik bagimsizligidir. Zira kendilerine, kontrol ettikleri para ve
sahip olduklar1 ekonomik gii¢ perspektifinden bakildiginda, onlar dini iglevlerinin
yant sira ekonomik menfaatlerini de gozeten bir gikar grubu olarak tanimlamak
miimkiin olmaktadir. Bundan dolayidir ki, gerek otoritesini kurdugu, gerekse de
gelir kaynag olarak gordiigii farkl toplumsal kesimler ile kuvvetli bir bag kurma
arayigina yonelmesi gayet anlasilir olmaktadir. Nitekim ulema hiyerarsisinin biiytik
toprak sahipleri ve cars: (geleneksel tiiccar elitleri, esnaf, sarraf, kiiciik tiretici ve
bunlarin mensubu olduklar: meslek loncalari) gibi farkh kesimler ile gelistirdigi bu
iligkiler, onun tiirdeg bir yap1 olmadigini gozler 6niine sermektedir.®

Her iki devletin, biri III. Selim digeri ise Abbas Mirza milat almarak baslatilan
modernlesme pratikleri kargilagtirildiginda, merkezilesme sorunsalimn her iki tilke
siyasal elitinin 6ncelikli giindemini tegkil ettigi, buna mukabil toplumsal dinamik-

17. yiizy1lin son geyreginden itibaren yasanan siyasi kaosun hakim oldugu zaman dilimin-
deki gelismelerde yattiginin alt1 gizilmelidir. Ciinkii bu siiregte viicut bulan merkezi siyasal
bosluk ulemanin, iilkenin sadece entelektiiel ve dini hayatinda degil, ayn: zamanda siyasal
hayatinda da 6énemli birtakim roller tistlenmesinin éniinti agmus, onlar1 yerel yonetimlerin,
yargiglarin, yasa koyucularin ve bunun gibi diger bazi birimlerin islevlerinin bizzat tistlenil-
mesi noktasinda harekete gecirmis, boylece de yiizyillardir tistii ortiilii bigimde siiren usu-
li-ahbari gekismesini yeniden giin yiiziine ¢ikartarak tarihi bir hesaplagma dogrultusunda
tetiklemistir. Ahbari (nakilci) ekol, adindan da anlagilacag: tizere, ulemann belirli bir sorun
ya da durum ile ilgili herhangi bir hiitkme varirken yalnizca peygamber ve masum imam-
larmn hadislerine miiracaat etmesi gerektigini esas almis, dolayisiyla da $ii fikhini hadisler
disinda bagka hicbir kaynaga dayandirmamusgtir. Usuliler ise seriat ve akidenin yorumlan-
masi ve bagimsiz yargida bulunulmas: hususunda miigtehitlerin islevini mesru kabul ederek
yetkin bir alimin bireysel istidlallerle kullanabilecegi belli 6lgiide yasal kaynagin ve hukuk
prensiplerinin var oldugu goriistinii ileri stirmiigler, fikhin olusturulmasinda hadislerin yarn
sira ictihada dayali akli esaslar1 da (usul) temel kabul etmisglerdir. S6z konusu hesaplasmanin
en siddetlendigi siirecin Afgan isgali ile baglayan Safevi sonrasi doneme denk diistigiintin,
Suriye ile Irak cografyasindaki Sii merkezlerinde yasandiginin ve usuli ekoliin mutlak bir
galibiyeti ile sonuglandiginin alti ¢izilmelidir. Bu gelismeler 1s1§1nda, dénemin 6nde gelen
usuli ulemasindan Behbehani'nin ortaya koydugu “taklid’ ve ‘igtihat’ prensibi, Sii diistince-
sindeki trtkanikliga son vermis olmakla birlikte, ‘miictehit’in gérev ve sorumluklarina da yeni
bir agilim getirmistir. On ikinci imamin gaybetinde, bagimsiz istidlal ve hukuki kavray1s ye-
teneginden mahrum olan toplum kesimlerinin (mukallit), séz konusu alanlarda yetkin bir
alimin (miigtehit) rehberligine (taklid) ve hukuki konulardaki karar ve goriislerine (ictihat)
hayat boyu baglh kilinmas: seklinde 6zetlenebilecek bu prensip, Sii hiyerarsisinin yeniden ge-
killenmesine ve ulemanin o déneme dek emsali goriilmemis bir 6zerklik kazanmasina zemin
hazirlamigtir. Hamid Algar, Islam Devriminin Kokleri, Cev. M. Cetin Demirhan, Istanbul: Isa-
ret Yayinlari, 1988, s.25-27; Algar, “Religious Forces in Eighteenth -and Nineteenth- Century
Iran”, The Cambridge History of Iran, Ed. Peter Avery, Gavin Hambly, Charles Melville, Cilt: 7,
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 712-714.
% Gtirakar, Tiirkiye ve, s. 191.
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lerin bir taraf i¢in milliyetler, diger taraf icin ise asiretler sorunu biciminde temel
tezatliklar sergiledigi aciktir. Konuya siyasi-btirokratik acidan ve Osmanli 6rnegi
tizerinden bakildiginda, III. Selim’in tahta giktig1 y1l olan ve ayni zamanda Napol-
yon'un Misir seferi ile Fransiz Devrimi'ne de denk gelen bu stirecten itibaren Os-
manl biirokrasisinin agamali bir bigcimde geleneksel yapisindan ve yaklasik son iki
yiiz yil igindeki yozlagmuig karakterinden siyrilarak hukuki-rasyonel bir istikamette
evrilmeye basladig1,” sonraki stirecte de modern okullarda egitim alan ve miilkiin
yeni bekgileri olarak goriilen asker-sivil biirokratlarin ulemanin yerine ikame edildi-
gi, bunun da ySnetimin tabana yayilmasi ve biirokratik hizmet anlayisinin sekiiler-
lesmesi sonucunu beraberinde getirdigi séylenebilir.** Ayrica 1908’e kadar stiregelen
zaman diliminde iktidarin nasil kullanilacag1 padisahlarin ve Babili'nin karakterine
gore sekillenmis, padisah, kendisi giiglii ya da biirokrasisi zayif oldugu durumlarda
daha belirleyici olurken, tam tersi durumlarda da Babiéli 6n planda rol oynamustir.”
19. yiizyilda Iran'm idari-askeri biirokrasisinde yaganan déniisiime bakildigida
ise bu yonde atilan adimlarin Osmanli’ya nazaran oldukga ciliz ve yiizeysel bir nitelik
tagidiginin alti gizilmelidir. Her ne kadar Kagar sahlar1 gegmiste tipki Afsar ve Zend
orneklerinde oldugu gibi birtakim asiretlerin destegi ile iktidara gelmisler ve klan da-
yanismasini stirdiirmtiglerse de, onlardan farkh olarak biirokrasi ve ordu gelenegine
yaslanmay1 da ihmal etmemiglerdir. Ancak bu noktada Kagar Hanedanlari'min sirtla-
rim1 yasladiklart koklii Fars biirokratik geleneginin patrimonyallikten Gte bir asama
kaydedemediginin, Osmanh biirokrasisinin tam aksine iglevsellik, hiyerarsi ve egitim
gibi birtakim olmazsa olmaz kriterlere sahip olmadiginn ve biinyesinde degisik sosyal
kesimlerden gelen kesimleri ihtiva ettiginin, 6rnegin soylularin ve mutfak hizmetkér-
larmin ¢ocuklarimn yiiksek makamlara gegebildiklerinin alti ¢izilmelidir.*? Dolayistyla
[ran cografyasinda 19.yiizyilin bagindan itibaren kendisini hissedilir kilan Bat1 etkisi
[ran siyasi elitinin Avrupa ile diplomatik ve entelektiiel bir iletisim gelistirmesini ge-
rekli kilmug ve bu gereksinim 1800'lerin hemen baslarinda yurtdisina bes kisilik ilk 6g-
renci kafilesinin génderilmesi ve Londra’da ilk daimi el¢iligin agilmas bigiminde pra-
tik bulmusgsa da, islevsel bir biirokrasinin yoksunlugu sdz konusu ¢abalarm kurumsal
bir devlet politikas: dahilinde ele alinmasina hicbir zaman miisaade etmemistir. Boyle-
ce Kagar fran'inda modernlesme adima baglatilan bu girisimler vizyon sahibi bir grup
reformcu sahsiyetin tekelinde kalmus, dolayistyla da gerek disarida gerekse de igeride
yasanan gelismeler karsisinda biiytik oranda baltalanmis ve kesintiye ugranstir.®

» Carter V. Findley, Osmanli Devletinde Biirokratik Reform Babiili (1789-1922), Cev. Latif Boya-
a-Izzet Akyol, Istanbul: 1z Yayimncilik, 1994, s. 37-38.

%0 Taha Akyol, Osmanli ve Tran’da Mezhep ve Devlet, [stanbul: Dogan Kitapcilik, 7. Baski, 2006,
s. 185.

% Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, Cev. Osman Akinhay, Is-
tanbul: Agora Kitapligi, 2.Baski, 2005, s. 32-33.

32 MLE. Yapp, The Making of the Modern Near East 1792-1923, New York: Longman, 1987, s. 170-171.

% Gtirakar, Tiirkiye ve, s. 312.
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Osmanli ve Iran’daki kolektif eylem repertuvarinin araglarmi ve amaglarini
farkl kilan igiincii ve son dinamik ise her iki tilkenin ticaretini elinde bulundu-
ran kesimleridir. Konuya ¢ok uluslu bir imparatorluk olan Osmanli’nin perspek-
tifinden bakildiginda, klasik donemde Miisltiman ile gayrimtislim tiiccarlar ara-
sinda ¢ok da biiytik farkliliklar sergilemeyen giticler dengesinin 17.ytizyilla bir-
likte gayrimiislimler lehinde degismeye basladig1, ancak asil biiytik kirllmanin
19.ytizyilda batinin iktisadi faaliyet alanin1 doguya dogru daha da genisletmesi
sonrasinda ortaya ciktigl goriilmektedir. Zira 17.ytlizyil, Miisliiman tiiccarlarin
uzak yol ticaretine katilimlarinin giinden giine azalmaya bagladi1g1 buna muka-
bil Rum, Ermeni ve Yahudi tiiccarlarin da o oranda gticlendigi bir zaman dilimi
olmustur.**Ancak 19.ytizyilla birlikte “ Avrupa ile ticaretin geometrik bir sekilde artigt
ve Dogu ile ticaretin nispeten azalis: dis ticaretle ugrasan Osmanl tiiccar toplulugu kar-
masinin degismesine sebep ol(mus)”, bu da Avrupali tiiccarlar gibi himaye edilen,
onlarin sahip oldugu mali ve diger birtakim imtiyazlardan faydalanan berath bir
gayrimiislim ticaret ziimresinin ytikselisine zemin hazirlamigtir.®

Osmanl agisindan 6nemli bir diger gelisme ise hi¢ kuskusuz ki, 16.ytizyildan
beri gerek devletin gerekse de loncalarin kredi gereksinimini karsilayan, 6te yan-
dan da iltizam dtizeninin finansmani i¢in kendilerinden yararlanilan sarraflarin
18.ytizyildan itibaren hizli bir yiikselis icerisine girmeleridir. Zira s6z konusu bu
ytikselis 19. ytizyilin ilk yarisinda ‘Galata Bankerleri’ olarak adlandirilan btiytik
sermayedarlarmn ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Sarraflarin bu yiikselisinde
hi¢ kuskusuz ki Osmanli Devleti'nin i¢ine diistiigii mali darbogaz birincil derecede
etkili olmustur. Keza batinin finans gevreleri ile yakin bir iligki igerisinde olan bu
ztimre Osmanli Devleti i¢in Avrupa piyasalarindan kisa vadeli borglar bulmaya
aract olmus, ayrica padisahin ve 6nde gelen biirokratlarin kisisel servetlerini ve fi-
nans iglerini yonetmeye baglamistir. Pamuk’un da isaret ettigi tizere Galata Banker-
lerinin rakipsiz konumlar1 her ne kadar devletin Avrupa mali piyasalarindan uzun
vadeli dis borglanmaya gitmesi tizerine sekteye ugramigsa da, yine de bu ziimre
kisa vadeli gereksinimler igin 6nemli bir alternatif olma ayricaligin stirdiirmiistiir.
%Sonug olarak 19.yiizy1l ile birlikte Osmanli gayrimiislimlerinin gerek diisiinsel
anlamda gerekse de pratikte azinlik tebaa statiisiinden burjuva bilincine dogru bir
dontistiim gecirdigi, bunda da bati ile ticaret yapmanin nesnel kosullarinin ve sahip
olduklari ayricaliklarin 6nemli bir paymin oldugu s6ylenebilir.¥”

% Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanl Imparatorlugunun Ekonomik ve Sos-
yal Tarihi, Ed. Halil Inalcik, Donald Quataert, Cilt: 2, Istanbul: Eren Yayincilik, 2006, s. 644-648.

% Donald Quataert, “19. Yiizyila Genel Bir Bakis: Islahatlar Devri 1812-1914”, Osmanli fmpam—
torlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Ed. Halil Inalcik, Donald Quataert, Cilt: 2, istanbul: Eren
Yatincilik, 2006, s. 956.

% Sevket Pamuk, Osmanl: - Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 5. Baski,
2009, s. 174-177.

% Fatma Miige Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi Imparatorlugun Cokiisii Osmanli Batililagmast ve Top-
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Agirlikli olarak gayrimtislimlerden olusan ve Batinin ekonomik menfaatleri
ile daha biittinlesik ve komprador bir goriintii sergileyen Osmanli ticaret burju-
vazisinin ve bankerlerinin aksine Iran tiiccarinin ve sarrafinin ise ¢ok daha ho-
mojen ve milli bir karakter tagidif1 sdylenebilir. Iran'in tiiccar ve zanaatkarina
6zgii bu yerelliginin ve bu gelenekselligin, yine Iran’a 6zgii bir terminoloji olan
‘carst’” kavraminda karsilik buldugunun alt1 ¢izilmelidir. Zira tiiccarlari, sarraf-
lar1, esnafi, kiigik tireticileri ve bunlarin mensubu olduklar1 meslek loncalarini
bir arada ihtiva eden “garst’, Bati etkisinin tilke ekonomisi tizerinde yikici etkiler
dogurdugu 19. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren yalnizca iktisadi faaliyetleri
ile degil, aynm1 zamanda Sii ulema ile birlikte 6n ayak oldugu siyasi muhalefe-
tiyle de 6n plana gikmugtir. iran’in bu geleneksel tiiccar ve iiretici ziimresi ile Sii
din adamlar arasinda ekonomik ¢ikarlar temelinde hayat bulan yakinlasmanin
tarihsel kokleri Safevi donemine dek uzanmakla birlikte, zaman icinde her iki ke-
sim arasinda evlilik yolu ile kurulan akrabalik ve kan bag: da ulema-gars: ittifaki-
nin sosyal alt yapisinin temellerinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamigtir.
19. yiizyila gelindiginde ise gerek carsi gerekse de ulema, merkezi Kagar idare-
sinden 6zerk iki ayr1 giic olarak tarih sahnesindeki yerini almistir. Oyle ki, 6rne-
gin John Malcholm, 1829 yilinda hazirladig1 raporunda sarayin, ticareti ellerinde
tutan ve gelirlerinden istifade edilen tiiccarlar tizerinde zorba ve keyfi politikalar
uygulamaktan cekindigini ifade etmistir.*® Bu ¢ekincenin altinda hi¢ kuskusuz
ki, Arthur de Gobineau'nun igaret ettigi tizere, soz konusu ticaret kesimlerinin,
Avrupa’daki kredi kurumlarma benzer bir bicimde sarraflik islevi tistlenmeleri,
hatta hiikiimete dahi kredi temin etmeleri yatmaktadir.”

Sonug olarak Keyder, klasik bir tarimsal imparatorluk olan Osmanli'nin Av-
rupa ekonomisi ile biitiinlesmesine 6n ayak olan unsurlarinin ¢ok biiyiik oranda
gayrimislimler oldugundan hareketle dini ve etnik dgelerin sinuf farklilagmasini
ortttiglinii ifade etmistir. Bundan dolayidir ki, “Hiristiyan burjuvazinin olusumu
kiiltiirel bir misyonla ¢akis(mus); Avrupali kapitalistlerle Hiristiyan burjuvazinin isbir-
ligi ‘Dogu sorunu’nu halletmeye yonelik global bir projeyle biitiinles(mistir).”* Iran’a
bakildiginda ise ¢arsinin milli anlamda sinifsal bir biling tasidigi, politik eylem-
lerini Batinin ekonomik niifuzunun hissedildigi ilk andan itibaren kolektif bir
bi¢imde baglatti§1 ve bunlarin dozunu da yillar itibariyle daha da arttirdig1 go-
riilmektedir.

lumsal Degisme, Ankara: Ayrag Yayinlari, 1999, s. 199, 211-212, 243.

% Aktaran: James Alban Bill, The Politics of Iran Groups, Classes and Modernization, Ohio: Charles
E. Merrill Publishing Co., 1972, s. 17-18.

% Arthur de Gobineau, “Trois ans en Asie”, The Economic History of Iran 1800-1914, Ed. Charles
Issawi, Chicago: Chicago University Press, 1971, s. 36.

% Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Suniflar, Istanbul: iletisim Yayinlari, 12. Baski, 2007, s. 35, 48.
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fran’daki Reji karsiti kolektif eylem pratigi, hareketin smifsal tabani, kurulan
toplumsal ittifaklar, elde edilen kazanimlar ve kullanilan séylemler bakimimndan
emperyalist Batili devletler karsisinda sonraki siirecte izlenecek patikay1 gozler
oniine sermesi bakimindan bir laboratuvar niteligindedir. Ugtincii boliimde her iki
tilkeye 6zgii verilen tiim bu bilgiler 1s1§inda, Iran’daki bu hareketi Osmanlr’daki
muadiline nazaran bagarili kilan 6nemli bir sebep hi¢ kuskusuz ki, $ii ulemanin
hareketin liderligine soyunarak, ilk bakista yerel, dar kapsamli ve ekonomik ige-
rikli olmasi beklenen ciftci-tiiccar muhalefetini, tilke ¢gapinda ve genis katiliml bir
politik sahaya ¢ekebilmesi ve kitleleri bu dogrultuda ajite edebilmesidir.

Ancak benzer bir degerlendirmeyi o giinkii sartlar dahilinde Osmanl agisin-
dan yapmak hi¢ de miimkiin degildir. Zira devlet kademesinden tasfiye edil-
mis din adamlarmin tasradaki uzantilarinin sinifsal ve ideolojik konumlar: ve
sonraki siirecte ‘Ittihat ve Terakki’ adini alacak olan ‘ittihad-1 Osmani” adl1 Geng
Tiirk teskilatinin hentiz 1889 yilinda kuruldugu goz 6ntine alindiginda, gerek
din adamlarinin gerekse de biirokrat, aydin ve asker kadrolardan olusan yeni
siyasal elitin, Osmanli’daki bu Reji kargiti muhalefeti saray karsiti bir harekete
doniistiirme noktasinda etkisiz olduklar: asikardir. Bundan hareketle de Osman-
Ir'daki protestolar dagimik, dndersiz ve orgiitsiiz bir seyir izlemis, yerel diizeyde
kalmaya mahkam olmustur. Nitekim Osmanli’da, fran’daki Tiitiin Protestosu
benzeri bir kitlesel muhalefet ve onu yonlendiren politik bir 6nderlik artan vergi-
ler dolayisiyla ancak 1906 yilinda ortaya ¢ikabilmis, Miisliiman ve gayrimiislim
halk tarafindan hiikiimete kars: yapilan protestolar asker-sivil biirokratlar ile ay-
dinlarin mensubu oldugu Geng Tiirk orgiitleri tarafindan yonlendirilerek 1908
Mesrutiyet Devrimi’nin fitilini ateglemistir.
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