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Ozet: Ozelde Fransiz Devrimi'ne genelde ise tiim radikal toplumsal degisim / doniisiimlere bir
tepki hareketi olarak ortaya ¢ikmis olan muhafazakarlik, zannedildigi gibi kapitalist modern-
lesmeye kars1 eski olani oldugu gibi korumanin ve onu siirekli olarak ihya etmenin bir tutum
ve tepkisi degildir. Muhafazakarlik daha ziyade, kapitalist modernlesmeyle birlikte déniisen ve
son kertede onu korumaya ayarl bir tutumdur. Bu ¢alismada bu iddia tartisilacaktir.
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Abstract: Conservatism is a product of French Revolution. In particular it is a movement in response to
French Revolution and in general to all kinds of social change/transformation. Conservatism is mostly
mistaken as a pattern of behavior to protect and maintain/revive the older one against capitalist moderni-
zation. Actually conservatism is an attitude that expands with capitalist modernization and is adjusted
to protect it. This claim will be discussed in this study.
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nce ideolojiden baslayalim soze.

Bir sihirli sozciiktiir ideoloji. Bir agiklama bicimi ve fikirler toplulugudur,
bir iddia ve -hatta Karl Mannheim’in biiytik bir ustalikla gosterdigi gibi- bir titop-
yadir. Destutt de Tracy’i tarafindan 1796’daki ilk kullanimindan bugtine birgok de-
gisime ugramus ve ilk baglamindan hayli uzak yeni bir anlam gergevesi kazanmig-
sa da, kullanim degerinden pek bir sey kaybetmemistir. Bunun nedeni ideolojilerin
hala, akla dayal1 yepyeni bir diinya kurma ve siirdiirme projesini olan moderniz-
min araglari olmaya devam ediyor olmasidir. Bu aragsallik, temelde insan bilgisini
ve eylemlerini megrulagtirmak iizere kuruludur. Aydinlanmanin getirdigi ve Fran-
siz Devrimi’yle birlikte diga vurulan bu inanca gore, insan miikemmellesebilir ve
suurlu bir aklin imkanlari ile de yerytiziinde bir titopya kurabilir. Bu inancin temel
bilgi paradigmast ise kesinlikle Tanrisal / metafiziksel degil, insan merkezli/ fizik-
tir. Iste ideoloji insanin akil kaynag: sayesinde begeri eylemlerine anlam verecek
diistur olarak bicimlenisidir. Fakat ideoloji, ilk ortaya ¢iktig1 donemdeki bu olumlu
ve din/bilim gibi kesin/ mutlak anlamin yitirmis ve pejoratif bir anlama kaymugtir.
Bunun nedeni ise ideolojilerin, 19. ytizyildaki Bati-ici gii¢ miicadelelerinin bir aract
haline gelmeleri, radikal siyaset yoluyla toplumu déniistiirmeyi hedeflemeleri ve
yine bir birlik suuru olarak kullanilmalari ile yakindan iligkilidir. Bu tarihsel ve
toplumsal kogsullar icinde Bat1’da birden ¢ok toplum tasarimi ve bunlarin diistinsel
tarz1 olacak birden ¢ok ideoloji ortaya gikmustir.

Deginmemiz gereken bir diger husus ise genel olarak diistinsel/siyasal/top-
lumsal tasarim modellerinin tilkemize aktarilisi ve burada bunlarin tekabiil ettik-
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leri pozisyonlarin uygunsuzlugu problemidir. Bati’da ideolojinin bir’den ayrisip
¢oklagmasi ve ekonomi-politigin/ toplumsal siniflarin ve yeni gii¢ merkezlerinin
araglarina dontismesi s6z konusuyken bu durum bizde ciddi farkliliklar arze-
der. Clinkii toplumumuzda savunusu iginde oldugumuz ideolojilerin ve bunlar
tizerine kurdugumuz kimliklerin toplumsal tabanlar1 ve tarihsel arkaikleri mev-
cut degildir. Bu farklilik toplumumuzdaki ideoloji ve kimlik meselesinin soyut
ve belki de ancak aktarildiklart dénemin psikolojik saikleriyle anlasilabilecek
bir gercekligin mevcudiyetini gosterir. Bundan dolayidir ki bu toplumda -Idris
Kiigiikomer’i hatirlatarak- hem sol ve sag siyasal duruslar yer degistirmis hem
de mevcut ideolojilerin neyin savunusu iginde olduklar: tam olarak anlagilama-
mistir. Ornegin yazimizin konusunu tegkil eden muhafazakarlik bu iilkede hala
dindarlikla birlikte anilmakta ve anlasilmaktadir. Diistince diinyamizdaki bu zi-
hin bulanikligin ve psikolojik algi temelli bu sosyo-ekonomik tahlilleri bilmek
onemlidir.

Bu kisa girizgahtan sonra temellendirmeye ¢alisacagumiz diistinceyi pesinen
soyleyelim: Bize gore ideolojinin bir ve kesin/mutlak durumu devam etmekte-
dir. Dinin, gelenegin, modern 6ncesi tek ve mutlak tasavvurun yerinde simdi
birden ¢ok tasavvur yoktur. Tek bir tasavvur/ideoloji vardir, o da kapitalizmdir.
Diger hepsi bazen bir teferruat, cogu zamansa bir alg1 ¢carpitmasidir. Bu durum
Jean Baudrillard'in imgeye 6zgii asamalarinin ikincisine girmektedir: Derin bir
gercekligi degistiren ve gizleyen imge. Bilindigi gibi Aydinlanma ile baglayan
ve Fransiz Devrimi ile tamamlanan modern déniisiim sonrasi Bat1 diinyast igin,
genel olarak iig toplumsal/siyasal anlayistan s6z edilmektedir: {lki mevcut de-
gisim/doniistimii kutsayan ve ona diistinsel temeli saglayan, burjuvamn cikar-
larina kosulu, merkeziyetci, Fransiz Devrimi'nin getirdigi degerleri savunan
liberal anlayzs; ikincisi, yikilan eski diizenin toplumsal kurum ve aktorlerinin
savunusunu iistlenen, 4dem-i merkeziyetgi bir siyasal toplum anlayis1 olan mu-
hafazakarlik; tigiinciisii ise is¢i sinifi temelinde gekillenen ve mevcut diizeni radi-
kal bir devrim yoluyla degistirmeye doniik bir siyaseti savunan sosyalist toplum
anlayisidir. Liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizm olarak isimlendirilen bu ve
bunlar etrafinda sekillenen diger modern ideolojilerin hepsi aslinda kapitalist
ekonominin farkli toplumsal 6rgiitlenmelerinden baska bir sey degildir. Kapita-
lizm-sosyalizm zithgimnin piyasa diismanlhig: ve piyasa digihgindaki ortakliklar;
isci sinifinin ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda enternasyonali birakip milli
savunuyu ustlenmesi; giiniimiizde devam eden tigiincii yol tartigmalari, muha-
fazakar anlayigin radikallesmesi, sosyalist diistincenin refah devletinin sagladig:
yararlart muhafazakar bir tutumla savunmasi ve daha ¢oguyla birlikte bu temel
iddiay1 6rneklendirmek miimkiindiir. Biz burada konuyu sinirlandirarak kapita-
lizm-muhafazakarlik deginisiyle yetinecegiz.

Her ne kadar bir ideoloji olarak tanimlanmaya karsit bir tutum takinsa da
muhafazakarlik, ideolojiler ¢ag: olarak da nitelendirebilecegimiz 19. yiizyilda
ortaya ¢ikmis bir kavramsallastirma, felsefi bir diistince akimi ve siyasal bir ta-
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vir aligtir. Muhafazakarlik, 19. yiizyilda artik bir diinya egemenligine dontismiis
olan Bat1 diinyasinin ve onun toplumsal bir tasarimi olan modernligin ortaya ¢i1-
kardig1 genis capl bir siyasal / toplumsal / kiiltiirel degisime kars1 aldig1 bir durus
bi¢imidir. Bu anlamda muhafazakarligin kendisi de moderndir ve kendisini hem
modernitenin ideolojisi liberalizmle, hem de kendisi gibi modernitenin getirdigi
toplumsal buhrana bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikan sosyalizmle girdigi iliskilerde
inga etmistir. Muhafazakar kelimesi bile bu doneme ait bir kavramsallagtirmadir.
[k olarak 1815 yilinda Rene de Chateaubriand tarafindan ve genel olarak siya-
si yelpazede liberallerin kargisinda sag kanadi temsil etmek igin kullanilmigtir.
Muhafazakarligi modern kilan ya da bir ideoloji olarak karsimiza ¢ikaran husus,
savunusunu ustlendigi toplumsal sinif da, korumak istedigi siyasal ve ekonomik
diizen de degildir. Savundugu degerler (yetkecilik, adalet); kurumlar (aile, din,
cemaat); toplumsal sistem (feodal, adem-i merkezi); her sey, yeni diizenle bir-
likte geride kalmigtir. Bu anlamda muhafazakarlig1 yeni kilan husus bunlar de-
gil, bunlarin yeni bir formda, bir muhalefet arac1 olarak yeniden kesfedilmeleri,
yeniden inga edilmeleridir. Bu fark, yani muhafazakarhgin diger ideolojilerden
farkli olarak savunusunu tistlendigi her seyin rasyonel temelli bir kurgu degil,
nesiller boyunca dogrulugu ispatlanmis gerceklikler olmasi; hem muhafazakar-
larin savunduklarinin bir ideoloji olmadigini daha giiclii bir sekilde dillendir-
melerine, hem de muhafazakarligin diger ideolojiler karsisindaki pozisyonunun
glicli kilinmasina yol agmistir.

Fakat “biiyiiklerin rollerini uzun donemde saptayan tarihtir.”' Edmund Burke,
Louis Bonald, Joseph de Maistre, Alexis de Tocqueville ve dahi bir¢oguyla bir-
likte muhafazakar diistincenin ustalar: ve onlarin, devrimin getirdigi yeni rejime
doniik kati/elestirel tavir aliglary; simdinin ve kapitalist liberal politikalarin 1s1-
ginda farklilagmakta ve hatta kapitalist diinyay:1 dontistiiriirken liberal diistin-
ceyle uyumlagsmaktadir: Modern yasamin, bilim ve teknolojinin giicii ve hiz1
ile modernitenin ilerleme miti ve soyut insanin/aklinin miitkemmelligi inancy;
kendinden 6nce varolanlar1 ve kendiyle birlikte varolanlar: da kendi yoriinge-
sine bagh kilmakta ve dontistiirmektedir. Bu iddiayr muhafazakarlik tizerinden
anlamaya calisalim. Fakat 6ncelikle ustalarin agtig1 yolda muhafazakarligin iti-
razlarina bir g6z atmak faydadan 6te bir zorunluluk gibi duruyor. Yalniz burada
muhafazakar diistincenin sadece belli bagh birkac temas: tizerinde durulacaktir.

Muhafazakarlik, gelenek-modern, toplum-birey, din-bilim vb. gibi dikotomi-
lerin birincisinden yana tavir alir. Bu durumun ilk ifadesi, muhafazakérhgm ba-
bast olarak bilinen Ingiliz diisiiniir Edmund Burke’da karsimiza gikar.2 Burke'u

! Robert Nisbet, “Muhafazakarlhik”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Tom Bottomore-Robert Nis-
bet, Yayia Hazirlayanlar: Mete Tungay-Aydin Ugur, Ayrag Yayimevi, Ankara, 2002, s. 96.

2 18. yiizyil Ingiliz diisiiniirlerinden biri olan Edmund Burke’iin 1790'da yaymladig1 Reflecti-
ons on the Revolution in France (Fransiz Devrimi’nin Yansimalari) adli kitabi, muhafazakarhigin
temel ilkelerinin anlasilmasi agisindan belirleyici bir ¢alisma olarak kabul edilmektedir.
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muhafazakar diisiincenin en 6nemli simasi yapan husus da, bizim Aydinlanma
diigiincesinin siyasal disavurumu olarak tanimladigimiz Fransiz Devrimi'ne yo-
nelik getirdigi elestirilerdir. [ste muhafazakarlik, elestiri seklinde de olsa Fransiz
Devrimi’'nin trtintidiir ve devrimin devirdiklerinin savunusunu tistlenmistir.
Burada elestiri konusu edilen 6zelde Fransiz Devrimi olsa da aslinda tiim dev-
rimler, daha dogru bir ifade ile radikal bir degisimi/programi 6ngdren tiim siya-
sal hareketler ve diistince bicimleridir. Fakat biz yine de muhafazakarhigin dogu-
su ile yakindan ilintili oldugu icin 6ncelikle Fransiz Devrimi'ni konu ediniyoruz.
Robert Nisbet'in ifadeleriyle devam edecek olursak “... biiyiik olasilikla kendisin-
den sonraki Bolsevik devrimi disinda higbir modern olayin Fransiz Devrimi kadar siya-
sal, toplumsal ve ekonomik oldugu kadar felsefi ve edebi fikirler iizerinde yogun ve uzun
siireli etkisi olmamustir” > Devrimle birlikte aile, din, lonca, siyasal sistem, miras ve
vesayet, otorite gibi bircok geleneksel kurum ve isleyis biiyiik bir yitkima maruz
kalmis ve yenilenmenin ¢ok 6tesinde bagkalagmistir. Iste muhafazakar diisiince
oncelikle devrimin bu yikiminin elestirisi ve bir 6nceki toplumsal yapilanmanin
savunusudur. Muhafazakar distintirler bireycilige, esitlik, 6zgtirliik ve halk ege-
menligi ilkelerine kars: ¢itkmiglardir. Soyut haklara ve sozlesmeye dayal rasyo-
nel toplum tasavvuruna; soyut miikemmeliyetcilige kars1 ortagag koklerini, bu
donemde var olmus kadim toplumsal diizeni, kurumlari, yagantiyl, hukuku ve
felsefeyi; esas olarak da toprak, aile, sinif, din ve loncaya dayanan orgiitlenme-
siyle devrim 6ncesi donemi ve eski rejimi savunmusglardir.*

Aydinlanmanin ve devrimin getirdiklerini ve doniistiirdiiklerini burada ele
almak gereksiz bir laf kalabalig1 olacaktir. Muhafazakar diistiniirlerin elegtirile-
rini ele almak zaten degiseni ya da yok olan1 da iginde barindirdigindan burada
sadece bu elestirilerin kisa bir kesitini vermekle yetinelim:

Muhafazakarlarin en 6nemli ve dncelikli elegtirisi merkezilegen otorite ve bu-
nunla atbagi giden bireyciliktir. Feodal toplum yapisinin yiiceltildigi bu elegti-
ride devrimle birlikte gelen yeni diizen ya da modern tarih, tamamen ortacagin
feodal otoritesinden ve 6zgiirliik sentezinden siirekli bir diisiis olarak goriilmek-
tedir. Muhafazakarlara gore birey ve devletin ortagagdaki énemi ¢ok sinurhidir.
Feodal diizende otorite, bir gruplar ve birlikler zincirinin ayrilmaz bir unsuru-
dur; bu zincir bireyden aileye, cemaate, kiliseye, devlete ve sonunda Tanriya
ulagmaktadir. Bir zincir veya hiyerarsi seklindeki bu otorite algilamas1 muhafa-
zakar toplum diisiincesinde 6nemli bir rol oynar.”> Fakat devrimle birlikte otori-
tenin bu pargali ve topluma dagitilmis hali merkezilesir, biirokrasiyle birlikte de

® Nisbet, “Muhafazakarlik”, s. 102. Devrimin getirdigi yasalar i¢in bakinz: s. 101.

* E. Zeynep Giiler, “Muhafazakarlik: Kadim Gelenegin Savunusundan Faydaciliga”, 19. Yiiz-
yildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Der.: H. Birsen Ors, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 122.

> Robert Nisbet, Muhafazakirlik: Diis ve Gergek, Yayma Hazirlayan: Kudret Biilbiil, Kadim Ya-
yinlari, Ankara, 2007, s. 92.
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genigsler ve tiim bireylere niifuz eder. Kilise, aile, dinsel cemaatler, loncalar vb.
gibi geleneksel toplumdaki tiim 6zerk kurumlar -ya da Nisbet'in ifadesiyle araci
kurumlar- parcalanir ve yok olur. Bu araci kurumlarin modern devletle birlikte
devre dis1 birakilmasi hem otoriteyi teklestirmis ve giicii merkezilestirmis hem
de devleti bireyle aracisiz kargi karsiya getirmistir. Bireyin aracit kurumlardan, si-
nif, akrabalik iligkileri ve cemaatlerden yoksunlugu bir yandan bireyi yalmz/ gii-
vensiz kilmakta diger yandan da bireyler toplamini sekilsiz/kokusuz homojen
bir kitleye doniistiirmektedir. Modern devlet ve liberal politikalarin vazgecilmez
Oznesi olan bu birey, muhafazakarlarin temel elestiri 6znelerinden biridir. Ve tim
muhafazakarlar, birey karsisinda toplumu 6ne ¢ikarmakta ve yticeltmektedirler.
Hatta sosyolojinin ortaya ¢ikisinin, muhafazakarlarin bu toplum vurgusundan
kaynaklandigini ifade eden diistinceler de mevcuttur ve yabana atilir degildir.

Aile ve din (kilise/dinsel cemaatler) yine muhafazakarlarin tizerinde hassa-
siyetle durduklari iki aract kurumdur. Devrimle birlikte ailenin otoritesi ve 6zel-
likle de ailedeki baba otoritesi gerilemis, yine egit miras diizenlemesiyle de pat-
riarkal aile yapist dagilmistir. Fransiz muhafazakarlarindan Louis de Bonald’a
gore toplumun molekiilti birey degil, ailedir. Reformun bosanmay1 mesrulas-
tirmasi, bogsanma hakkin kiliseden siyasal devletin iktidarina vermesi aileyi ve
toplumu zayiflatmistir. Yine Bonald, devrimin biiyiik evlat hakkini ve bir miil-
kiin bagkasina feragat edilmemek kosuluyla belirli bir kimseye bagislamay1 kal-
dirmas: ve erkek evlads, yirmi bir yagindaki biitiin erkeklere siyasal bagimsizlik
vermek suretiyle aileden ayrilmasini degerlendirirken olduk¢a umutsuzdur. Ki-
lise konusunda da muhafazakarlar her ne kadar teokrasiyi savunacak kadar ileri
gitmeseler de kilisenin devlet icinde mutlak 6zgtirltiigii konusunda 1srarcilardir.
Dahas1 muhafazakarlara gore bir tek ailenin katilmasiyla toplumsal diizendeki
tek egitim araci kilise olmalidir; zira onlara gore egitimin diisiinsel oldugu kadar
ahlaki olmas: geregini sadece kilise yerine getirebilir. Bonald, egitim/education ile
ogretim/enseignment arasinda bir ayrim yapar ve devletin ikincisini, salt teknik
Ogretimi, en iyi sekilde becerebilecegini belirtir. Ona gore hakiki egitim din ve
aileden ayrilamayan nitelikleri ve baglamlar1 gerektirir.®

Muhafazakarligin Aydinlanma ve devrime yonelttikleri elegtirilerinden bir
digerini ise miilkiyet ve 6zgiirliik olgularinin kaybolan baglami olusturur. Mu-
hafazakarlarin 6zgiirliik anlayis1 miilkiyetle ve otonom otoriteyle iligkilidir. Feo-
dal toplum yapisinda miilkiyet bireysel degil kurumsaldir; ailenin, cemaatlerin,
kilisenin ve benzerlerinin 6zel miilkiyetleri vardir. Bu kurumlar ayn1 zamanda
da 6zerk yapilardir, yani kendilerine mahsus bir otoriteleri/ yetkeleri vardur. Fa-
kat devrimle birlikte tiim kurumlar yikildig: gibi bunlarmn miilkiyetleri de yeni
diizenin ilkeleri dogrultusunda bireysellestirilmistir. Miilkiyetin bu bireysellesti-
rilmesi, bireylerin de esitligini getirir. Oysa muhafazakar felsefede 6zgiirliik ve

¢ Nisbet, “Muhafazakarlik”, s. 108.
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esitlik arasinda mutlak bir tezatlik vardir. Ozgiirliigiin otoriteyle iliskisi muhafa-
zakarlara gore 6zguirltigii dislamak degildir. Burke, “kastettigim yegdine ozgiirliik,
diizenle ilintili, sadece diizenle ve erdemle varolan degil, ancak onlar olmadan varolama-
yan ozgiirliiktiiv. Bir toplumun ilk on sarti insanlarin hirslarini dizginlemek igin varolan
bu aractir”” derken otorite olmadan 6zgiirliigiin olamayacagin ifade eder.

Monarsi gibi tasarlanan aile, inangtan 6te bir cemaat bigimi gibi ele alinan din,
inancin gergeklestirilme mekan1 olmaktan 6te bir egitim kurumu olarak tasarla-
nan kilise, merkezilesmenin yikiciliginin engellenmesi i¢in normal ve mesru ola-
rak kendisini bir¢ok bigime (ddem-i merkeziyete) ayiran otorite, 6zel miilkiyetle
esgidiimlii anlagilan bir 6zgiirliikk, monarginin cumhuriyete bireyin toplumsal
baglarma demokrasiden daha fazla sayg: gosterdigi igin tercih edilmesi, devri-
min insanlari egitlemesine ve homojen bir kitle yaratimina kars1 ¢ikan ve toplum-
sal hiyerarsiyi onceleyen bir toplumsal yapilanma... Bu sayilanlarin hepsi ve bu-
rada ifade etmedigimiz daha bircok elestirisi ve dnerisiyle birlikte muhafazakar
diisiince -ya da ideoloji- kendi iginde olduk¢a anlamli ve biitiinliikltid{ir.

Sadece buradaki iddiamizin boglukta kalmamasi i¢in oldukga kisa ve 6zet bir
sekilde gostermeye calisgimiz muhafazakér diistince, modern diinyanin diis
kirikliklarina gerceklik tizerinden verilmis bir cevaptir. Bu durum ayni zaman-
da kendi igerisinde bir modernlik tanim1 ya da modern tasavvurun gediklerini
gosterme ve giiclendirmeyi de barimndirmaktadir. Bizim iddiamiz da iste tam da
budur: Muhafazakarlik modernlikle tutarli bir diisiiniis tarzi ve siyasal bir du-
rustur. Simdi muhafazakarligin temel elestirileri tizerinden bu iddiamiz1 temel-
lendirip yazimizi sonlandiralim:

1. Muhafazakarlar Ortagagin toplumsal yapisinin geri dondiiriilemez bir se-
kilde yikildiginin farkindadirlar. Dolayisiyla bagnazca bir tutkuyla eski olana,
degismeyene taraftar degillerdir. Bu anlamda ge¢misteki her seyi bugiine getir-
me arzulart yoktur, oldukca segicilerdir. Hatta de@isim taraftaridirlar. Oyle ki
Burke “de§ismenin araglarindan yoksun bir devlet kendisini korumanin da araglarindan
yoksundur” diyecek kadar degisimden yana tavir almistir. Fakat buradaki degi-
sim devrimsel bir degisim/dontistim degil, evrimcidir. Degisim olmazsa olmaz-
dir ama sadece gelenekle birlikte miimkiindiir. Jakoben bir tarzda gelen her tiirlii
degisim reddedilir, Fransiz Devrimi bunun en bariz 6rnegidir. Muhafazakarlarin
evrimci degisim 6rnegi Ingiltere’dir. Onlar icin Ingiltere kendi bagina dogal de-
gisimin, gelenege bagli degisimin, evrimci degisimin biricik 6rnegini sunar. Us-
telik boyle bir degisim bir kaos, toplumsal kargasa da dogurmaz.

Muhafazakarlara gore gelenege dayali ilerleme ya da daha bilinen kargiligiyla
reform, geleneklerden kopmaya dayali toptan devrimin en biiytik panzehiridir.
Bu durumda yine Burke, degisime toptan kargi olmadigini, yalnizca degisimin
her tilkenin tarihsel, politik ve toplumsal baglamiyla uyumlu olmas: gerektigini

7 Nisbet, Muhafazakirlik: Diis ve Gergek, s. 90.
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ifade eder.® Muhafazakarlarin bu degisim sdyleminden birkag sonug ¢ikarmak
miimkiindiir. Birincisi, muhafazakarlar devrimsel bir degisim /dontistimiin top-
lumdaki hiyerarsiyi altiist edecegi, tist-yonetici sinifi yerinden edecegi ya da bu
sinifi yerinde tutan degerlerin yozlasacagindan endise duymaktadirlar. Ingilte-
re orneginde oldugu gibi eger feodal diizenin aristokratik siniflari yeni diizenle
uyum saglay1p tist-yonetici pozisyonlarini korumusglarsa degisim tarihsel ve ka-
cinilmaz olarak algilanir. Ikincisi, evrimci-kendiliginden gelisen degisim disinda,
degisimin bir fikir ve toplumsal gereklilik olarak ifadesi ve algilanmasi muhafa-
zakérlar i¢in endise verici bir gelisme demektir. Bu anlamda muhafazakarlar de-
gisime degil, bir fikir olarak, toplumsal gticlerle istenildigi zaman gerceklestirile-
bilecek bir eylem tarzi olarak degisime karsidirlar da denilebilir. Ciinkii boylesi
bir biling, siirekli bir toplumsal kargasa ve toplumsal hiyerarsinin siireksizligi
demektir. Fransiz Devrimiyle birlikte genis halk kitlelerinin toplumda iddia sa-
hibi olmalar1 bunun érnegidir. Iste muhafazakarlarm degisim fikrine bu karsi
duruslar1 yine bize gore sosyolojinin bir bilim olarak dogusuna da kaynaklik et-
mistir. Clinkii sosyoloji son kertede toplum dinamiklerinin 6ngoriilebilirligi ve
yonlendirilebilirliginin bilimidir.

2. Iddiamiz1 temellendirecegimiz bir diger argiiman din gibi modern dncesi
donemdeki arac1 kurumlarin gliniimiiz kapitalist liberal politikalarda kendilerine
yeniden yer bulmus olmasidir. Aydinlanma ve devrim bireyi ge¢gmisin zincirlerin-
den, birey tizerindeki her tiirlii otoritenin tasallutundan kurtarma misyonuyla ha-
reket etmistir. Fakat gelinen dénemde yalniz/ giivensiz ve ahlaki olarak yozlasmus
bir toplum goriintiisii yeniden muhafazakar diistincelere kap1 aralamigtir. Fakat
buradaki muhafazakar dini anlayis, artik ortagag kilise inanisi degil, toplumsal
unsurlari bir arada tutan bir anlayistir. Bu, Connor Cruise O’Brian’in “muhafaza-
karlik, sekiiler gelismelerle son derecede tutarli olarak bir tiir ilahiyattan armdirinus din
anlayigina sahiptir™ gergegini bize gosterir. Muhafazakarlikta, ahlak ile dini siki
bir etkilesimin icinde ortaya koyan kavram maneviyattir. Bu kavram dinin dog-
matik yonlerini goreli olarak yumusatan ve tarihsel anlamda daha pratik iglevleri
olan ahlak boyutunu 6ncelikli hale getiren bir iglev goriir.!® Muhafazakarlar igin
din, degisimin getirecegi sarsmtilara kars1 korunacak seyler degil, koruyucu is-
levler ihtiva eder; yani s6z konusu olan, dini ilkeleri degisimden korumak degil,
mevcut diizeni, yapiy1, kurumlari, dini sembol ve degerleri kullanmak suretiyle
korumaktir." Aslinda Tiirk diistincesi bu duruma yabanc degildir. Bugtin Ttirk
diisiincesinde Islamcilik olarak tanimladigimiz akim da zaten modernitenin dini

$ Stileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Muhafazakarhgmn Kiiltiirel Kékenleri”, Modern Tiirkiye'de Si-
yasi Diisiince Cilt 5: Muhafazakirlik, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 66-67.

¢ Ogiin, a.gm., 5. 72.

10 Ogiin, “Tiirk Muhafazakarhgimin Kiiltiirel Kokenleri”, s. 74.

1 Nuray Mert, “Muhafazakarlar Neyi Muhafaza Etmeye Calisir”, Tezkire, Say1: 27-28, Ankara,
2002, s. 76.
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referanslarla, bir baska deyisle modernitenin din ve gelenek formu iginde insa
edilmesinden 6te bir sey degildir. Dinle birlikte diger bircok arac1 kurumun giinii-
miiz liberal politikalarinda yeniden giindem edildigini de belirtmek gerekir. Bir
anlamda merkezilesmis devlet, devrimle birlikte tizerine aldig1 bir¢ok toplumsal
iglevi tekrardan iade etmektedir. Aile, yardim kuruluslari, mesleki 6rgiitlenmeler
vs. Fakat bunlarin hepsi modern 6ncesi otantikligi i¢cinde degil, yeniden ele alin-
makta, kurgulanmaktadir. Dontisen kapitalist sistemin maneviyata oldugu gibi
aile ve diger arac1 kurumlara da ihtiyact hasil olmustur.

3. Giintimtiz siyasal tartismalarinda bir¢ok yeni isimlendirme karsimiza gik-
maktadir: llimli muhafazakarlik, radikal muhafazakarlik, yeni- muhafazakarlik,
neo-liberalizm, yeni sag, muhafazakar liberalizm vb. gibi. Déniigen kapitalist sis-
tem her seyi oldugu gibi siyasal / toplumsal anlay1s ve ideolojileri de zorunlu ola-
rak dontistiirmektedir. Bu yeni kavramlar dahi bunun ispatidir. Bu durum aym
zamanda muhafazakarhigin Fransiz Devrimi ertesinden beri, karsilagtig1 teorik /
pratik sorunlar ve toplumsal degisim karsisinda pratik, faydaci ve esnek yanitlar
tiretme basarisini gosterdigini de ortaya koyar. Burada ¢ok kisa bir sekilde yeni
sag/neo-liberalizmden bahsetmek konuyu daha anlagilir kilacaktir.

Yeni sag ya da neo-liberalizm diye adlandirilan bu yeni séylemleri, muha-
fazakarhigin giiniimiize uyarlanisi olarak kabul etmek gerekir. Ozellikle Sovyet
komiinizminin ¢6kiisii ve Bat1’daki Keynesyen ekonomi-politigin islevsiz kalma-
styla neo-liberal politikalarin 6rtustigi goriilmektedir. Bu yeni muhafazakar an-
layista arttk modernizmin ekonomik ve teknolojik 6zellikleri kabullenilirken kiil-
tiirel modernizmin bozucu etkileri en aza indirilmeye ¢alisilmaktadir. Kapitalist
girisimciligin artik modern uygarligin sorunlarimin kaynagr olmaktan ¢iktigi, rekabetci
bir piyasa sisteminin bireysel 0zgiirliigiin ve toplumsal dayamismanin kaynagi olarak ele
alindig1, toplumsal hiyerarsinin artik aktarilamaz basar: arzusu ve rekabetle varoldugu,
refah devletinin zaafa ugrattig1 aile ve baba otoritesinin yeniden ihya edilmeye calisildig,
dinin yeni bir cergevede tekrardan ele alindig1 ve toplumsal adaletin devlet tarafindan elde
edilemezligi gibi hususlarla birlikte yeni sag/neo-liberalizm giiniimiiz politikalarmdaki
asil radikal gii¢ olmustur.> Ozellikle 1980'1i yillarda Amerika’da Ronald Reagan
ve Ingiltere’de Margaret Thatcher tarafindan uygulamaya koyulan ve Nisbet'in
bu yeni tiir muhafazakarhigin gergeklikleri olarak saydig: asgari devlet, giiglii
ama goze carpmayan/miidahalesiz bir hiikiimet, birgok krizle basa ¢ikmak igin
aile, mahalle, yerel topluluk, kilise ve diger araci kurumlar, adem-i merkeziyetgi-
lik, yerelcilik, gelenek ve tecriibenin rasyonel planlamaya tercih edilmesi, ayrica
yeniden dagitima yonelik siyasete karsi olmak gibi bircok hususta laissez-faire
ilkeleri yeniden gecerlik kazanmigtir. Bu yeni muhafazakar diistintis sosyolojik
gerceklikten hareketle kapitalizm ve liberal demokrasiyi kabullenmekte fakat ah-
laki alan1 elinde tutmanin gayretini sergilemektedir. Ahlaki alanin tiretildigi aile

2 Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde, Metis Yayinlar, [stanbul, 2009, s. 28-55.
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ve dini saglikli bir toplumsal yap1 igin vazgecilmez goren bu anlayis, son kertede
bir tutum ya da ideoloji olarak degiserek/uyumlagarak ve fakat stirekli olarak
varligini stirdiirmektedir.

Sonug olarak; muhafazakarlik, 6zelde Fransiz Devrimi'ne genelde ise tiim ra-
dikal toplumsal degisim/donitistimlere bir tepki hareketi olarak ortaya ¢ikmus,
icinde bulundugu ¢agin bir ideolojiler ¢agi olmasi hasebiyle de bir ideoloji olarak
sistemlegtirilmistir. Fakat muhafazakarlik; zannedildigi gibi kapitalist modern-
lesmeye kars1 eski olani oldugu gibi korumanin ve onu siirekli olarak ihya etme-
nin bir tutum ve tepkisi degildir. Her ne kadar bu anlayisin ilk temsilcilerinde
bu durum boyle anlagilsa da, muhafazakar diisiince esas olarak simdiyi, mevcut
olani, kurulu olan1 korumaya ayarli bir zihnin triintidir. $Simdi olan, mevcut
olan ve kurulu olan da stirekli bir degisim siirecinde oldugundan dogal olarak
muhafazakar diistince de siirekli olarak degismekte ve onun koruduklari da her
daim yeniden degismektedir. Bu anlayisin giintimiiz politikalarinda kendisine
yer edinmesinin bir nedeni budur. Giintimiiz hakim politikas: liberalizmdir, mu-
hafazakar anlayis ise bu analojide mevcut liberal politikalarin korunmas: demek-
tir. Bir diger sonug, muhafazakar anlayis sayesinde toplumsal taleplerin gercek-
lestirilme bigimi olarak devrimin, ya da keskin/ani degisim fikrinin bertaraf edil-
mesidir. Toplumsal degisim kac¢inilmazdir fakat bu degisim toplumdaki hakim
gticlerin kontroliinde olmali ve degisime istenilen yon verilmelidir. Muhafazakar
anlay1s bunu gergeklesmistir. Muhafazakar anlayis, toplumda bireyle devlet ara-
sindaki araci kurumlarin kapitalist politikalara zarar vermeksizin yeniden ihya
edilmesini saglamistir. Bu, goriiniirde Leviathan karsisinda garesiz kalan bireyi
koruyacak, modern kiiltiirii dengede tutacaktir. Fakat igin ashi doniigen kapitalist
sistemin bu aract kurumlara olan ihtiyacinin ortaya ¢tkmis olmasi ve bunlardan
hangilerinin ne dereceye kadar muhafaza edileceklerinin belirlenmesidir.
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