Kiireselleserek Yerli Olmanin Saskinlig: veya Kemal
Tahir’i ise Yaramaz Hale Getirmenin Hafifligi: Kemal Tahir,
Tarih, Yerlilik ve Yerellik Uzerine!

The Confusion Of Being Local By Globalising Or The
Lightness Of Making Kemal Tahir Useless: On Kemal Tahir,
History, Nativeness, Localness

Ertan Egribel
=

Ozet: Giintimiiziin toplumsal iliskilerinde olumsuz olan sey yerlilik veya yerellik degil, belli
ozelliklerin mutlaklagmasi ve satilacak, tiiketilecek, tasra/esnaf kimligine indirgenmesidir. Bu,
gegmiste oryantalist seyyahlarin gittikleri sehri bir bagka tiirlii tanimlayamayinca, éngériiniise
gore tamimlama cabasindan bagka bir sey degildir. Bu agidan Kemal Tahir’in tarih ve yerlilik
arasinda kurdugu iligki 6nem tagimaktadir.
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Abstract: The thing that has been negative in today’s social relations is not nativeness or localness but
the absoluteness of certain characteristics and their reduction to the selling, consuming, periphery/store-
keeper[merchant identity. This is only an effort of description according to a preview when the orientalist
travelers couldn’t define the cities they went differently. In this aspect, the relation that Kemal Tahir
created between history and nativeness is essential.
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Kemal Tahir’in edebiyat-sanat anlayigi, toplum diisiincesi tizerine pek ¢ok
yazi yazdim, ¢agrildigim toplantilara katildim. Corum’dan bir toplanti da-
veti gelince hi¢ diistinmeden kabul ettim. Bu kararimda Kemal Tahir hakkinda
yazili-sézli davetlere katilma gayretim yaninda, toplant1 yerinin Corum olmasi
da 6nemli bir rol oynadi. Kemal Tahir’in yasaminda ve romanlarinda Corum’un
ayr1 bir yeri var. Ancak bu toplantida déneminin egemen egilimine uyarak “ye-
rel” bir seyler sdyleme niyetinde degilim. Tiirkiye’de yeni tiniversitelerin agil-
mast ve ¢ogalmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bir egilim var. Anadolu’da iiniver-
sitelerde calisan akademisyenler yerel idarecilerin, yerel seckinlerin kendilerini
cagirdiklar: toplantilarda veya bundan bagimsiz olarak kimi yazilarinda bulun-
duklar sehrin 6zelliklerini, kimliklerini 6ne ¢ikarma gayreti icindeler. Bunu bir
zenginlik olarak goriiyorlar. Ancak sonug hig de dyle olmuyor. Tam tersine konu

! Hitit Universitesi tarafindan 2 Nisan 2013 tarihinde diizenlenen “Osmanl’dan Cumhuriyet’e
Agilan Pencere: Kemal Tahir” baglikli panelde yaptigim konusmaya dayanmaktadir.
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ve kendi disiplinleri agisindan bir darlik igine girdikleri gibi bulunduklar: sehrin
ozelliklerini de darlastiriyorlar. Bu nedenle bu tiir ¢alismalar umulanin aksine
olumsuz, kaliplagmig/ mutlak 6n-yargilara temel olugturuyor. “Gegmisten Gelece-
ge Her Yoniiyle Kagizman Sempozyumu”, “Her Yoniiyle Giil Sempozyumu”, “Sar1gol
Ilgesi ve Degerleri Sempozyunu” gibi 6rnekler diizenleyenlerin ve katilanlarmn tim
iyi niyetine ragmen sehrin kimligine katki saglayamiyor. Hele sosyologlarin bu-
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lunduklar1 bolgenin “il¢esinin sosyolojik analizi”, “yemek sosyolojisi”,” futbol takim-
lart”, “dag imgesi tizerinden kendisini kuran sehir”, “ giyim kugam”, “ariciligin yapist ve
aricilik faaliyetleri, “0zdeyis ve maniler” gibi yazilar1 kendi alanlartyla ilgili ytizey-
sellik gosterisine doniigebiliyor. Giderek her sehrin kendisini, belli bir dag, deniz,
g6l, tarihi bir giin, kaysi, leblebi, bal, giil, pastirma, kestane sekeri, pismaniye,
kofte, doner, baklava, lahmacun, tiziim, elma gibi turistik /marka tiiketim tiriin-
leriyle ve esnaflikla 6zdeglestirmesi vahim. Bu tiir yakigtirmalar kiiresellesmenin
bir 6zelligi olarak gosteriliyor, her sehir (satacak bir sey bulmak i¢in) kimligini
darlagtirdik¢a (ironik bir bigimde tasralastik¢a) kiiresellesiyor! Yerli olmaktan,
yerellesmeden kast edilen 6ncelikle farklilasmaktir. Glintimtizde diinya egemen-
lik iligkileri agisindan kapsama ve digslama siirecleri zamana ve mekana bagh ol-
mayan (tarih-dis1) yerelligi empoze etmektedir.

Sehirlerin kimliklerinin boyle darlagtirilmasina, farkhilagtirlmasina sonugla-
r1 agisindan kargt ¢ikmak gerekiyor. Tarih, toplum, uygarlik iliskilerinden kopuk
olarak 6ne gikarilan bu 6zelliklerin mutlaklasmasiyla sehir/insan horlaniyor. Bu
olumsuzluk yerliligi, yerelligi 6n-goriiniise gore tanimlamaktan, darlastirip, sonra
kiictimsemekten kaynaklaniyor. Sehrin kendisini 6vmek igin kullandig1 bir 6zellik,
bir bagkas: tarafindan mutlak bir kalip olarak kullanildiginda, tam tersine olum-
suz, ice doniik, kisir, siradan bir nitelige doniisiiyor. Elbette terslik o 6zellikte, yer-
lilik veya yerellikte degil, 6zelligin mutlaklasmasi ve satilacak, tiiketilecek, tasra/
esnaf kimligine indirgenmesindedir. Bu, gegmiste oryantalist seyyahlarin gittikleri
sehri bir bagka tiirlii tanimlayamayinca, 6n-goriintise gore tanimlama ¢abasindan
bagka bir sey degildir. Bir yabanci olarak sehir ile biitiinlesmeden gelip-gecici bir
iliski kurulurken ytizeysel, dissal bir 6zelligin mutlaklasmas1 kacinilmaz oluyor.
Esas terslik giintimiizde bu “turist bakis”mn igsellesmesidir. Bu durum yerlilik,
yerellik, biitiinlesme, yakinlik kurma, kaynasma iligkisini yeniden tartismamizi
gerekli kiliyor. Bu toplanti bunun igin bir firsat. Yerlilik, yerellik derken kendi kim-
ligimizi ifade edemez hale geliyoruz. Giiniimiizde yerlilik, yerellik bize yabancy,
dislasmus, edilgen, sinurli bir gergekligi ifade ediyor. Turist bakis acisinin i¢sellestir-
mesini Baticilasma ¢abast iginde giliniimiizde geldigimiz yer ile actklamak gerekir.
Kemal Tahir’in goriisleri bu agidan meseleyi anlamamiza yardimar olacaktir. Ko-
nuya Corum’dan bakacagiz. Ama biitiin ile iligkisi disinda degil. Kemal Tahir’in
tarih, yerlilik, yerellik anlayis: ¢ercevesinde bu konuyu tartisacagim.

Kemal Tahir i¢in Corum’a bir toplantiya geldiginizde aralarinda bir bagin ku-
rulmasi neredeyse kacimlmaz. Kemal Tahir ile Corum iligkisi edebiyatimizin da bir
konusu haline gelmis durumda. Kemal Tahir roman kahramanlarinin bir¢ogunun
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hangi kékenden gelirse gelsin Corum agziyla konusmasi, Corum ile iligkili roman-
larinda tarih, dil, folklor, koyliiliik ile kurdugu iliski bunlarin sehir romanlariyla
olan baglantisi belli degerlendirmelerin giindeme gelmesine neden oldugu gibi,
kurmus oldugu bu iligki tartisma ve elestiri konusu da olmustur. Konu sadece be-
lirttigim bu 6zelliklerle de siurli degil. Kemal Tahir kendisini bir Tiirk sosyalisti,
Ttirk romancist olarak tanimlarken “yerli” olmaya 6zel bir 6nem veriyor. Kemal
Tahir’in Tiirk romaninda ve Tiirk toplum diistincesi igindeki yerini ortaya koymak
isteyen pek ¢ok kisi de onu yerli olarak tanimliyor. Kemal Tahir’in ad1, romanlar,
diistincesi yerlilik ile 6zdeslesmis bir durumda. Ttirk romani, Tiirk sosyalizmi de-
digimizde ilk akla gelen isimlerden birisi degil, en 6nemlisi. Glintimtizde yerlilik
ile yerellik kavramlarinda bir anlam, deger kaymas, hatta degersizlesme var. Bu-
nun nedeni biitiinsel diinya goriistinden bagimsiz bir yerlilik, yerellik anlayisinin
6ne ¢ikmasidir. Biittinsel tarih ve toplum anlayisi otoriterlik, tepeden inmecilik
olarak goriliyor. Biittinsel agiklamalar gézden diiserken tarihten bagimsiz bir bi-
¢imde yerlilik, yerellik giindeme getiriliyor. Bu degisim kiiresel ile yerel arasin-
daki esitsiz dengenin benimsenmesinden, kendi adimiza s6z sdyleme ¢abasindan
vazge¢memizden kaynaklaniyor. Kiire-yerellesme sadece devlet-merkezli yerli-
lige, Ttirkliige, modernlesmeye kars: bir anlam icermiyor ayni1 zamanda kiiresel
ve yerel olan arasinda farklilasmayi, toplum ve tarih-dis1 (post-modern) bir bakis
acisini da zorunlu hale getiriyor. Bu nedenle yerlilik, yerellesme Dogu-Bat1 catig-
masinda yerimizin ve rolimiiziin, tarihin degersizlesmesine doniistiyor. Kiiresel-
lesme iginde yerlilik, yerellik (etnisite, din, cins, ekoloji temelinde) mevcut diizene
eklemlenirken tagralasma gabasi olmaktan Steye gitmiyor. Bati'mn konumunda/
iistiinliigiinde bir degisiklik olmadan modernlesme-gelenek-kiiresellesme arasin-
da kurulan karsithklar yeni sorunlara neden olacaktir.

Tiirkiye’de yerlilik, yerellik konusunda genis bir literatiir var. Ancak yerli-
ligin, yerelligin taniminda bir ortaklik s6z konusu degildir. Bu nedenle tartis-
malarda bir biitiinliik, zenginlesme, stireklilik ve biitiinliik saglanmadig1 gibi
tam tersine dénem degistikge bir 6nceki donemde savunulan yerlilik goriistine
tam karsit bir bicimde yeni yerlilik anlayislar1 savunulmaktadir. Yerlilik, ye-
rellik karg: tarafi suglamaya, asagilamaya yarayacak bicimde kullanildig: gibi
bir iistiinliik olarak da gosterilebilmektedir. Giderek yerlilik, yerellik toplum
sorunlar1 anlamimiza, sorunlar iizerinde etkili olmaya degil kafa karigikligina
neden olmaktadir. Bu nedenle yerliligin, yerelligin tarih digi, biling disi, yer
kapma, pay dagitma, cete dayanigsmasi anlaminda “hemsgehrilige” doniigmesi
de yadirganmamaktadir. Bu kargasada oncelikle yapilmasi gereken ayni olay-
dan, kavramdan s6z edip etmedigimizin acgiklikla ortaya konmasi gerekir. Bu
agiklikla ortaya konursa tartigmalarda bir diizen saglanacag: gibi goriis birligi,
ortaklik saglanamasa bile hi¢ olmazsa herkesin agik¢a nerede durdugu, neyi
benimsedigi diiriistliikle ortaya konmus olacaktir. Toplumlar aras1 ve toplum
i¢i iligkilerde billurlasmis belli ¢ikarlar, ayricaliklar, farkliliklar nedeniyle yer-
lilik, yerellik tartismasinda taraf olmak kagmilmazdir. Bu konuda tarafsiz kal-
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mak gibi bir durum sz konusu olmayacagina gore hi¢ olmazsa bilimsel, siyasi
diristliigi korumak gerekir. Yerlilik anlayisini biitiinsel diinya goriisti, tarih
anlayist disinda ortaya koymak, tanimlamak miimkiin degildir. Bu nedenle
once bizim de benimsedigimiz Kemal Tahir’in yerlilik/tarih anlayigini tanim-
lamamiz, kaynaklarini ortaya koymak gerekiyor. Burada 6l¢tit sadece ge¢misin
degil giintimtiziin de agiklanmasi ve gelecege yonelik bir perspektifin ortaya
konmasidir. O zaman yerlilik, yerellikle ilgili 6zellikler, elestiri ve agiklamalar
da daha anlagilir hale gelecektir.

Tiirk sosyolojisinde yerlilik, yerellik tartismasi Osmanli sonrasi yeni yonelisi-
mizi ve farkliligimizi savunmak i¢in giindeme gelmistir. Resmi gortis “kiiltiir ve
uygarlhik” ayrimiile iki sorunda karsilastig1 zorluklar: asmay1 amaglamistir. Kiiltiir
ve uygarlik ikiligi hem Baticilagsma segimini savunmaya, hem de Osmanliliktan
vazge¢memize kuramsal temel saglamaktadir. Kiiltiir ve uygarlik, Osmanh-Tiirk
veya devlet-toplum ikiligi Osmanli’dan vazge¢meniz yaninda devlet-merkezli
yeni yerlilik, yerellik anlayisina gecerlilik kazandiracaktir. Anadoluculuk, Tiirk-
ciiliik, memleketgilik, halkgilik, ulusguluk bu anlamda devlet merkezli yerlili-
gin/milliligin temeli olarak goriilmiistiir. Bu milli/ yerli 6zellikler ayn1 zamanda
Bat1 isttinltigti ve uygulamalar1 karsisinda belli bir direnci, bagimsizlig: belirt-
mektedir. Bu agidan yeni devletin kurulus 6zellikleriyle, Milli Kurtulug Savast ile
baglant: kurulmustur. Bunun bir de resmi tanimi vardir. Kiiltiir-uygarlik ayrimi
ve yonelisinde yerlilik / millilik (Osmanliliktan vazgegme ve Batililasma gerceve-
si iginde) resmi goriis tarafindan 1927’de Cumhuriyet¢ilik, Halk¢ilik, Milliyetcilik,
Laiklik olarak tanimlanan 4 ilkeye, 1931 yilinda Devletcilik ve Inkilapgilik ilkeleri
eklenerek “6 Ok” kavramiyla ifade edilmistir. Yerliligi temsil eden 6 Ok amble-
mi dénemin tek partisinin bayrag: olarak benimsenmis, 1937 yilinda da Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’na eklenmistir. Bu ilkeler ayn1 zamanda toplumu da dé-
niistiirmeyi amaglamaktadir. Kemal Tahir kdy ve sehir romanlarinda Osmanl
karsit1 devlet merkezli “Batici-milli-yerlilik” anlayiginin temelsizligini ele almugtir.
Resmi goriis elestirisi bu baglamda ortaya ¢ikmistir. Bat1 6rnegi bir toplum ya-
ratma ¢abasinin toplumumuzda dayanag: ve bagari sans1 yoktur. Baticilasma se-
¢imini yapanlar da bunu bilmekte ve Bat1 6rnegi bir toplum yaratmaya temelde
girismemislerdir. Toplumun Bat1 kimligi almadan Bati'ya yo6nelisi resmi goriige
paralel yeni yorumlarla ice doniik olarak Tiirkliige, Anadolu’ya, koyliiliik, folk-
lor, din ve tarih 6zelliklerine dayandirilmgtir.

Tiirkiye’de Baticilagsmaya dayali toplumsal degisme ve yerlilik anlayig1 diiz
bir hat izlememistir. Ancak buna ragmen bir siireklilikten s6z edilebilinir. Ba-
ti'yla isbirligi, Bat1 yandashigi tartisma konusu olmazken, Bati ile 6zdeglesmek-
ten kacinilmistir. Yeni devletin kurulus 6zellikleri ve ideolojisinde, resmi tarih
anlayisinda da bu vardir. Osmanli’dan vazge¢me bile Bati giidiimtinden kurtul-
ma ve Bati'ya kars1 bir direng, bagimsizlasma girisimi olarak tanitilmistir. Top-
lum olarak Bat1 kogullarini paylasmadigimiz gibi Bat1 ¢6ziimiiniin toplumda
basari sans1 da tartismali oldugu i¢in zorunlu olarak bu tutum benimsenmistir.
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Devletin Baticilasma se¢imini ragmen Bati ile iligkilerin kazandig1 6zelliklere
bagl olarak kiltiir ve uygarlik iligkisi ve yerlilik anlayis1 yeni yorumlarla 6zel
bir bi¢im ve ayri anlam kazanmistir. Devlet-merkezli Batici-milli yerlilik an-
layis1 1950'lerde sag-muhafazakar kesim tarafindan zihniyet ve kiiltiir temel-
li olarak Sovyetler Birligi'ne kars: bir diren¢ unsuru olarak 6ne ¢ikarilmigtir.
Iktisat ile kiiltiir arasindaki ayrim ve iligski yeni yonelisimiz dogrultusunda
farkli birlikteligi belirtmektedir. Bu agiklama devlet-merkezli yerlilik anlayisi
agisindan sag-muhafazakar kesim yaninda Batici-sol kesim i¢inde de etkilidir.
Bu donemde iktisadi agidan eksik, bozuk, ¢arpik olarak tanimlansa da 6zgiin,
farkli bir toplumsal yapidan s6z edilmektedir. Sag-muhafazakar kesimde de bu
anlamda goriigler bulmak zor degildir. Ancak iktisat, zihniyet ve kiiltiir farklili-
g1 ABD’ye yanagmak i¢in engel olmayacaktir. Kiiltiir ve zihniyet farkliligi ABD
ile igbirligine bir engel olarak goriilmezken, modern Bati toplum modeliyle her
yoniiyle 6zdeglesmekten kagimilmistir. Bunun ayri bir versiyonu Tiirkiye’'de
Batici-sol icin de gecerlidir. “Tiirkiye'de Modernlesme” veya “Tiirkiye'nin top-
lum yapis1” adimi tasiyan pek cok kitapta bunu bulmak miimkiindiir. Ozellikle
1960 sonrasinda resmi goriisiin sosyalist yorumuna bagl Kemalist-sol gevreler
(resmi goriistin anti-komiinizm goriisiine karsit olarak) anti-emperyalizm, an-
ti-kapitalizm savunusuyla ABD uygulamalarina karsi belli bir direnci, yerliligi
belirtmektedir. Iktisat ile kiiltiir arasinda mekanik bir iligki kurulsa da siyasi
anlamda Bati ile 6zdeslesmek istenmemistir. Ancak Batici-sosyalizm anlayi-
sin1 savunmakta ve Sovyetler Birligi'ne yanagmakta tereddiit yoktur. 1950 ve
1960’1 yillarda Baticilasma secimine ragmen temel sorun Bati ile 6zdeslesme-
mektedir. Bu nedenle Bat1 giidiimiine girmek, Sovyetler Birligi veya Amerikan
etkisi tartigilmis, farkl taraflarin birbirini suglamasi da ABD ve Sovyetler Birli-
gi giidiimiine girmek bigimindedir. Her iki taraf agisindan da diinya egemenlik
iligkileri agisindan dénemin énemli tartismalarindan biri “kiiltiir emperyalizmi”
cercevesindedir. Sonugta Tiirkiye’de cesitli siyasetler Bat1 yandasligini sorun
etmezken, siyasi yonelislerini bu yonde tanimlarken, toplum olarak Bat1 ile tam
bir 6zdeslikten s6z etmekten kaginmislardir. Bu anlamda devlet-merkezli yer-
lilik ve resmi goriisiin farkli yorumlar: Bat1 diinya egemenlik érgiitlenmesine
kars1 belli bir direng unsuru olmayz1 stirdiirmiisttir.

1980 sonrasinda Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi ve tek-merkezli ABD diinya
egemenliginin ortaya ¢ikmasiyla, Bati igi geligkiler ortadan kalkinca, her iki goriis
de dayanaklarini kaybederek Bati'ya kars1 bir direng unsuru olmaktan ¢ikmustr.
Kiiresellesme bugiin Bati ile 6zdeslesmeden, Bati-dis1 modernlik, yerlilik, yerel-
lik anlayisiyla siyaset ve toplum diizeyinde biitiin yonleriyle ABD egemenligine
uyuma dontsmiistiir. Kemal Tahir’in 1950'1i, ve 6zellikle 1960'l1 yillardaki resmi
goriis ve Bati-sosyalizmi karsit1 Tiirk sosyalizmi anlayisi, Dogu-Bati catismasina
dayal1 yerlilik anlayis1 bu nedenle giintimiizde de 6nemlidir. Her iki kesimin ge¢-
miste ve giiniimiizde Kemal Tahir’e mesafeli yaklasimimin nedeni budur. Bat:
sosyalizmi savunusuyla resmi goriigiin koktenci anlayisin1 sonuna kadar gotii-
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rerek marjinallesen sosyalist-sol, bugiin yine Bati modeli kiiresellesmeci yerlilik,
yerellik anlayisiyla topluma ve tarihe yabancilasmigtir. Gegmiste anti-komiinist
ABD eksenli milliyetciligi, Tiirk-Islam sentezini savunan sag-muhafazakar kesim
Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi sonrasinda kolayca kiiresellesmeci sol anlayis ile
biitiinlesmistir. Her iki siyaset de kendilerini devlet-merkezli yerlilik anlayis: di-
sinda tanimlarken, kiiltiir ve yasam tarzi diizeyinde de ABD eksenli yeni diinya
diizenine eklemlenmislerdir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi sonrasinda ABD Bat:
kimligi ile 6zdeslesmeden Bati'nin onctisii ve sozciisti olmay1 tistlenmistir. Kii-
resellesme ile modernlesme arasindaki farklilik ve catisma buna dayanmaktadir.
ABD diinya egemenligi cercevesinde hem Bat1’y1, hem de Dogu’yu kendine gore
yeniden Orgtitlemektedir. ABD, Dogu ve Bat1 arasinda geleneksel iligkiler disinda
kendisine bagl yeni iligkiler kurarken toplumlarin yeri ve rolii, devlet-merkez-
li yerlilik, yerellik 6nemli olmaktan ¢ikmistir. Devletin etkinliginin simirlandigy,
tarih-dig1, mutlak, etnik, dini, cins kimliklerine dayali yerellesme ABD eksenli
diinya egemenligini pekistirmektedir. ABD diinya egemenligini siirdiirmede
aracilara gerek duymadigi gibi bu aracilar vasitasi ile mevcut siyaseti etkilemek
de miimkiin olmamaktadir. Bati igi geligkilerin ortadan kalkmasiyla ¢cogul Bati-
cilasma segeneklerini savunan karsit siyasi kadrolar kiiresellesme savunuculugu
ile birbirine yaklasmiglardir. Kiiresellesme artik devlet diizeyinde resmi goriis-
tiir. Modern anlamda yerlilik anlayis1 gézden diiserken ABD eksenli kiireselci
yerlilik, yerellik 6ne gikmuistir.

Tiirkiye’de kiiltiir-uygarlik ayrimina dayali devlet-merkezli yerlilik, ye-
rellik anlayis1 glintimtizde kiire-yerellesme ayrimi i¢cinde ele alinmaktadir. Bu
cerceve degisimi Bati ile iligkili modern yerlilik ve yerel anlayisini degistirmis-
tir. Modernlesme ile kiiresellesme veya ulus ile etnik-dini kimlikler arasindaki
gerilimli iligki bundan kaynaklaniyor. Biitiin ile yerel arasinda kurulan iligki
degisince yerelligin anlami ve cap1 da degismistir. Ancak bu degisim iginde
siireklilik gosteren ve yerelligi tanimlayan Bat1'ya yonelisimizdir. Dogulu, dini,
yerel kimlik 6zellikleri Bat1 ile igbirligi ve Bat1 tistiinliigili temelindedir. Moder-
nlesme cergevesi iginde kiiltiir ve uygarlik ayrimina dayal: yerellikten devlet,
tilke ve toplum capinda “Tiirkgiiliik”, “ Anadoluculuk”, “memleket¢ilik”, “halkgi-
Iik”, “ulusguluk”, “milliyet¢ilik” biciminde s6z edilirken, kiiresellesme icginde
yerellesmenin birimi etnik, dini, cins kimlikleridir. Kiiltiir ve uygarlik ayrimi
iginde devlet-toplum merkezli yerlilik, millilik anlay1s1 Bat1 kargisinda belli bir
direnci belirtirken giiniimiizde bu 6zellikler elestiri konusu olacak, kiireselles-
me anlayisina dayali yerlilik, yerellik anlayis1 devlet-merkezli resmi goriis eles-
tirisine dayandirilacaktir. Giintimiizde kiiresellesme “zamanin ruhu” olarak
kaginilmaz olarak tartisma dis1 goriilmektedir. Buna karsilik devlet-merkezli
yerlilik sorunlarin kaynag1 ve otoriterlik olarak elegtirilmektedir. Modernles-
me tartismalar kiiresellesmeyle birlikte ¢6ziime kavusturulmus, geride kalmis
tartismalar olarak goriilmektedir. Ge¢gmiste kiiltiir diizeyinde giindeme gelen
(Dogu-Bat1 catismast degil) Dogu-Bat1 farklilig1 agiklamalari belirgin bir derin-
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lik ve direng tasimaktan uzak, Dogu ve Bati kimliklerin inkarina dayali, Ba-
t1-dis1 modernlik anlayisiyla 6nemli olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle devletin ve
toplumun etkinligi sinirlanirken, direnci ortadan kalkarken bolgesel, kiiltiire
dayali yerellesme/ tagralagsma vurgusu (6zgiirlesme olarak) 6ne ¢ikacaktir.

Giintimtizde yerellik devlet-toplum oOrgiitlenmesi disinda veya yaninda
ama her kosulda modern devlet-toplum orgiitlenmesinin alanini daraltarak
kendi bagimsiz yapilarini olusturarak kiiresellesmeyle baglant: kurulmasini
belirtmektedir. Kiiresellesme toplum /uygarlik kimliklerini parcalayarak, tarih
dis1 ¢ok parcali mekan ve kiiltiire indirgiyor. Yerelligi etnik, dini, cinse dayali
olarak birbirine karsit, farkl1 kimlikler bigiminde mutlaklastiriyor. Kiiresel ile
yerel iliskisi ice kapanik kiiltiirel 6geleri belirttigi gibi ayni zamanda cogra-
fi ozellikleri itibariyle farklilik gosteren gesitli bolgelere, sehirlere dayanmak-
tadir. Bu nedenle yerlilik, yerellik kiiltiirel ve cografi bir ayrimin/diglamanin
gostergesi olarak one ¢ikacaktir. Siyasi, etnik, dini, iktisadi, cografi farkliliklar
6zel ve mutlak olarak kabul edilirken biitiinsel anlamda diinya gortisleri, siya-
set/¢oziim arayiglart otoriterlik olarak elegtiri konusu olacaktir. Yerel-kiiresel
iligkisi giderek daha da darlastirilarak 6lgek /birim olarak bir markaya veya ki-
siye, kisinin evine kadar indirgenecektir. Bu durumda diinya sorunlari {izerin-
de biitiinsel bir goriis gelistirmek, toplumca bu sorunlar iizerinde etkili olmak,
degistirmek, yakinlik kurmak, tartismak imkani ortadan kalkiyor. Biitiinliik
ABD eksenli kiiresel egemenlik diizeni i¢inde gesitli farkliliklarin asimetrik gii¢
iligkilerinin eklenti birlikteligi ve dengesizligi olarak goriilityor. Bu degerlen-
dirmeler biitiin ile yerlilik, yerellik arasindaki iligkiyi temelde degistirmistir.
Kemal Tahir’in bu tiir kosullara dayali bir yerlilikle, yerellikle iligkili yoktur.
Gegmiste Kemal Tahir’i yerli (Osmanlici, Tiirk sosyalisti, devletci, Dogu savu-
nucusu) diye elestirenler, bugiin kiireselleserek yerellesmislerdir! Bugiin de bu
degerlendirmelerinde bir degisiklik yoktur.

Kemal Tahir’i gegmiste evrensel/Bati degerleri admna yerli diye elestiren-
lerin, suglayanlarin bugiin Tiirkliige ve sosyalizme kargit ABD eksenli yerlili-
gin, yerelligin sampiyonluguna kosulmugsa bunda bir terslik yoktur. Bir terslik
varsa bunun Kemal Tahir’den kaynaklanmadig1 aciktir. Giintimtizde kiiresel-
lesmeci toplumsal degisme anlayisi kendisini modernlesme-devlet karsit1 yer-
lilik ile ifade etmektedir. Devlet-merkezli yerlilik anlayis1 etnik, dini mutlak
kimliklere, ekolojik /bolgesel 6zelliklere dayal yerlilik, yerellik anlayisi ile yer
degistirmis ve giintimiizde resmi goriis haline gelmistir. Bu nedenle ge¢miste
resmi goriis ve yorumcularinin savundugu devlet-merkezli yerlilik anlayisgi,
Cumbhuriyetgilik, Halkgilik, Milliyetgilik, Laiklik, Devletgilik ve Inkilapgilik il-
keleri elestiri konusu olacaktir. (Ancak Baticilasma se¢iminde, Bati'ya verilen
tsttinliikte bir degisiklik yoktur. Ge¢miste Batililasmay1 savunan farkli kad-
rolarin yeni donemde modernlesme karsiti kiire-yerellesmeyi bu kadar ¢abuk
ve yaygin bir bicimde benimsenmesi bu nedenledir.) Kemal Tahir’in Bat1 veya
ABD eksenli yerlilik, yerellik anlayisiyla ile ilgisi yoktur. Giintimiizde bunla-
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rin Kemal Tahir’e ilgi gostermesinden de kusku duymak gerekir. Baticilasma
elestirisini Bat1 diinya egemenligi yerine Cumhuriyet’in kurulusu ve yakin ta-
rih elestirisine dontigtiirerek anti-Tiirkgiiliik, anti-Osmanlilik, anti-komiinizm
savunuculugu yapilmas: yeni-diinya diizeninin uygundur. Kemal Tahir’in ro-
manlarindaki gortislerini baglamindan kopararak yeni déneme uyarlanan dizi-
lere (“Esir Sehrin Mahpusu”, “Yol Ayrimi”,”Kurt Kanunu”) halkin ilgi gosterme-
mesi yapilan isi Kemal Tahir’den ayirmasindan kaynaklanmaktadir. Toplum,
Kemal Tahir romanlar1 ve diisiincesi arasinda baglantiy1 sagduyusuyla ayirt
etmekte ve adi kullanilarak yapilan ise ilgi gostermemektedir. Kemal Tahir ro-
manlarinda Cumhuriyet dénemi veya Baticilagma stirecinin belli asamalarinda
ortaya ¢itkan sorunlari ytizyillardir siiren Dogu-Bati ¢atismasinin bir uzantisi
olarak ele almigtir. Roman kahramanlarinin biitiin iyi niyetine ve direnglerine
kargilik Baticilasma siyasi se¢imlerinden kaynaklanan debelenmeleri kisisel ve
toplumsal drami ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamdan koparildiginda Kemal
Tahir donem romanlar1 darlagmakta ve devlet-merkezli yerlilik kargit1 kiiresel
yeni iligkileri dogrulamaya doniismektedir.

Guntimtizde Kemal Tahir’in giindeme gelis bi¢imi kendi gortisleri ve tarih
anlayis1 dolayisiyla degil Batici-kdkten Kemalist, sosyalist cevrelerin o’na yakis-
tirdig1 “Kemal Tahir karsit” goriisleri tizerindendir. Cumhuriyet ve devlet karsity,
anti-Kemalist, Osmanlici olarak Kemal Tahir’e y6neltilen suglamalar, polis iddi-
alar1 bugiin kiiresellesmeci etnisiteye, dine dayali yerelligin mesrulastiriimasina
dayanak olacak bigimde giindemdedir. Gegmiste militan Kemal Tahir karsitlari-
nin Kemal Tahir goriislerinin temelsiz, yersiz-utangag savunucusu olmalari buna
dayanmaktadir. Kemal Tahir’e kiiresel yeni iligkilere uygun bir yerlilik, yerellik
yakistirma ¢abas1 kendi diistinsel baglamindan kopuk bir bicimde giiniimiize
gore yorumlanmasindan kaynaklaniyor. Giderek kiiresel iliskilere uygun yerel,
yerli bir sdzciiye doniistiiriiliiyor. Kemal Tahir’in yeniden giindeme gelisinin ne-
denlerinden birini bu ¢aba olusturuyor. Kemal Tahir diisiincesini giintimiiz verili
iligkilerine gore degerlendirildiginde ya belli eksiklikler bulunacak, yada gortis-
leri kendi baglamindan koparilarak bugiinii dogrulayacak bigimde kullanilacak-
tir. Esas dogru ve gegerli yontem Kemal Tahir’i giintimiize gére yorumlama gaba-
s1 yerine kendi goriiglerinden (tarih /y6ntem anlayisindan) yola gikarak bugtinii
acitklama cabast olmalidir. Siklikla vurguladik. Kemal Tahir oncelikle bir Tiirk
sosyalisti ve Tiirk romancisidir. Dogu ve Tiirkiye adina, Bati diinya egemenligine
karg1 Tiirk toplum ve tarihinin, Dogu uygarliklarinin savunucusu ve szctistidiir.
Dogu-Bati catismast iginde Tiirkiye’den, Dogu halklarinin ¢ikarlarindan yana
oldugu icin yerlidir. Sosyalizm ve roman anlayisinin kaynagi da budur. Kemal
Tahir’in diistince mirasini, giintimiize olan s6ziinii degerlendirirken buradan
yola ¢ikmak gerekir. Kemal Tahir’i kiire-yerellesmenin savunucusu yapmak ve
calismalarina da buradan bakmak gortislerini tepetaklak etmektir. Bu rastlanti
degildir. Amerikan eksenli yeni-Osmanlicilik-Islamcilik goriiglerinin giindeme
geldigi yeni dénem ve kosullarda bu tersine ¢evirme isi de anlagilir hale gelecek-

22



GUNUMUZ SOSYOLOJI TARTISMALARI

tir. Bat1 soygununa ve egemenligine karsi olan Kemal Tahir’i kiire-yerellesmenin
savunucusu haline getirmek igin 6ncelikle tarih goriisii darlagtirilmaktadir. Batict
Kemalist, sosyalist kesimlerin yonelttigi suclamalarin Kemal Tahir’i degerlendir-
mede kullanilmasi buna yoneliktir. Kemal Tahir’in bu bi¢cimde giindeme geldi-
gi bir donemde Kemal Tahir diistincesini zenginlestiren Baykan Sezer’in adinin
Istanbul Sosyoloji béliimiinden silme cabasi giiniimiizdeki yeni y6nelisi goste-
recektir. Her kosul ve dénemde, diinya tarihi mirasindan, Dogu-Bat1 catismasi
ve Osmanlilik iligkisinden nasil yararlanilacagimizin 6lgiitii Kemal Tahir-Baykan
Sezer diisiincesi araciligiyladir. Bu bize tersine ¢evrilmis diinyanin sorunlarini da
anlamamizi saglayacaktir.

Giintimiizde Tiirkiye ve Dogu'nun sorunlarinin kaynagi Bat1 olmaya devam
etmektedir. Ancak giintimiiz sorunlarimi 6n-goriintimlerini saptamakla yetinmek
yerine kaynagina inmek gerekmektedir. Bdylece sorunlarin temelini tanimak,
glindelik, yiizeysel onlemlerle bosuna ugrasmamis olacagiz. Kimligimizi ve
varligimizi bu kadar baglayan bir konuda yiizeysel kalmak, bu ayrimin sadece
glintimiizdeki goriinimiini saptamakla yetinmemiz miimkiin degildir. Kemal
Tahir’e olan ilgimizin ve gliniimiiz i¢in de yararlanacagimiz 6zelligi budur. Batt
egemenligini tartismak, diinya sorunlari {izerinde kendi séziimiizii soylemek,
sorunlar iizerinde etkili olmak igin roliimiizii ve yerimizi tanimamiz bir zorunlu-
luktur. Giintimiiz egitsiz dengesi ve kavram kargasasi karsisinda tavrimizi daha
basta belirtmemiz gerekiyor. Bu ayn1 zamanda Kemal Tahir diistincesinden na-
sil yararlanacagimizin da kosuludur. Kemal Tahir’in Corum ile kurmus oldugu
iliski de bu gergeve iginde Anadolu insaninin 1000 yillik tarihi birikimini, siyasi
cevherini/yatkinhigim géstermektedir.
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