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Ozet: Son yillarda basinda ve sosyal bilim gevrelerinde “kent/sehir dindarlig” kavranu sik-
likla tartigilan bir kavram haline gelmistir. Kavram, siyasal ve toplumsal kosullarin etkisiyle
ortaya ¢ikan gelismeler nedeniyle canli tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Bu calismanin
konusu giiniimiizde giderek artan “kent giinahkarlig1” ve kentte yasayan insanlarin giinah al-
gisindaki carpikliktir. Kent giinahkarlig: tezi, “kentte yasayan insanlarin giinah algisinin, kirsal
yasam deneyimleri ve kiiltiirti iginde olustugunu, bu agidan kentlerde yasayan giinah durum-
larini agiklamaktan uzak oldugu” gortisiine dayanmaktadir. Geleneksel dini egitim ve terbiye
icinde kullanilan giinah séylemi giintimiiz insaninin davraniglarini degerlendirmeye yetme-
digi gibi bir “glinahsizlik” algisina da yol agmaktadir. Glintimiizde kentler “biiyiik giinah”
iligkilerinin merkezi haline gelmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Kent dindarligi, kent giinahkarligi, gelenek, modernlik

Abstract: In recent years, “urban piety” has become a controversial concept in media and social science
circles. The concept has been at the centre of the heated debates due to the developments emerged within
the influence of the political and social circumstances. The subject of this study is the “urban sinfulness”
which is ever-increasing at the present time and the distortion in the sense of sin among the people who
live in cities. “The sinfulness sense of the people living in cities are formed within their rural life expe-
riences and culture, so they are unable to explain their sinful conditions in cities.” Therefore, the thesis
of urban sinfulness is based on this view. The sin discourse that is used within the traditional religious
education and training don’t suffice to evaluate the behaviours of today’s people. In addition, it leads to
the sense of “sinlessness”. At the present time, cities have become the centre of “the major sin” relations.
Keywords: Urban piety, urban sinfulness, tradition, modernism

Giris

Bu calismada son dénemlerde siklikla kullanilan “kent/sehir dindarlig1” kav-
ramu ile iligkili olarak gelistirilmis “kent gtinahkarlig1” kavrami ve giiniimiiz
kentlerinde giinahkarhigin tarihsel ve toplumsal kosullari ela alinacaktir. Dini bir
deger yargisi olan “giinah” kavrami bu yazida, hem dini anlamda hem de dini
baglamin disinda sosyolojik ve felsefi bir kavram olarak kullanilacaktir. Konu
ilahiyat agisindan degil, sosyolojik bir yaklasimla ele almacaktir. Giinah kavram
ve olgusunun dini boyutu bu yazinin konusu degildir.
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2008 yilinda Mehmet Altan tarafindan gelistirilen kent dindarlig1 tezi, sosyal
bilim ve ilahiyat gevrelerinde tartismalara yol agmis ve genel bir kabul gérmiis-
tiir. Bir makalede ortaya konan bu tez daha sonra gelistirilerek 2010 y1linda kitap
olarak yaymlanmistir.! Son dénemlerde toplumsal degismeye bagl olarak ortaya
cikan “yiikselen Islamar siniflar”, “yeni muhafazakarlik” kavramlariyla birlikte
konjonktiire uygun diisen Altan'in “kent dindarlig1” tezi -kavramin kendisinde
olmasa da- bazi geligkiler tasimakta ve tartismali temellere dayanmaktadir. Kent
dindarhig: tezini “kiiltiirel Islam” ve “siyasal Islam” karsitlig1 temelinde dayandi-
ran Altan, kiiresel liberal sistemle uyumlu bir dindarlik 6ngormektedir.

Kent giinahkarligi kavrami, kent dindarligi kavramina karsit degil ancak kent
dindarliginin karsiti olarak ortaya konan koy(lii) dindarlig: ve “yeni kiire-muha-
fazakarligin” egemenligi ile ortaya ¢ikan dini-ahlaki anlayisla ilgilidir. Altan'in,
kent dindarmin/dindarhgimin yoklugunu ortaya koymak icin kullandig: argii-
manlar aslinda kent giinahkarini/gtinahkarliginm1 tanimlamakta ve ona uygun
diismektedir. Diger yandan kent dindarimin/dindarhigimmn karsit1 kéy dindari/
dindarlig1 degil, kent giinahkarligidir. Bizim kent giinahkarlig kavramimizin
karsit1 da koy gtinahkarlig: degildir.

Kent giinahkarlig1 tezi, “kentte yasayan insanlarin giinah algisinin, kirsal ya-
sam deneyimleri ve kiiltiirii icinde olusan giinah algis1” oldugu temel gériisiine
dayanmaktadir. Daha acik bir ifade ile bugiin kentlerde yasayan insanlarin gii-
nah algis1 ve inanc, giinah saydiklar olgular kirsal/ geleneksel yasam deneyimi
ve kiilttirti icinde olusmustur. Yani kent yasami ig¢inde karsilasmayacaklari, var
olmayan durum ve olgulara dayanmaktadir. Boyle bir algi gtinahkarligin yiiksek
diizeyde yasandig1 kentte insanlarda “gtinahsizlik” diistincesine yol agmaktadir.
Yani geleneksel yasamin ve geleneksel dinsel 6gretinin insanlarda olusturdugu
giinah-sevap inanc, giiniiniiz kent yasami icindeki insanlarin eylemlerini deger-
lendirmeye yetmemektedir. Bu durumda oldukga giinahkar olan kent insan1 gii-
nahkarhgmin farkina varamamaktadir. Onun kafasi hala “komsunun bagindaki
elma agacindan yedigi elmadadir.” Bu alg1 da geleneksel dini egitim ve terbiyede
¢ok anlatilan bir dini kissaya dayanmaktadir.? Bu ¢alismada énce konumuzla ilgi-

! Mehmet Altan, Kent Dindarligi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010.

2 Bu hikayede imam-1 Azam’m babasinin bir derede abdest alirken suya kapilip gelen bir el-
may1 1sirmast ile hata yaptigini anlayip sahibini aramasi, ondan helallik dilemesi ile bagla-
yan ve helal etmesi i¢in elmanin sahibine iki sene hizmet etmesi anlatilir. Hizmetin sonunda
elmay1 helal eden bahge sahibi kizim ona verir. Bu evlilikten dogan imam-Azam (Sabit) iig
yasinda iken ti¢ giinde Kur’ani hatmeder. Annesi ona, “Ah oglum, baban o elmay1 1sirmasa
idi sen bir giinde hatmedecektin” der. Bu s6z Islam diinyasinda tipki Hiristiyanlikta oldugu
gibi giinahin babadan (atadan) ogula gectigini géstermektedir. Anadolu’da insanlarin, baba-
siun isledigi ytiz kizartic1 bir davranisla anilmasi bu durumun kiiltiirel olarak da yasandigini
gostermektedir. Benzer durumu On Emir'de de goriiyoruz. “... Benden nefret edenin babasinin
isledigi suc¢un hesabini gocuklarindan, iigiincii, dordiincii kusaklardan sorarim. Ama beni seven, buy-
ruklarima uyan binlerce kugaga sevgi gosteririm.”
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li haram, giinah, giinahkarlik, tévbe, helal, sevap gibi kavramlarin dinsel, felsefi
ve toplumsal anlamlar: agiklanacaktir. Daha sonra “kent gtinahkarlig1” kavrami
ve kavramin ifade ettigi giinah durumlari ele alinacaktir.

Giinah Kavrami

Giinah sézctigii dilimize Farscadan ge¢mis dini bir kavramdir.® Tanri’nin
acikladigr ilahi kanunlara karsi yapilan bilingli ihmalkarlik ve inkar olarak ta-
nimlanmaktadir. Giinah isleyen ve giinahi olana da giinahkar denmektedir.

Dinin temel yargisi giinah ve karsiti sevap kavramlar: felsefi ve sosyolojik
bir anlam da tagimaktadir. Yine giinliik dilde/yasamda giinah, dini baglami di-
sinda da kullanilmaktadir. Bu tiir kullanimda vurgu daha ¢ok ahlaki bir nitelik
tagimaktadir. Teoloji/ilahiyat disinda gtinahin en agik anlamina kavustugu alan
felsefedir. Felsefi anlaminda giinah, inanca aykir1 eylem ve olgular: ifade eder.
Bir Din Sosyolojisi'nden bahsedilse de, giinah ve benzeri olgular/kavramlar sos-
yolojide yeterince acikliga kavusmamustir. Din Sosyolojisi'nde dine iliskin deger-
lendirmeler “dinin 6nemli bir toplumsal kurum” ve “toplumsal diizeni ve kont-
rolii saglayan 6nemli bir olgu” oldugu vurgusundan &te gegmemektedir. Dinin
giinliik yasam pratikleri ve insanlarin dinsel anlam diinyas: tizerinde yeterince
calisma yapilmamaktadir.

Giinah kavrami giinliik dilde, dindeki anlamindan bagimsiz olarak ama tasi-
dig1 agirliga baglh olarak da yaygin olarak kullanilmaktadir. Bir insana duyulan
nefreti ifade etmek i¢in kullanilan “giinahi kadar sevmemek”, cimriligi ifade et-
mek i¢in kullanilan “giinahini vermez” ve her tiirli sugu bagkasina atmak anla-
minda kullanilan “gtinah kecisi” gibi 6rnekler bunlardan birkagidir.

Yine giinah s6zctigli, bir varligin, olayin, kentin, mekénin belli 6zelliklerini
-cogunlukla olumsuzlugunu- vurgulamak icin kullanilabilmektedir. “Giinah Seh-
ri”, “Giinaha Son Cagr1”, “Giinah Tohumu”, “Giinah Kegisi” film ve kitaplar1 bun-
lara verilecek birkag ornektir. Giinah bu 6rneklerde oldugu gibi ¢arpici, dikkat
cekici gizemli ¢cagrisimlar yapmaktadir. Hangi baglamda kullanilirsa kullanilsin
giinah kavrami, olumsuzlugu, kotii olan1 ve istenmeyeni ifade etmektedir. He-
men hemen biitiin Ibrahim’i dinlerde ve inanc Ogretilerinde giinah kavramina
rastlanmaktadir. Bu agidan giinah evrensel bir olgu olarak goriilebilir.

Islam ilmihallerinde* ve dini fasikiillerde “yedi biiyiik giinah” veya “yetmis
biiytik giinah” simiflandirmalarina sik rastlanmaktadir.® Bu siflandirmalarda
tam bir ortaklik yoktur. Baz1 kaynaklarda 54 farza baglh olarak 54 biiytik giinah

3 Toplum olarak Islamiyet'i Iran tizerinden kabul etmemizin bir sonucu olarak inang ve ibadet-
lere dair bir¢ok kavram Fars kokenlidir. Namaz, orug gibi.

¢ IImihal, bir dinin temel ilke ve esaslarini ortaya koyan eserlerdir.

5 fImihallerde dini inang ve ibadetlerde sayilarin oldukca éne c¢ikmasi dikkat gekmektedir.
Inang ve ibadetlerde sayilarin bu kadar énemsenmesi aragtirmaya muhtag bir konudur.
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sayilirken bazilarinda 70, 72° ve 74 biiyiik giinah siralanmaktadir. Ibn Hacer
el-Heytem{ ise dort yiiz altmis yedi biiyiik giinahtan bahsetmistir.

Biiytik giinah olarak nitelendirilen eylemler/durumlar ve bunlarin siralamasi
da ilmihali yazan kiginin cemaatine, inancina ve hayat énceliklerine gore degis-
mektedir. Diger yandan simiflamalar imanin sartlari, Islam’m sartlari, haram-he-
lal ve ahlaki eylemlere gore de yapilmaktadir. Bu siniflandirmalarda “Allah’a
sirk kogsmak” biiyiik giinahi diginda siralamalar degismektedir. Giinah listele-
rinde sayilan giinahlar dikkatle incelendiginde iman ve Islam’in gartlar1 ile ilgili
olanlar disindakilerin geleneksel yasam kosullar i¢indeki insan eylemleriyle il-
gili olduklar1 gériilmektedir. Bugiiniin diinyasinda yasanmayan/yasanmayacak
ve artik insanlarin ¢ogunlugu tarafindan giinah olarak goriilmeyen durumlarla
ilgilidir.” Bunlarin ¢ogunlugu “hukuksal su¢” olarak goriilmektedir. Bu anlamda
modern kent insaninin eylemleri i¢in dinsel bir baglayicilig1 ve yaptirimi olama-
maktadir. Baz1 biiytik giinahlar Kur’an ayetlerine dayandirilirken bazi giinahlar
peygamberin hadislerine dayandirilmaktadir. Ayetlere dayandirilan giinah hii-
kiimleri agik, anlagilir, akla ve mantiga uygunken hadislere veya onlarin yorum-
larindan ¢ikartilan giinahlar belirsizlikler ve geligkiler tagimaktadir. Bir ilmihalde
“Kafirlere silah satmak”, “Saptiric1 kitap ve yayinlar1 okumak, onlarla mesgul
olmak” biiyiik giinahlardan sayilirken, baska bir ilmihalde “Avretler (kadinin)
kocasindan izinsiz ziyarete gitmek”, “Avretler, (kadinin) erinin doseginden kag-
mak”® gibi davraniglar biiyiik giinah sayilmaktadir.

Giinah konusunu IImihallerden ve dini igerikli yayinlardan oldukga farkl
bir yaklagimla ele alan Thsan Eliagik, Kur’an’da yedi yerde biiyiik giinahin geg-
tigini soylemektedir. Eliagik’a gore, “Goklerde ve yerde ne varsa Allah’indir”
(Necm; 53/31) ayetinin devaminda biiytik giinahtan bahsedilmesi nedeniyle,
biiytik giinah (kebarie’l-ism) “sahiplenme” (miilk) ile ilgilidir. Allah’in miilkiini
ve insanlarin alin terini sahiplenmek biiyiik giinahtir. Yine Vakia Suresi'nde ge-
¢en “zenginligin simarttig1 kimseler” (mutrefin) biiytik gtinah (hinst'l- azim) isle-
yen giinahkarlardir. Eliagtk’in saydig: diger giinahlar da, mal-miilk biriktirmek,
baski-zuliim ve zorbalik, mal ve meta hirsina kapilmak, kamunun malinu talan
etmek, bagkasinin payina goz dikmektir. Ona gore, “Kur’an’da “biiytik giinah”
Allah’a ait olan1 sahiplenme (miilk) etrafindan donmektedir.””

Hiristiyanlikta da Islam’da oldugu gibi yedi biiyiik giinahtan bahsedilmek-
tedir. “Yedi Oliimciil Giinah”, “Kardinal Giinahlari” veya “Temel Giinahlar”
olarak nitelenen bu giinahlar Latince adlarinn ilk harflerinden olusan SALIGIA
ile ifade edilmektedir. Bu yedi biiyiik giinah, Kibir, A¢gézliiliik, Sehvet Diigkiin-

¢ Muhammed Hamidi, Ali bin Emrullah, Islam Ahlaki, Hakikat Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 311-314.

7 Giinaha konu olan toplumsal kogullar olmadig: gibi eylemin giinah oldugunun bilincine
vardiracak séylemler de kent giinahlariyla ilgili degildir.

8 Muhammed Hamidi, Ali bin Emrullah, Islam Ahlaki, Hakikat Kitabevi, istanbul, 2013, s. 312.

9 R.Thsan Eliagik, Sosyal Islam Dinin Diregi Paylasimdir, Destek Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 26-34.
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ligii, Kiskanglik, Oburluk, Ofke (Yikicilik), ve Tembellik (Miskinlik)'tir. Burada
gortildtgi gibi, Hiristiyanlikta Yedi Biiyiik Giinah insanin kétii, olumsuz duy-
gularina dayanmaktadir. Insanda potansiyel olarak var olan kétii hasletlere da-
yanmaktadir. islam’da ise biiyiik giinahlar, Insanin Allah’la iliskisinde, (Allah’1
kabul-reddetme), iman ve Islam’la iliskisinde ortaya konmaktadir. Hiristiyanlik-
taki biiyiik giinahlar Islam’daki biiyiik giinahlarin ahlakla ilgili olanlarna kar-
silik gelmektedir. Buna karsilik Sina Dagi’'nda Musa’ya gonderilen “On Emir”
deki buyruklarla, islam dinindeki haram kilinanlar (giinah olanlar) arasinda bir
benzerlik goriilmektedir. On Emir’in ilk dérdii, Tanr1'yla kul iligkisini, diger alt1
emir ise kullar arasindaki iligkiyi diizenlemektedir ki bunlar Islam’mn da haram
kildig1 ve giinah saydigi davraruglardir. Bunlar, ana-babaya saygisizlik etmek,
adam oldiirmek, zina etmek, bagkasinin malini ¢almak, yalana sahitlik etmek,
bagkasinin malina miilkiine g6z dikmek.

Birgok Islam ilmihalinde “giinah” yerine “haram” kavrami kullanilmaktadur.
Bu ilmihallerde haramlar sayilmakta ayrica bir giinah listesi verilmemektedir. Dini
bakimdan yasak olan anlamina gelen haram olan geylerin yapilmas: giinah ka-
bul edilmekte ya da giinah olan seyleri yapmak haram ya da mekruh olarak ni-
telendirilmektedir. Harama, “giinah, masiyet, ism” deniyor."® Giivenilirligi daha
yiiksek ve diger ilmihallere gore daha yeni tarihli Diyanet'in iki ciltlik ilmihalinde
de biiyiik giinah ve kiiciik giinah listesi verilmemektedir. Haram ve helallerden
bahsedilmektedir. Haram olanlar1 yapmak, giinahtir. Helal ile sevap arasinda bir
iliski kurulmakta ve sevap, iyi bir davraris karsisinda, Tanri tarafindan verilecegi-
ne inanilan miikafat olarak tanimlanmaktadir. [lmihal ve diger dini kaynaklarda
bir sevap listesine -biiytik ve kiigiik giinah listeleri gibi- rastlanmamaktadir. Baz
dini internet sitelerinde verilen sevap listelerinde sayilan sevaplar, daha ¢ok ah-
laki davraniglarla ilgilidir. Ornegin, “dogru ve diiriist olmak” gibi. Bu agidan se-
vap, farz olan ibadetleri yerine getirmenin yaninda, “dini gérev olmayan ve kulun
kendiliklerinden yaptiklari iyiliklerin karsilig1” olmaktadir. Tipk: giinah algisinda
oldugu gibi sevap algis1 da geleneksel yagsam ve din anlayisina dayanmaktadir.
Yani glintimiiz kent insani, kent mekaninda sevap isleyecek alan ve yol bilmemek-
tedir."! Hiristiyanlikta ise sevap, Islam’daki kadar acik ve net bir kavram degildir.
Giinah kavraminin, haramla iligkisine benzer bir iliski, sevapla helal arasinda da
kurulabilir. Bunu biraz zorlayarak kisaca su sekilde sematize edebiliriz.

Haram--(Yasak)------------—- Giinah----(Eylem) Ceza (Sonug)

Helal----(Yasak olmayan)---Sevap-----(Eylem)------- Miikefat---(Sonuc)

[slam dininde iglenen giinahtan ancak tévbe ederek kurtulunabilmektedir.
T6évbe bir arinmadir ve Allah’a dua ile olmaktadir. Islenen giinahlarin affedil-

10 Omer Nasuhi Bilmen, Islam [lmihali, Harf Yaynlari, s. 460.
1 Kent insaninin kolaylikla dinsel duygular1 kotii amagclarla kullanan kisi ve gruplarin tuzagi-
na diismesinin nedeni budur.
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mesi i¢in yapilan dualar yaninda, genelde dualarin odaginda cennete kavusma
arzusu vardir. Kur’an ve sahih hadislerle belirlenmis biiytik giinahlarin affedil-
mesi igin yapilan dualar hari¢ tutulursa, mevcut dualar da geleneksel yasam-
da goriilen giinahlarla ilgilidir. Bunlarin ¢ogunlugu kent yasaminda insanlarin
isledigi/isleyebilecegi giinahlarin affedilmesine yonelik dualar degildir. Ya da
kentte kargsilasilabilecek bela ve musibetlerden insanlarin korunmay: istemesi-
ni icermemektedir. Sadece cennet arzusuna dontik ve ¢ogu cagdas' olmaktan
uzak ve yine ¢ogu Arap yasam kiiltiiriiniin iiriinii olan bu dualara karst Umit
Meri¢'in yazmis oldugu Dualar ve Aminler® kitabi, kent gtinahkarhiginin affedil-
mesi, kentte yasanilan, yaganmast olas: felaket ve musibetlere kars1 Allah’a ya-
pilabilecek ¢ok giizel dualar1 icermektedir. Kitaptaki dualar, insanin dua etmesi
i¢in illaki Arapca bilmek gerekmedigini “Tiirk dilinin en giizel kelimeleri”'* ile dua
edilebilecegini, duanin Arapga yazilmis olmasinin zorunlu olmadigini ispatlar
niteliktedir. Sadece dini olan1 degil felsefi duyusu, sosyolojik bilinci, metafizik
tahayytilti ve tasavvufi bir tavr iceren dualar; “Mevla’y: bulmak hakki niye yal-
nmiz Mecnun’lara verilmistir? Leyla’larin da en az Mecnun kadar Mevla’y: bulma hakk:
vardr.”" climlesiyle ataerkil bir ¢zellik gosteren dualara bir meydan okumayz,
Allah’a ¢ocuksu bir sekilde soru sorarak’®, Allah’1 gazap veren, stirekli insanla-
rin giinahini gozetip ceza veren, korkulmas: gereken bir ilah olmaktan gikartip
sevilesi hale getirmektedir. Mehmet Altan’in kent dindarliginin kaynagi olarak
gordiigi tasavvuf ehlinin, yani Yunus'un, Mevlana’nin, Haci1 Bayram Veli'nin ve
Seyh Galib’in din anlayis: gibi. Yani dergah ve tekkede gelismis din anlayis1 ve
yasayist. Kendi gecimini kendi saglayan, tiretimin i¢inde insanlar. Daha sonra
medrese mollasinin (alim), dini yasamdaki sultas: baglar ve arif 6liir. Arif’in 6l-
mesi ile dinin sevap ve giinaha, ibadete, ritiiele indirgenmesi stireci baglamigtir.
Aslinda kent dindarliginin toplumsal kosullari, Altan’in séyledigi gibi, Cumhu-
riyetin Tekke ve Zaviyeleri kapatmasiyla ortadan kalkmamigtir. Cumhuriyetin
kapattigr bu yapilarin kent dindar1 iiretme yetenegi ve kapasitesi zaten ortadan
kalkmistir. Bu yapilar kent dindar1 degil ancak tembel bir mistik, Altan’in ifadesi
ile “tiretmeyen”, “diinyay1 kavramayan” insanlar yetistirmistir. Ger¢ekte Cum-
huriyet dsneminde kapatilan Tekke ve Zaviyeler, Osmanli Batililasmasina ve Im-
paratorlugun koétii gidisiyle gelecegin belirsizlesmesine karsi duyulan tepki igin-
de bicimlenmis yapilardir. Batililasmanin toplumsal hayatta artan gértintirltigii,
Imparatorlugun karsilastig1 belli agmazlar ve Bati'min (Hristiyanhigin) saldirilart
ozellikle Osmanli cografyasinda dini temelde bir ice kapanmay1 getirmisgtir. Tek-

2 Buradaki ¢agdaslik kavramu ilericilik-gericilik seklinde degil “bugtine ait olan” anlaminda
kullanilmaktadir.

13 Umit Meric, Dualar ve Aminler, Timas Yayinlari, Istanbul, 2012.

“Age.,s. 25.

5A.g.e.,s. 50.

“Age.,s. 77.
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ke ve tarikatlar bu ice kapanmanin, savunmaya ge¢menin mekanlar: olmuslardir
ve 19. ytizyilda sayilar1 hizla artmustir. Gelecegin belirsizligi karsisinda ge¢mige
siginan, belli dini semboller ve rittieller etrafinda bir birlik ¢abasi igine giren bu
yapilarla, Bati'ya (Bizans’a) karsi zaferler kazanilan bir dénemde (Bati'nin sa-
vunmaya gekildigi zamanlar) ortaya ¢ikan, Anadolu’yu bir Tiirk ve Islam yurdu
yapan Yesevilerin, Yunuslarin, Bektasilerin tarikat ve dergahlar1 farklidir. Yaga-
nan gelismelerden duyulan kaygilar ve bunu tetikledigi korku, Imparatorlugun
gerileme ve dagilma doneminde ortaya ¢ikan tarikat ve tekkelerde (medreseleri
de sayabiliriz) sevgi ve hosgoriiye dayali bir din anlayis: yerine, korku ve savun-
ma temelli bir dini anlayig1 getirmistir. Bu dini anlay1s, Islam’da gercekte itikadi
olan giinah olgusunu ameli alana genigletmistir. Yani insanlarin tiim eylemlerini
giinah-sevap ikilemi igine hapsetmistir.”” Durum bgyle olunca tiim inanan insan
eylemleri “cennete kavusmak” gibi bir beklentiye dayali olarak yapilmaktadur.
Halk arasinda bu diinyanin bir “imtihan diinyas: oldugu” anlayisi bu yaklagimi
beslemektedir. Insanin tiim eylemlerinde ve ibadetlerinde “cenneti gdzetmesi”
yaklasimina ytizlerce yil 6nce Yunus Emre, “Cennet Cennet dedikleri birkag koskle
birkag huri/ Isteyene ver sen ani, bana seni gerek seni” dizeleri ile adeta itiraz etmistir.
Stirekli sevap-giinah hesab1 yapan inanan, bu anlamda dini ve ahlaki eylemini bir
kosula, ¢ikara, cennet beklentisine dayandirmaktadir. Yasamin icinde sirf insan
olarak ahlakli davranmanin, iyilik yapmanin/sevap iglemenin énemi azalmak-
tadir. Islam’in peygamberi Hz. Muhammet'in “Ben, ancak giizel ahlaki tamamlamak
i¢cin gonderildim.” hadisinde diinyevi yasama yapilan vurgu bosa ¢tkmaktadir.
Din, haramlara, yasaklara ve giinahlara bogulmustur. Disaridan bakildig: za-
man, insanin her eylemini “gtinah” mefthumuyla degerlendiren bir din anlayist
goriilmektedir. Iste Osmanli’dan Cumhuriyet’e béyle bir dergah, tekke ve zaviye
miras kalmistir. Bu dini yapilarin korku ve kaygi temelinde bigimlendirdigi gii-
nah algis1 bugiin devam edip gitmektedir. Sorun da buradan kaynaklanmaktadar.
Bu giinah algisinin devam etmesi, kente taginmasi, kentte yasanan giinahlarin al-
gilanmasini engellemekte ve kent insaninda “giinahsizlik” algisi yaratmaktadir.
[slam’da ve Huristiyanlikta giinah kavraminin dini temelleri oldugu gibi, kiil-
tiirel ve toplumsal temelleri oldugu aciktir. Biiytik ve kiiciik giinah listelerindeki
giinahlar; mezhepler, cemaatler ve tarikatlarin din yorumuna ve inanglarina gore
degisirken, toplumsal ve kiiltiirel kosullar da giinah algisin1 bigcimlendirmistir.
Kiiltiirel olarak biiyiik giinahlarin bazilar: (tabi kaynagim1 Kur’an’dan alan gii-
nahlar hari¢ olmak tizere) ataerkil ve erkek egemen bir anlayis1 yansitmaktadir.
Diger yandan sayilan gtinahlarin ¢ogunlugunun, dinin ve gelenegin egemen ol-
dugu, yani modern hukukun gecerli olmadig: toplumlarda “insanin ve toplu-

17 Gergekte sevap sayist giinah sayisindan daha az. Yetmis dort biiyiik giinah sayilirken, yedi
tane sevap sayilmiyor.
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mun huzurunu”'® saglamaya doniik oldugu belirlenmistir. Giinah olarak gorii-
len eylemlerin ¢ogunlugu bugiin medeni hukukun, ceza hukukunun kapsamina
girmektedir.

Burada asil sorun kentsel yasam siireci i¢inde ortaya ¢ikan, giinah olarak
goriilen eylemlerden/davranmislardan daha kétii olan durumlarin giinah ola-
rak algilanmamasidir. Biiytik ve kii¢lik giinahlar i¢inde sayilmayan, insanlar
tarafindan da giinah olarak algilanmayan yeni kent giinahlar: ortaya ¢ikmustir.
Bunlar insan ve toplum huzuruna, toplumsal barisa, insan hayatina daha ¢ok
zarar veren yeni kent giinahlar: olarak goriilebilir. Yani dindarlik kentlesmis-
se giinahkarlik da kentlesmistir. Ancak insanlar kentlesse de giinah algilar
hala kéyli dindarhig: icinde bicimlendigi haliyle kentte devam etmektedir.
Bu durumda kisi koylii, geleneksel yasam iligkileri i¢inde ortaya ¢ikan giinah
durumlarinin kentteki karsiliklarini fark edememektedir. Giinah sayilmasi
gereken bazi yapip etmelerini giinah saymamaktadir. Gergekte kentte yasa-
yan insanlar belli eylemleri acgisindan oldukga giinahkardir. Bu gtinahkarlik
Allah’t inkar etme ya da dinin temel inang ilkelerini inkar etme anlaminda
degildir. Bunlar kent toplumsal yasaminin tirettigi, kavramin ait oldugu dinin
hedefledigi ahlakli bir toplum olmay: engelleyen buna ragmen insanlarin ¢ok
da farkinda olmadig: giinahlardir. Bu farkinda olmayisin en 6nemli nedenle-
rinden biri, insanlarin din anlayisinin ve buna bagl olarak giinah-sevap algi-
sinin geleneksel /koyli kalmasidir. Sosyo-kiiltiirel anlamda kentlesememenin
getirdigi eksiklikler ve sorunlara benzer bir sekilde, dinsel ve ahlaki yasamda
bilinglenememenin getirdigi sonuglar ve sorunlardir.

Kent Giinahlari, Kent Giinahkarlig: ve Kent Giinahkar1

Yukarida da belirttigimiz gibi toplumdaki mevcut sevap-giinah algis: kentte
yasanan giinahlarla 6rtiismemektedir. Kentsel yasam i¢indeki kosullar baz1 gii-
nahlara yol agmakta ancak bu giinahlar konusunda insanlarda bir farkindasizlik
goriilmektedir. Gergekte bugtin kentler, tasidig: 6zellikler nedeniyle bir¢ok gii-
naha ortam hazirlamaktadir. Hayatin daha sade oldugu, tiretimin gesitlenmedigi
kirsal yerlesimlerde ve geleneksel toplumlarda oldukga fazla giinah listesi ya-
pilmasina karsin, modern kent insaninin giinahsizlik algisi veya giinah algisinin
koylii kalmasi tizerinde diistiniilmesi gereken bir durumdur. Bu giinahlara “kent
giinahlar1”, bunlar1 genel olarak ifade etmek admna “kent giinahkarligi” ve bu
giinahlari isleyenlere de “kent giinahkar1” diyoruz.

18 Omer Nasuhi Bilmen, giinahin dayandirildig1 yasak ve haram olan seylerin, insanin ve top-
lumun selameti ve mutlulugu saglamak amacli oldugunu séyler.
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Giiniimiiz Kent Giinahlar1

Kentlerde ve 6zellikle Istanbul gibi biiyiik kentlerde en ¢ok islenen giinahla-
rin basinda insanlarin yiirtiyecegi kaldirimi isgal etmek gelmektedir. Ya da kal-
dirmmun altin1 oyup diikkani genisletmek, bodrum kata merdiven yapmak igin
kaldirimi daraltmak. Ara sokaklarda ise bu, kaldirimin yarisini ¢itle gevirip, kdy
6zlemini gidermek i¢gin oraya tizim agaci veya lahana fidesi dikmek seklinde
islenmektedir. Kirsal bolgelerimizde an/smur davalart genelde komsunun ba-
gmna/tarlasina tecaviizden kaynaklanir. Bir bagkasinin topraginda sinirt agarak
bir tirtin yetistirmek ve bunu yemek haramdir ve giinah olarak goriiliir. Hele ki
bunu ¢oluk-¢ocuguna yedirmek “haram lokma yedirmek” olarak degerlendirilir.
[leride bu ailenin bireylerine bir felaket geldigi zaman bu “haram lokma”ya bag-
lanir. Hatta toplumumuzda su icerken ve yemek yerken genzimize kactiginda
soylenen ilk sey “helal helal” soziidiir.

Bu dini sdylem ve terbiye ile biiylimiis bir insanin kentte sadece bir kisiye
degil yiiz binlere belki milyonlara ait olan kaldirimi igsgal etmesi haram ve buna
bagl bir giinah isleme eylemi olarak goriilmemektedir. Oysaki yasli, sakat, ha-
mile ve ¢ocuklu kadinlar bu islenen giinahtan biiyiik zarar gormektedirler. Ya-
sadiklar1 zorluk nedeni ile her biri kul hakk: alacaklist olmaktadirlar. Bu giinahi
isleyen kisi ise binlerce insanin hakkini yemektedir.

Giinah kavraminin oldugu biitiin dinlerde haram olan ve yapilmasi giinah
olan eylem ve davranislarin temel mantiginda; insana, topluma, dogaya ve canliya
zarar vermek vardir. Bu tiir kent giinahlarindan biri, mevcut dogal ve toplum-
sal kaynaklari kullanmada ortaya ¢gtkmaktadir. Ornegin; abdest alirken suyu gok
kullanmanin giinah oldugu s6ylemi ile biiyiiyen insan kentte 250 litrelik kiivetin
icinde sefa siirmeyi, keyif yapmayi, saatlerce suyla araba yikamay: giinah olarak
algilamamaktadir. O hala abdest alirken suyu ¢ok kullanmay1 giinah olarak al-
gilayan bir zihin tasimaktadir. Ama hoyratca kullandig1 suyun bagka bir kentin
canlisinin, agacinin, tarlasinin suyunun gasp edilerek yasadigi kente getirildigini
gorememektedir.”” “Abdest alinirken fazla su kullanmak giinahtir.” zihniyeti ile
yagayan kisi su gibi yagsamsal bir kaynag bulagik yikarken, trag olurken, disini
fircalarken veya banyo yaparken hoyratca kullanmay1 haram ve giinah olarak
gormiiyor. Artik kentte ibrikle abdest alinmiyor. Kentte bu giinahin karsihig
“suyu gereksiz kullanmak ve muslugu agik birakmak giinahtir” olmalidir.

Islam tarihinde Hz. Omer’e atfedilen bir olay vardir.* Adalet ve devlet mali
s6z konusu olunca en ¢ok anlatilan bir kissadir bu. Buna gire Hazreti Omer bir

9 Biiytik kentlerin gevresindeki yerlesimlerin su ve diger kaynaklarini somiirmesi olgusu kent
tartismalarinda ele alinmayan bir konudur.

2 Son aragtirmalarda buradaki Omer’in halife Omer degil, Hz. Omer’in torunlarindan Emevi
Halifesi Omer Bin Abdiilaziz oldugu bildirilmektedir. Bkz. ikram Arslan, Nebevi Nefes, Nesil
Yayinlari, 2011.
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gece makaminda iken sahabeden biri ziyaretine gelir. Bu sirada Hz. Omer isiyle
mesguldiir ve bir siire daha calismaya devam eder. Isi bitince, Hz. Omer ya-
nan mumu sondtirlip bagka bir mum yakar ve gelen kisi ile konusmaya baslar.
Sahabi: “Ey Omer, ni¢in mumu soéndiiriip diger mumu yaktin ve ondan sonra
benle konusmaya bagladin?” diye sorar. Hz. Omer: “Evvelki mum devletin ha-
zinesinden alinmigti. O yanarken 6zel iglerimle mesgul olsaydim Allah indinde
mesul olurdum. Seninle devlet isi konusmayacagimiz i¢in kendi cebimden al-
mig oldugum mumu yaktim.” seklinde cevap verir. Bu dini hikaye ve terbiye
ile biiytimtis insanlarin kentte birakin devletin elektrigini kisisel islerinde tii-
ketmeyi, kurumun elektrigini hoyrat¢a yakmanin yaninda, oturdugu konutu-
na gekerek tiitketmektedir. Bunu da haram ve giinah olarak algilamamaktadir.
Oysaki o donemlerde mum ne ise bugtin elektrik odur. Yani bugtin devlet da-
iresinde haram ve giinah olan devletin yanan mumu degil elektrigidir. Sadece
devlet kurumlarinda degil kisisel yasantimizda da aslinda tiretiminde biiytik
bir bedel 6denen enerjiyi bilingli ve israf etmeden kullanmak belki de en biiytik
sevap olacaktir. Yakilan her KW elektrigin tiretiminin dogada bir¢ok bitki ve
canli tliriintin yok olmasina yol actiginin bilincine varmak bizi bu giinahtan
kurtaracaktir. Bugiin enerji ihtiyacinin (ihtiyagtan 6te liiksiin) karsilanabilmesi
icin her akarsu tizerine bir degil birkag tane baraj yapilmas: ve tiim vadile-
rin sular altinda kalmasi, bu vadideki tiim canli yasamini yok etmektedir. Bu
canlilarin yok olmasimin giinahi bugiin en ¢ok kentte yasayan insanlarindir.
[stanbul’da tiiketilen enerji, buralara ¢ok uzak insanlarin yagam alanlarinin da-
raltilmasi pahasina elde edilebilmektedir.

Bugitin kentlerde islenen giinahlardan biri de temizlik anlayisimizdan kay-
naklanmaktadir. Bu giinahi daha ¢ok ev kadinlar: islemektedir. Bugiin ¢alisma
hayatinin disinda kalan (daha dogrusu evde ¢alisan) kadinlarin yasaminda ev
temizligi biiyiik bir yer tutmaktadir. Adeta bu kadinlarin tiim giinleri ev temiz-
ligi ve igleri ile gegmektedir. Ancak temizlik yapma bigimleri kentsel yasamla
¢ok uyumlu degildir. Yagam alaninin genis, evlerin miistakil veya avlulu oldugu
karsal bolgelerdeki temizlik yapma aligkanliklarinin bir kismini kentte stird{ir-
mektedirler. Ornegin, on dakika sonra ekmek ya da gida maddesi alacag: bak-
kal ya da marketin tstiine tictincii kattan hali girpmaktadir. Halidan dokiilen
tiim kirler ve tozlar cadde/sokakta yiiriiyen insanlarin tizerine diismektedir. Evi
temizlerken bagka insanlarla ortaklasa kullandigimiz sokag: kirletiyoruz. Yine
piknik alanlari, sayfiye yerleri ve park gibi kamuya agik alanlar1 ¢dptimdtizle kir-
letmek de yaygin olarak goriilen bir giinahkarliktir. “Temizlik imandandir.” ha-
disinin anlami bedensel temizlige ve ev temizligine (kendi evimiz) indirgenmis-
tir. Temizligin ayn1 zamanda bir uygarlik 6l¢iitii oldugu unutulmaktadir. Kendi
evimizi temizlerken bagskasmin evini veya sokagi pisletmek dini agidan “kul
hakki1”, hukuki agidan gayri medeni bir davranis, sosyolojik acidan bir anomi
durumudur. Dolayisiyla bu giinahlardan kurtulmanin yolu sadece dini terbiye
ve tedrisattan gecmemektedir.
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Kentlerde baz: giinahlara kaynaklik eden nedenlerin baginda ekonomik reka-
bet-daha fazla kazanma hirs1 gelmektedir. Hizli yagsam kosullar: insanlara bazi
giinahlar igletmektedir. Bu giinahlardan bazilarin soyle siralayabiliriz.

Ekonomik faaliyetler icinde, yolda 6liimle ytiz ytize gelmis bir hastay: tagiyan
ambulansin ¢ikardig1 mahseri sesi duymamak. Bu giinahkar o anda tiim zihinsel
enerji ve dikkatini kazanacag1 paraya odaklamis ve kendini tiim insanlik halleri-
ne kapatmis insandir. Ozel arabasinin koltuguna yayilmis, kulag ile agz1 arasina
yapistirdig: cep telefonuyla (modern emzigi) ya sevgilisi ile konusmakta ya da
bagira cagira hesap yapmaktadir. Bir giin o ambulansin kendisi i¢in de siren ¢a-
labilecegini diistinemeyecek kadar aymaz ve duyarsizlagsmistir. Saniyelere karsi
direnen bir insanin 6liimiine sebep olmak, Kuran’da biiyiik giinahlardan sayilan
“bagkasinin canina kiymak” la benzer seylerdir.

Kentlerdeki ¢alisma kosullar1 geregi giin igerisinde isten-eve, evden-ise ula-
sim oldukga yorucu bir siirectir. Isten toplu tagima araglari istasyonuna gelen
insanlar yolculuk siiresince oturarak gitmek icin adeta birbirlerini ezerek ka-
pilara hiicum etmekte, yasly, hasta ve ¢ocuklar ezilmektedir. Yorucu bir giiniin
ardindan ulasimun zorlugu da eklenince insanlar gerginlesmekte bu da onlarin
istenmeyen/olumsuz davranislar sergilemesine yol agmaktadir.

Kamu malini, aracini kisisel ¢ikarlar: i¢in kullanmak devlet memurlarinin
ama en ¢ok ytiksek derece memurlarin ve siyasilerin isledigi bir giinahtir. Git-
tikge biiyliyen kentler ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iligkilerin yogunlastig1
alanlar olarak tiim dinlerin yasakladig1 eylemlerin (giinah iligkilerinin) mer-
kezi haline gelmektedir. Giintimiizde dinde giinah olarak sayilan bazi eylem-
ler hukuken sug sayilmakta ancak hukukun sug saydig: eylemler giinah olarak
algilanmamaktadir. Hukuken bir kilif uydurdugunuzda bu giinahtan kurtul-
musluk duygusu yaratmaktadir. Bu durum giinahkarlik algisinda sapmay1/
carpilmay1 getirmektedir.

Bunlarin yaninda, siyasal statiisiinden kaynaklanan giiciinii toplumsal ilis-
kilerinde bir baski araci olarak kullanmak, sosyo-ekonomik olanaklarini bu
durumdan yoksun ya da alt tabaka insanlar: iizerinde bir baski unsuru olarak
kullanmak, kendini fakirden, yoksuldan ayirmak, onlarla arasina sosyo-ekono-
mik mesafe koymak, farkli inang¢ gruplarin Gtekilestirmek, ibadetini ve yardi-
min1 teghir etmek ve bunun duyulmas: ve dillendirilmesinden memnun olmak
gibi giinahlar kentte 6ne ¢ikan giinahlardir. Bu tiir giinahlar1 en ¢ok isleyenlerin
basinda “yiikselen yeni siyasal ve ekonomik toplum kesimleri” gelmektedir. Bu
yiikseligin getirdigi degisim diinyevilesme egilimlerini artirirken diger yandan
giinah algisinda sapmaya yol agmaktadr.

Sonug

Oyle goriiniiyor ki iilkemizde ve diger Islam toplumlarinda giinah olgusu,
dini olusumlarin (mezhep, cemaat gibi) toplumun ve {tiyelerinin davranislarini
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kontrol etmeye doniik bir enstriitman olarak kullanilmigtir. Giinah séyleminin
peygamberin vefatindan sonraki stirecte ve daha ¢ok da Bati’'min dini ve ekono-
mik saldirilar: ve tilke iginde siyasal otoritenin dini olusumlara yonelik politika-
lar1 kargisinda bir tiir savunma olarak bigimlendigi sdylenebilir. Birgok giinah sa-
yilmasina ragmen bir elin parmaklar: kadar sevap sayilmamasi bunun en 6nemli
kanitidur.

Giintimtizde her tiirlii dini ve ahlaki séyleme ve vurguya ragmen kent gii-
nahlar1 ve giinahkarlig1 artmaktadir. Bu durum Islam’in siyasal séylem icindeki
agirliginin artmasi ile bir geliski olusturmaktadir. Bir taraftan ibadetler ve insan-
larin giinliik dillerinde dinsel kavram ve sozciikler artarken diger yandan ahlaki
seviyenin diismesi (helal ve haram kilinanlarin artmasi) gérmezden gelinecek
bir celigki degildir. Ustelik bu durum normallegmis gériinmektedir. Namaz, orug
ve hac gibi ibadetlerin yogunlastigi, dini sembollerin (takke, sakal, tespih, diji-
tal tespih, zikirmatik, sarik vb.) gortiniirliigiintin arttigi, dillerde dini kavram ve
sOylemin fazlalagtigi ama kent giinahkarliginin da arttig1 bir zamanda yasiyoruz.
Mevcut dini egitim ve terbiye ile kent dindarliginin olusamayacagi bir gercektir.
Mehmet Altan’in kent dindarhiginin varolugsal / toplumsal kosulu olarak gérdii-
gii tekke ve dergahlarin giiniimtizdeki versiyonlari olan cemaatlerin kent din-
darliginin gelismesine katkisi tartismalidir.

252



