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“Tarihten kagmak, namustan, dogruluktan, bilgiden kagmaktr.”
Kemal Tahir

Ozet: Tarih ve tarihselligin degeri sorunsali, romancimiz Kemal Tahir’i belirli bir cephesiyle
anlamak agisindan énemli ipuglar1 verebilecek bir ¢ergeve sunmaktadir. Elbette Kemal Tahir
gesitli cepheleri olan, gok yonlii bir aydindir. One gikan iki yonii, ayaklar yerli topraga saglam
basan bir romanci ve sosyal diistiniir olmasidir. Kemal Tahir’in bu iki yoniinii birlestiren veya
tamamlayan bagka yonlerinden de soz edilebilir. Ornegin, terimin giincel ve dar anlaminmn
Stesine gegen aykuri siyasal durusu, tarihe yonelik olaganiistii ilgisi ve ayni zamanda bir kiiltiir
insani olmasi. Gergekten de Kemal Tahir, Tiirk edebiyatinda tarih, toplum, sanat ve kiiltiir bag-
lamlarinda en fazla diigiinmiis, bu alanlarda gelismis bir tasavvur sahibi romancimizdir. Gerek
edebi eserleri, gerekse fikir yazilar1 yogun bir tarih bilincinin tirtintidiir.
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Abstract: The problem of history and historicity value presents a context that may give important clues
in order to understand our novelist Kemal Tahir in certain ways. Kemal Tahir is certainly a versatile
intellectual who has various characteristics. His two predominant characteristics are being a novelist
who got his feet on the native ground and being a social philosopher. Kemal Tahir’s other merits which
unites or completes these two characteristics can also be referred. For instance, his political attitude, his
extraordinary interest in history and also his being a man of culture. Kemal Tahir was a novelist who
thought at most in the context of history, society, art in Turkish literature and who had a sophisticated
vision in these fields. Both his literary works and his opinion articles are the products of an intensive
consciousness of history.
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T arih ve kiiltiir bilinci, bir toplumun varolus sertivenini kavramak ve onu diin-
ya toplumlari arasinda konumlandirmak i¢in vazgecilmez 6nemde unsurlar-
dir. Ancak boyle bir bilingle toplumlar kendi ge¢misleri ile bugiin arasinda bir
bag kurabilirler ve daha 6nemlisi de gelecege yonelik diri bir atilim yapabilirler.
Insan, tarih bilincine sahip tek varliktir. Yeryiiziinde kiiltiir iireticisi, tarihselligi
olan tek varlik insandir. Ge¢misini bilen, merak eden, kit kaynaklarla ve el yor-
damuiyla bile olsa kavramaya ¢alisan, gelecek endisesi olan, gelecege dontik bazi

! Bu metin Hitit Universitesi tarafindan 2 Nisan 2013 tarihinde diizenlenen “Osmanlt’dan
Cumbhuriyet’e Agilan Pencere: Kemal Tahir” baglikli panelde yaptigim konusmaya dayan-
maktadir.
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tasarimlarda bulunan tek varlik insandir. Bu bakimdan insan tarih bilgisinden
ve tarih bilincinden soyutlamak miimkiin degildir. Tarih ve kiiltiir, toplumun
sadece degerlerinin degil kurumsal yapisinin, iliskilerinin ve yasayis tarzinin da
icinde sekillendigi ana yataktir. Toplumlarin kolektif bilinci, temsilleri ve etrafin-
da birlegtikleri degerler biitiinii tarih iginde meydana gelir. Bu nedenle toplumlar
icin tarih bilinci son derece énemlidir. Toplumsal olaylar, tarih dedigimiz zaman
kesitinde ve belirli bir cografyada meydana gelir. Zaman ve mekan, uygarliklarin
ve toplumsal kiiltiirtin iginde billurlastig1 olmazsa olmaz boyutlaridir. Bununla
birlikte toplumlar belirli bir zaman ve mekan igine sikismis varliklar da degildir.
Toplumlarin ortak hafizas: ve bilinci bagka toplumlarla iligkiler i¢inde bigimle-
nir. Toplumsal kimlikler, harici birtakim olaylar, savaslar, istilalar, go¢ler gibi act
dolu deneyimler sonucu olusan ortakliklarin sonucudur. Toplumlar tarihi prak-
sislerinin trtntdirler. Dil, kiiltiir, sanat ve edebiyat gibi unsurlarin kaynag: da
tarihtir. Tarih bilinciyle birlikte insan, kendi hayatinin, tarihin anlamini ve ama-
cni sorusturmaya ve sorgulamaya baglar. Tarih bilinci olmaksizin ise boyle bir
sorgulama imkansizdir. Bu agidan Latinlerin “Quo Vadimus?” (“Nereye Gidiyo-
ruz?”) sorusu her sorumlu aydinin, sanat ve edebiyat insaninin kag(in)amayaca-
g1 bir sorudur. Tarih ve kiiltiir bilincine dayanmaksizin edebiyatin ne anlaminin
olacag1 sorulmalidir. Toplumun seriiveninden, dramindan kopmus bir edebiya-
tin, kisileri hogga vakit gecirme, zihinleri insanlik durumlarina dikkatten uzak
tutma iglevinin disinda ne anlami olabilir?

Tarih ve kiiltiirtin 6nemini vurgulayan bu girizgah, romancimiz Kemal Tahir’i
degisik yonleriyle anlamak yolunda bir rehber olusturabilir. Kemal Tahir cesitli
cepheleri olan, ¢ok yonlii bir aydin. One cika(rila)n iki yonii, ayaklar yerli top-
raga saglam basan bir romanci ve sosyal diistiniir olmasi. Kemal Tahir’in bu iki
yoniinii birlegtiren veya tamamlayan bagka yénlerinden de soz edilebilir. Ornegin,
terimin giincel ve dar anlaminin 6tesine gegen aykiri siyasal durusu, tarihe yonelik
olaganiistii ilgisi ve ayn1 zamanda bir kiiltiir insan1 olmasi. Gergekten de Kemal
Tahir, Tiirk edebiyatinda tarih, toplum, sanat ve kiiltiir baglamlarinda en fazla dii-
stinmiis, bu alanlarda gelismis bir tasavvur sahibi romancimizdir. Bu saptamalar
ilk elde yazar hakkinda belirli bir izlenim veriyor. Ancak onun diisiincesine ve
duyarliligina yakinlasmak daha basta belli bir mesafeyi, sogukkanli tutumu ve her
seyden 6nemlisi de 6zel ve derinlikli bir cabay1 sart kogsuyor. Bunun sebeplerinden
birincisi, Kemal Tahir’in ruh ve zihin diinyasina niifuz etmenin giicligi. Kemal
Tahir’in hep arayis iginde oldugu “gercek”in kolay ele gecirilmezligi. “Gergek”,
Kemal Tahir’ce, bir kez ele gecirildi mi sonsuza dek muhafaza edilebilecek bir cev-
her degil. Ki bu tutumu ayni1 zamanda toplumun tarihsel diyalektigini kavramis
ve zihni degisime agik bir insan oldugunu gosterir. Bir bagka sebep ise, Kemal
Tahir’in saydigimiz biitiin olumlu 6zelliklerini kimi ¢evreler nezdinde stipheli ve
tartismali kilan kendine has, ayriksi durusudur. Kemal Tahir’i, bir tarihi roman
yazari ve bilfiil tarih tartismalarina katilmis bir diistintir olarak ele aldigimizda ise
isler daha da sarpa sartyor. Konu tarih meseleleri, hele Osmanli-Ttirk tarihi olun-
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ca, en basitinden bir tez veya saptama tizerinde bile uzlasmak mtimkiin olmuyor.
Bundan dolay:1 Kemal Tahir birbirinden oldukga farkli ¢evrelerde ¢ok tartisilmus,
tizerinde uzlagma saglanmamuis bir yazar. Ve yine bundan dolay: herkesin kendi
cap ve megrebine uygun bir Kemal Tahir’i var. Bu ¢alismamizda, Kemal Tahir’in
tarihi meselelere bakisi tizerinde estirilen firtinali havay: dagitmaya calisacagiz.
Yazarin diistince ve sanat diinyasina tarih bilinci olgusu ekseninde yaklasacagiz.

Bu agidan karsimizda ¢oztimlenmesi gereken bir sorun dikiliyor. Bugtin tilke-
mizde “tarih bilinci” dendiginde, siklikla yapilan yanls bir vurguyla, “ulus bi-
linci”nin anlagilmasidir. Olumsuz ¢agrisimlar iceren boylesi bir indirgeme, daha
onceki dénemlerde -hatta Kemal Tahir’in yasadigi dénemde- olmadig: kadar
moda olmustur. Bilindigi gibi Ttirkiye gibi Bat1 dis1 tilkelerde ulus bilinci yara-
tilmas: girisimlerinin baslangici en fazla XX. ytizyil baslarina kadar geri gotii-
riilmektedir. Sonraki dénemde giderek Bat1 dis1 her toplum kendi ulus bilincini
olusturmaya girismistir. Ulus bilinci ise zorunlu olarak bir tarih perspektifine
baglilig1 beraberinde getirmistir. Daha 6nceki ytizyillarda da tarih bilincinin var-
ligindan bahsetsek bile, yeni dénemde bu bilincin bambagka nitelikler tasidigy,
en azindan ulus tasarimina uygun bir eksende gelistigi soylenebilir. Hemen belir-
telim, Kemal Tahir’in tarihe ilgisinde ve tarih anlayisinda boyle dar bir bakis ve
cagin ruhuna uyum saglama gibi bir ana kaygi bulunmamaktadir.

Kemal Tahir metinleri giiglii tarihsellik 6zelligiyle ilk bakista kendisini ele ve-
rir. Edebiyatta giiclii tarihsellige baska benzer 6rnekleri vermek de mimkiindiir.
Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyati bu agidan zengindir. Bir bakima Halit Ziya
Usakhgil, Yahya Kemal, Nahid Sirr1 Orik, Ahmet Rasim, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Samiha Ayverdi gibi kalemini tarih, kiiltiir/ uygarlik eksenli oynatan yazarlari-
miz1 benzer bir ¢ercevede degerlendirmek miimkiin. Adlar listesini uzatabilece-
gimiz bu yazarlar Cumhuriyet déneminde Osmanli ve Islam kiiltiir koklerinin
bir sekilde canli kalmasina ¢aba gosterdiler. Bu ¢aba, Kemal Tahir’inki de da-
hil olmak tizere, resmi yonelisle 6nemli geligkiler barindirsa bile Cumhuriyet’in
kiiltiir birikimi iginde yer alir, sanildiginin tersine, mutlak anlamda bir karsitlik
iligkisi s6z konusu degildir. Ulusal tarih ve ulusal kiiltiir ekseninde kalem oy-
natan, dolayisiyla daha merkezde yer alan edebiyatcilar da vardir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Falih Rifk1 Atay gibi Cumhuriyetin ilk kusak romancilari, daha
sonra bir yoniiyle Attila [Than, simrh tarih ilgileriyle agirlikli olarak ulusal edebi-
yatin gercevesi i¢inde kaldilar. Kemal Tahir’in romanlar, Tiirk edebiyati i¢indeki
her iki egilimden de mesafeli bir sekilde degerlendirilmelidir. Yazar kendi bakis
agisini su sozlerle ortaya koyar: “Benim isim, bizim meselelerimizin bulundugu
yerdedir, bagkalarmin debelendikleri ve beni ¢cekmeye ¢alistiklar: yerde degil.”?

Kemal Tahir, her seyden 6nce bir romanci olarak Osmanli-Ttirk tarihiyle salt
edebi kaygilarla ve ge¢misin mistiklegtirilerek / mitlegtirilerek yticeltilmesi ama-

2 Kemal Tahir, Notlar/Batililagma, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 30.
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ayla degil, Tiirk toplumu igin diinya toplumlarina olumlu bir model olusturacak
bir gelecek tasarimina, sentezine ulasmak amaciyla ilgilenmistir. Su sozleri bu
acgidan bugiin de diistindiirtictidiir: “Tiirkiye’de aydinlar, Tanzimat'tan bu yana
iki kampa ayrilmiglardir. Bunlar birbirlerinin kanma susamus olsalar bile bir tek
ana noktada ytizde yiiz birlesmektedirler. Gergekten kacmada... Birinci kamp
gecmise kacmaga cabalarken, ikinci kamp gelecege dogru kagmaga ugrasmak-
tadir ki, iki kacis da gercegi bulmay1 geciktirmek isinde farksizdir.”? Bununla
birlikte Kemal Tahir yogun bir bigimde tarihle ilgilenmistir, belki de hi¢bir ro-
mancimizin ilgilenmedigi kadar. Mehmet Akif Ersoy’un “Mazisi yikik milletin
atisi olur mu?” séziiniin, bir bakima Kemal Tahir’in arayislar: i¢in de bir mi-
yar olugturdugu soylenebilir. Ama Kemal Tahir’in farks, tarihe yonelik ilgisini
bir ge¢mis tapmtisina doniistiirmemis olmasidir. Kemal Tahir’in tarih bilinci,
yalinkat bir bi¢cimde, romanlarin tarihi konularla iliskilendirmesine bakilarak
anlagilamaz. Elbette, Kemal Tahir’in kimi hikayeleri hari¢, hemen hemen biitiin
romanlari tarihi roman 6zelligi gosterir. Ancak yazar bu romanlari belli bir tarih
bilinciyle ve gelecek kaygisiyla ele almistir. Kaygisi, Osmanli-Tiirk toplumunun
tarihi dramini1 Batililagma sertiveninin 6ncesi ve sonrastyla birlikte ele almak ol-
mustur. Bu agidan Kemal Tahir’in Tiirk edebiyati iginde tuttugu yer gercekten
de benzersizdir. Kemal Tahir, Osmanli-Ttirk tarihini ve kiiltiirtinii biitiin boyut-
lariyla kavrama gabasi iginde olmustur. Cergevesi, Osmanli Devleti'nin kurulus
yillarindan 1970’lere kadar Tiirk toplumunun tarihsel sertivenidir. Bunu yapar-
ken Batici-ulusgu paradigmanin tuzaklarina diismemeye biiytik 6zen gostermis,
kolayc1 popiilizm yoluna da sapmamuistir. Farkliligini1 da, yadirganmasini da bu
noktada gormek gerekir.

Kemal Tahir, romaninin giiciinii tarih ve kiiltiir bilincinden almaktadir. Cogu
romaninda ve Notlar'inda Tirk toplum tarihini didikleme cabasi goriiliir. Her
toplumun kimliginin belirli bir kiltiir ve uygarlik havzasinda olustugunun far-
kindadir. Bu kiiltiir-uygarlik havzasi, toplumlarin iginde mevzilendikleri uy-
garlik cephesinden, toplumlar arasi sahnede yagadiklari olumlu veya olumsuz
deneyimlerinden ve bu deneyimler sirasinda dogan dramdan hi¢ de bagimsiz
degildir. Bu ytizden Kemal Tahir i¢in “Tiirk insaninin tarihsel ve toplumsal dra-
minin romancist” saptamasi yerinde bir belirleme olacaktur.

Kemal Tahir, Tirkligiin Anadolu’daki bin yillik varlik ve gergekligine yii-
ziini donmiis ve biitiinsel olarak degerlendirme zorunlulugunu duyumsamis
nadir romancilarimizdan biridir. Anadolu cografyasinda Ttirkliik ve Tiirk toplu-
munun tarihi/varolusu birtakim kesikliklerle maluldiir. Tarihsel kesintiler nede-
niyle derli toplu ve biitiinsel bir tablo iginde algilama ve degerlendirme giigliigti
bulunmaktadir. Osmanh Devleti'nin dogusu, klasik ¢ag1, Baticilagsma dénemi ve
en son Cumhuriyet deneyimi arasindaki farklilik ve kesintiler, boylesi bir bii-

3 Kemal Tahir, Sosyalizm/Toplum ve Gergek, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 10.
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tiinliikli bakis 6ntinde engel olusturmaktadir. Buna ragmen Kemal Tahir Tiirk
insaninin varolus sorununa ve dramina biittinliiklii, gercekei ve diyalektik ba-
kisin1 korumustur. Osmanl Devleti'nin kurulus sanclari ile Cumhuriyet’in ku-
rulus sancilarini es diizeyde bir romanct duyarliligi ve diisiiniir gergekgiligiyle
ele alir. Gergi farkli romanlarini kiyasladigimiz zaman, 6rnegin Devlet Ana’da
Osmanli'nin kurulus déneminin sartlar1 ve insan 6zellikleri karsisinda duydugu
heyecan Osmanli ve Cumhuriyet Baticilagsmasi devresini ele aldig1 eserlerinde
goriilmez. Ozellikle Esir Sehir ticlemesinde ve Kurt Kanunu'nda imparatorlugun
yitirilmis olmasinin getirdigi burukluk kendisini gosterir. Baticilasma, elit-yone-
tici-aydin kadrolarla toplum arasindaki uyumu bozmustur onun goziinde; boca-
lama, agmaz ve dramlarimiz bununla ilintilidir. Kemal Tahir elit-yonetici-aydin
kadrolarin tarihsel deneyimlerini de dramlastirir. Hafizalardan silinmeyecek bir
Yorqun Savas¢: tipolojisi ¢izmistir; tistelik bunu gercgekgilikten zerre kadar taviz
vermeden yapabilmistir. Kemal Tahir gergekgi tavrini sonuna kadar korumustur.
Anadolu kéyliisiinii, Osmanli'y1, Tiirkliigii, Anadolu Islamhgini vb. yiiceltme-
ye kosulmus hamasi ve romantik edebiyata karsi her zaman mesafeli bir durus
sergilemistir. Bu cografyanin kendine 6zgii toplumsalligini doguran sebepler ve
koklere yonelmesi bundandir. Bati ile karsilasmanin dogurdugu biiyiik dramin
farkindadir. Benzer bir farkindaliga sahip olan bir¢ok Tiirk romancisindan farkl
olarak, Kemal Tahir, Ttirk insaninin farkliligini Bati’ya nispeten olumlu bir gerge-
vede degerlendirir. Bat1 karsisinda Tiirk insanin1 ezik, asagilik kompleksiyle dolu
bir zihniyetle tasvir eden her tiirlii yaklasim (“azgelismis aydin”in estetigi) ona
yabancidir, uzaktir. Onun goziinde Tiirk insanmin gergekligi ve kimligi, toplum-
sallig1 dislayan, 6zsel, a priori bir durum degildir. Tiirkiyenin Bat1’dan farklilig:
ve kendine 6zgiiliigii devlet-toplum iligkilerinin niteliginde yatmaktadir. Bunun-
la da sinirli degildir. Kemal Tahir, Osmanli-Tiirk toplumunun miilkiyet iliskileri-
ni, degerler diinyasini ve zihniyet 6zelliklerini de masaya yatirir.

Kemal Tahir, daha hapishane doneminde tarihle ilgilenmeye baglamistir. Tiirk
aydininin tarihle ilintisinin kesilmesinin sebepleri tizerine derinlikli olarak dii-
stinmiigtiir. Kendi tarihinden kopmamn aydinin biiytik sugu oldugunu belirt-
mektedir. Hapishaneden yazdigi mektuplar, 6zellikle 1940'larin sonlarndan
itibaren Osmanli-Ttirk tarihi ve edebiyati ile yogun bir sekilde ilgilendigini gos-
teriyor. Yazarin hapishane yasamini1 daha sonraki eserleri i¢in yogun bir hazirlik
evresi sayabiliriz. Bu yillarda Cevdet Pasa, Naima, Solakzade, Kogi Bey, Pegevi,
Rasit, Hammer, Namik Kemal, Ahmet Rasim, Ahmet Refik kroniklerini, Mizan-
c1 Murat'in eserlerini, Evliya Celebi Seyahatnamesi’'ni okumak istemesi (hapishane
sartlarinda bunlarin hepsine birden ulasmas: stkintili olmustur) Osmanl tarihine
merakinin boyutunu gostermektedir. Bunun yani sira Yunan ve Latin klasiklerini,
Balzac, Zola (Germinal), Gide gibi seckin Fransiz romancilarini, Cervantes’in Don
Kisot'unu (Don Kisot karakterine duydugu hayranligin nisanesi, ¢alisma masasi-
nin tstiindeki kii¢tik Don Kisot heykelcigidir), Rus klasiklerini (6zellikle Dosto-
yevski’yi), Amerikan romaninin en iyi drneklerini (Steinbeck, Gazap Uziimleri)
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vb. okumus, Agatha Christie ve Claude Farrére’den ¢eviriler yapmug, Halide
Edip gibi klasik Tiirk romancilarini, Fuat Kopriilii, Ismail Hakki Uzuncarsils,
Mustafa Akdag gibi tarihgilerimizin eserlerini, Niyazi Berkes, Hilmi Ziya Ul-
ken gibi sosyologlari titizlikle okuyup degerlendirmigtir. Marx-Engels, Arnold
Toynbee, H.A.R. Gibbons, Paul Wittek, Jules Michelet, Omer Liitfi Barkan, Mau-
rice Godelier, Enver Abdiilmalik gibi edebiyat digi, tarihsel ve teorik kaynaklara
da y6nelmis olmasi ufkunun genisligini gosterir. Biitiin bu okumalari ve arayis-
lar1, romanciliginin ve fikriyatinin zirvesi olan 1960’larda ona derinlikli bir itki ve
diri bir motivasyon kazandirmistir. Yazarin tarihe atfettigi 6nem edebi ilgilerini
belirledigi gibi diinya goriisiiniin de temelini olusturmustur. “Bir toplumun yolu
geleceginde degil, tarihinde kesilir” diye yazmakta ve soyle eklemektedir: “Bir
toplumu tarihsiz birakmak, onu en modern silahlarla silahliyor goriinerek ke-
sinlikle silahsiz birakmak demektir. Tarihten yararlanmak toplumlarin varolma
sartlarindan biridir. Tarih bir toplum icin aleyhte isliyor goriiniiyorsa, tarihten
yararlanmak dis diisman ajanlarin eline ge¢mis, tersine ¢evrilmis demektir. Ta-
rihi tekerriirden ibaret saymak, yobazliktir.”* Kemal Tahir’in tarih okumalar1 so-
nunda ATUT ile Osmanl diizeni arasinda kurdugu iligki de onun ilgisinin salt
edebi duyarhilik diizeyiyle sinirli kalmadigimi gostermektedir. ATUT-Osmanli
0zdesligi fikrini asarak Osmanli'nin 6zgtilltigii fikrine ulasmasinda Baykan Sezer
gibi geng bir sosyologun etkisi (ayn: zamanda birbirini karsilikli olarak besleme-
yi stirdiiren bir etkilesim) tizerinde de énemle durmak gerekir.

Kemal Tahir’in tarih okumalarinin nihai dogrultusu, Tiirkiyenin toplumsal
yapisinin koklerini kesfetme, Osmanli'nin Batililasmasi sonrasinda bu koklerden
uzaklasarak btiyiik bir bozulma ve ¢okiintiiye giden yolu agiklamak ¢abasi ol-
mustur. Kemal Tahir, ister muhafazakar ister sosyalist olsun, sonugta Batictlik
ortak paydasinda bulusan ve zihin tembelligiyle maruf Tiirk aydminin eksikli-
gini acik¢a dile getirmekten sakinmadi. Tarihi aragtirmalarindan hareketle, Ttir-
kiye'nin “duragan toplum”, bir “Asyatik despotizm”, “feodal”, “geri kalmis”,
“azgelismis” bir tilke olmadigimin kanitlarim1 sundu. Her seyden 6nce, tarihin
her devresinde somiirticii ve yayilmaci olan Bati toplumlariimn yolunu izleme-
ye, kaba taklitcilige kars1 giktr. Onu degerli ve farkl kilan bu vargilaridir. Israrl
durusu, acimasiz elestirelligi elden birakmamas: ve bu yolda gosterdigi engin
¢abasi, onu, kendi toplum ve tarihinin kiiltiirel birikimini hor géren, insanin
asagilayan, déneme gore hep yeni milatlar, izmler pesinde kosan, tutarsiz, vasat
Ttirk aydinindan farkli kilmaktadir.

Stiphesiz Kemal Tahir kendi ¢agiyla, yasadigi donemin Tiirkiye’siyle de ya-
kindan ilgiliydi. Cogu aydmin birtakim basmakalip yargilar: adeta bir cemaat
ruhuyla tekrarlayip durdugu bir dénemde, degisik konu ve olaylara kolaya kag-
madan, oldukga farkli bakis agilariyla yaklasmay1 aydin sorumlulugunun bir

+ Age,s. 159.
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parcasi olarak gérmiistiir. Ornegin Gol Insanlart adli eserinde yer alan “Kondur-
ma Siyaseti” baglikli uzun hikayesinde, o dénem kimsenin el atmaya cesaret ede-
medigi bir sorunu, Dersim Kiirtlerinin zorunlu gog¢iinii masaya yatirmistir. Hi-
kayede, Celal Bayar’in bagbakanlig: sirasinda kararlastirilan stirgtin fermaniyla
Dersimli bir asiretin yediden yetmise, koyunu, ati, esegi, katiri, sedirdeki bebek-
leriyle Urumeli'ne (Rumeli) siirgiinti, stirglin yollarinda baglarindan gecenler,
mallarinin yolda giderek “eksilmesi”, geri kalanin da Trabzon’da yok fiyata satil-
mast, o donemin biirokratik mekanizmasi, yolsuzluklari vb. anlatilmistir. Kemal
Tahir bu hikayesiyle Cumhuriyet déneminin zorunlu iskan politikasina kars1 bir
duyarlilik olusturmus, siirgtintin yol actig1 insani drama dikkat ¢ekmistir.

Kemal Tahir’in bin bir aray1s ve ¢abayla ortaya koydugu tarih goriisii bugii-
niin ortalama aydinina hitap etmiyor ne yazik ki. Tarihin, edebiyatin, bilginin,
her seyin tiiketim nesnesi haline geldigi, toplumda yerlesik degerlerin agindiri-
larak anlam kaybina ugratildigi, ortak hafizanin bosaltildig1 bir cagda yasiyo-
ruz. Boyle bir ¢agda ve toplumda sahih bir tarih ve kiiltiir bilincinden de sz
edilemez siiphesiz. Iginde yasadigimiz cagda her sey bugiine, anin yasanma-
sina, gelgec heveslerin tatminine odaklanmistir. Bu sartlarda ge¢mis deneyim-
lerden ¢ikarimlar yapilamamakta, aidiyet duygusu belirsizlesip silinmekte ve
toplumlar kendilerine empoze edilenle yetinmektedir. Buna bir bakima “epis-
temolojik nihilizm” adini verebiliriz. Bagka deyisle degerlerin i¢inin bogalmas,
degersizlik hali. Cumhuriyet devri aydini, hi¢ olmazsa belli bir kismu itibariyle,
Osmanli gegmiginin izlerini silme amacina baglanarak, boyle bir misyon {ist-
lenmigtir. Bu misyon layikiyla yerine getirebilmis midir, ayr1 bir tartisma ko-
nusudur. Ancak Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyati, basta Kemal Tahir, gurur
duyulacak bir¢ok yonler barindiran tarihimizin ve kiltiirimiiziin p(h)iglesme-
sine direng gostermistir.

Sonug Yerine

Gegmiste Baticilasma, gilintimiizde ise kiiresellesme girisimleri, Tiirk toplu-
munun kimligini yitirmesinden ve kiiresel giiglerin hegemonyasi altina girmek-
ten bagka bir sonu¢ vermemis ve vermemektedir. Kendi tarih ve kiiltiir bilincin-
den kopmus toplumlar bagkalarinin onlar igin yazdiklar1 senaryolarin nesnesi
olmaya mahkumdurlar. Bireylerin bile bagh olduklar: kisisel tarihleri vardir.
Tarih bilinci insana yon duygusu kazandirir. Toplumlari ¢aglar 6tesinde ayakta
tutan en 6nemli etkenlerden biri aidiyet ve tarihsellik duygusudur. Edebiyat ise,
bu duygu ve bilinci saglayan temel unsurlar arasindadir. Kemal Tahir bize bunu
acik secik bir sekilde gosterdigi icin, kendi kiiltiir/ tarihi geleneklerimizden kop-
mak pahasina Batililasmanin sonucunun a¢gmaz ve fiyaskodan ibaret oldugunu
vurguladigi i¢in bazi ¢evrelerce makbul bir adam olarak goriilmemistir.

Tarih bilinci gelismemis insanlar ve toplumlarin, bazi harici gticlerin dayat-
maciligina maruz kalmalar1 ve direnme imkdni bulamamalar1 mukadderdir.
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Ozellikle kiiresellesmenin sorgusuz sualsiz kabullenildigi ve genel gecer ki-
linmaya ¢aligildig1 giintimiiz diinyasinda tarih bilincinin varolussal bir 6nemi
vardir. Tarihsel temeli giiglendirilmis sanat ve edebiyat toplumsal bilincin agkin
bir tezahiirii olarak toplumun yeniden-tiretimini saglar. Sanat ve edebiyat dil,
gosterge ve imgeler araciligiyla toplumsal gercekligin bilgisini kurar ve yayar.
Kemal Tahir’in vurguladig gibi “sanat, (...) kendi toplumunun tarihsel temelini
bulup ona simsiki basmadikca gelisemez.”> Toplumsal gercege sanat¢t duyarli-
ligiyla bagh olan Kemal Tahir’in romanlarinin onlarca yil 6ncesinden bugiiniin
insanina dogru ve saglam bir yerden seslenmeye devam etmesinin nedeni iste bu
ana fikirdir. Glintimiiziin fanteziye, dil ve zeka oyunlarmna indirgenmis, tarihsiz
(tarihi ve toplumsal bilinci diglayan) roman anlayis: Kemal Tahir’in roman anla-
yisina fersah fersah uzaktir. Gerek edebiyat ve bilimde, gerekse giindelik s6ylev-
lerde son dénemde en popiiler egilim, her firsatta bol bol statiitkodan ve ge¢cmisin
karanlik, utang verici olaylarindan sikayet edilmesidir. Tarih, Ttirkliik, bin yillik
varlik gésterdigimiz Anadolu bir utang cografyasi haline gelmistir. Anadolu’nun
Tiirklesmesinin ardindan neredeyse bin yil ge¢gmis olmasimna ragmen, bugiin
Tiirklerin Anadolu’nun “otokton” halklar1 arasinda sayilmayip yabanci, gog-
men, isgalci, “allokton” halklar arasinda sayilmas: (bu diipediiz irk¢i yaklagim)
garabeti Baticilasma agmazinin disinda nasil agiklanabilecektir? Statiiko elestir-
menligi belki de tarihimizin hicbir doneminde bu kadar kolayci, piskince, ayni
zamanda muktedir bir anlayisla gerceklesmedi. Diisiincesinin merkezinde yer
alan Bati sorununu biitiin cepheleriyle ele almis olan Kemal Tahir bugtin yasasa
herhalde kaleminin sivri ucunu bu bozgunun, ezikligin ve kolayciligin arkasin-
da yatan Batici-kiiresellesmeci sarlatanliga yoneltir, nevzuhur inkarc ve totaliter
egilimlere cesaretle meydan okumayi stirdiirtirdii.

> Age.,s.75.
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