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Ozet: Gezi ruhunun mevcut diizen icinde bigimlenmesinden kaynaklanan zaaflarina karsin
el yordamiyla da olsa otorite kargithig1 ve direng temelinde temsil ettigi parlamenter diizenin
siurlari agsma, 6zgiirlesme, dayanisma, birliktelik ruhuyla yeniyi temsil etme yetenegi var. Onu
6nemli hale getiren ve tizerinde durulmasi, zenginlestirilmesi gereken 6zelligi de budur. Gii-
niimiizde diinyada kiiresellesme-karsit1 olarak goriilen hareketler mevcut diizenin agmazlarim
ve siirliligint iginde tagiyorlar. Buna kargilik Gezi ruhu Tiirkiye’nin 6zgiin sorunlarindan kay-
naklanan gesitli agmazlar1 ve imkanlarim tartismaya izin verdigi i¢in diger hareketlerle benzer
bazi yonlerine kargin, giiniimiiz uygarlik sorunlarin1 daha genis bir ¢ercevede ifade etme ve
asma imkanina sahip.
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Abstract: Although there are weaknesses of the Gezi spirit which were formed due to the available sys-
tem, it has unintentionally an ability of being an opposition of authority and exceeding the limits of
parliamentary system it represents on the basis of resistance, becoming free, solidarity and representing
the new with the spirit of togetherness. This the characteristics that makes it important and need to be
emhasized and enriched. At the present time the movements taht are seen as anti-globalisation in the
world have the dilemmas and limitations in themselves. On the other hand, as the Gezi spirit allows to
discuss various dilemmas and possibilities arose from the typical issues of Turkey it has the possibility
of expressing and exceeding today’s civilization problems in a wider context though it has some similar
ways with the other movements.
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Biiytikada’da bisiklete binen bagorttilti, neseli kizlar, Kiirt faytoncular,

Ttirkge- Rumca yeni sarkilar.

Dalindan sarkan olgun meyveler.

Tembel deniz.

Zaman tamamina erdi. Simdi

ask ve devrim zamanidir.

Ayaklar bas olacak, baglar ne ayak!

“Polislerimiz kahramanlik destan: yazdi!”

“Ug giin boyunca (gapulcular) Dolmabahge Caminden operasyonlarim yiiriittiiler!” (Devlet-Cami
cemaatine yonelik kiskirtma) Erdogan

(Sadece direnisgiler i¢in degil,

Erdogan’a da yonelik) “On yilda kazandigimizi, ti¢ giinde

kaybedebiliriz”, Cumhurbagkam Giil

(Obama iginden) “Biz de!”

“Kahrolsun bagzi seyler-Ne slogan yazacagim bilemedim!” (Duvar yazist)

“Yeni bir baglangig- Her sey yeni baglhyor” (Birbirine karsit gériis ve uygulamalar ayni istegi
giindeme getiriyor.)

Kararsiz dengelsizlik.

8 Mayi1s 2013’de Tiirkiye capinda milyonlarca insanin katildig1 halk ayaklan-

mast Taksim Komiinii'nii 15 giin yasatabildi. Taksim Komiinti tasfiye edildi.
Ancak Tiirkiye'nin ve diinyanin tizerinde “gezi ruhu” hayaleti dolasiyor. Bu ha-
yaletin kendi varligin1 somutlastirma ve ifade bigimi mevcut kiire-muhafazakar
otoriter diizene ve kalpazanliga kars1 ¢tkmak. Bunun ytikselis hali direnis teme-
linde sokakta ¢zgiirlesme, dayanisma ve birlik bilincidir. “Her yer Taksim, her
yer direnis” sloganinda dile getirilen gerceklik bunun bir ifadesi. Bu hedef goste-
ren bir eylem slogani olmasina ragmen bu eylemin nasil bigimlenecegi, nasil so-
nuglanacagina dair siirekliligi olan bir olusum ve biling s6z konusu degildir. Gezi
ruhu otorite karsithgr ve 6zgiirlesme ile insanlar1 yticeltmis, yaptiklar: eyleme
yeni bir mesruluk, moral, hukuk, siyasi karakter, ahlak, disiplin kazandirmigtir.
Bu anlamda kiire-muhafazakar otoriterlik karsisinda sokakta sagladig: direnis
ve Ozgiirlesmeyle sadece gilindelik yasam iginde {istiinliigii ele gecirmekle kal-
mamugtir. Halk ayaklanmas: ve sokak muhalefeti parlamenter diizenin (meclisin)
disinda temel giig haline gelmistir. Denge artik sokaklar ile verili siyaset arasinda
olustugu i¢in birbiri i¢ine girmis yasama, yargi, yiiriitme araciligiyla gelen her
tiirlii girisim sokakta saglanan birlige carpiyor. Bunun en somut 6rnegi iktidarin
otoritesinin ve “¢6ziim-siddet stireci” olarak taniman uygulamalarin sokaktaki
denge karsisinda agmaza dogru stirtiklenmesidir. Ancak gezi ruhunun en biiyiik
zaafi kendisine ait biitiinsel bir diinya goriistintin (tarih anlayis1) ve 6rgiitlen-
mesinin olmamasidir. Anti-biling, anti-siyaset, anti-iktidar, anti-orgiit temelinde
yiikselen gezi ruhu bir anlamda anti-titopyaci, sokakta olusan bir eylem ve biling
bigimi olarak kendini temellendirmektedir. Bu nedenle biitiin direnis ruhuna ve
ozgiirlesmeye ragmen iktidara uzanamadigindan karsit olarak diinya egemenlik
gercevesinin iginde kaliyor, 6ne ¢ikardig1 6zellikleri kalic1 hale getiremediginden,
sonrasini bilmemenin getirdigi belirsizlik ve yorgunluk diizenin dogrulanma-
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sina, pekismesine dontisebi-
liyor. Ancak kiire-muhafa-
zakar otoriterligin koflugu,
antiligi, tarih diginda yeni
iligkiler gerceklestirmek is-
terken ortaya gikan belirsiz-
lik, otekilestirme cabasi giin-
delik hayatta, sokakta olusan
bu birlikteligi diri, dinamik
tutuyor.

Gezi ruhunun mevcut
diizen icinde bigimlenmesin-
den kaynaklanan zaaflarina
karsin el yordamiyla da olsa
otorite karsithg:r ve direng
temelinde temsil ettigi par-
lamenter diizenin smirlar
asma, Ozglirlesme, dayanig-
ma, birliktelik ruhuyla yeni-
yi temsil etme yetenegi var.
O’'nu 6nemli hale getiren ve
tizerinde durulmasi, zengin-
lestirilmesi gereken ozelligi
de budur. Gilintimiizde diin-
yada kiiresellesme-karsiti
olarak goriilen hareketler mevcut diizenin agmazlarini ve sinuirliligini iginde ta-
styorlar. Buna karsilik gezi ruhu Tiirkiye'nin 6zgiin sorunlarindan kaynaklanan
gesitli agmazlar1 ve imkanlarini tartismaya izin verdigi igin diger hareketlerle
benzer bazi yonlerine karsin, giintimiiz uygarlik sorunlarini1 daha genis bir ger-
cevede ifade etme ve agma imkanina sahip. Mevcut diinya diizeninin getirdigi
statiikoyu asamayan, yerel kalan, Arap Bahari meydanlar: ve kiiresellesme kar-
sit1 gosterilerin oldugu sehirler bu nedenle ytiziinii gezi ruhuna déntiyor. Bu bir
rastlant1 veya ici bog bir yiiceltme degildir. Tiirkiye Baticilagma seriiveninin ge-
tirdigi sorunlar yaninda, kiire-muhafazakar otoriterligin ve buna dayanak olan
mutlak kimliklere dayali diizenlemelerin hepsinin bir arada oldugu ender bir
tilkedir. Dogu-Bati, modern-kiiresel, kiiresel-yerel, Miisliiman-laik, ulusal-tikel,
eski-yeni, Tiirk-Kiirt, Alevi-Siinni, eski-yeni, cami-tarikat, inanan-inanmayan,
yoksul-zengin toplumsal muhalefet ve ¢atisma bigimlerinin bir araya geldigi ve
¢ozlimstiz kaldigi, 200 yillik degismenin olusturdugu bir sosyoloji “laboratua-
r1” gibi! Bu farklilasmalarin, kiiresel Gtekilestirmenin/tasralasmanin getirdigi
sorunlarin biiytikliigli yaninda biitiin bunlara getirecegi ¢6ziimiin yaratacagi
sigrama ile diinya ¢apinda bir 6rnek model olma 6zelligini tasiyor. Gezi ruhu-
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nun ortaya ¢ikaran dinamik ve imkanlar da bundan besleniyor. Gezi ruhunun
tiretimden gelen bir dayanag: ve giicii yok. Ancak giindelik yasam iliskilerinde
ortaya ¢itkan degersizlesme, belirsizlik, anlamsizlik, kisir dongti ve agmaza daya-
It uygarlik bunalimi, giindelik yagsam iligkilerinde hissedilen, sokakta ifadesini
bulan darlasmaya kars1 yeni bir muhalefeti genellestiriyor.

Taksim komiiniintin kurulusunda direnisin sagladig1 6zgtirlesmenin kosul-
larinda, dinsel, etnik, cinsel kompartimanlara ayrilan gesitli kimlikler arasinda
dogal olarak sokakta saglanan birlik, dayanisma en genis bicimde ¢6ztim imkan
oldugunu biitiin aciklig ile ortaya ¢ikardi. Taksim isyan kiire-yerel darlagsmaya,
tagralasmaya karg: diinya 6lgiisiinde bagar1 kazanan ilk halk ayaklanmasi olarak
(tiretimde, ideolojide bir asama olmamasina karsin) tarihsel-siyasi anlamda verili
siyasetlere karsi tistiinliik sagladi. Bu nedenle hem gezi ruhunu kiigiimseyip hem
de bu hareketin “kiiresellesmeye kars1 diinya ¢apinda gerici ulusal bir saldir1”
oldugunu sdyleyen solcularimiz bile ¢ikti. “Her yer Taksim, her yer direnis” 6l-
ceginde Tiirkiye ¢apinda sokak hareketine katilan milyonlarca insan bir direnis
ve iktidar odag: olarak verili diizeni, temsili demokrasiyi ve tasralasmay1 asti.
Basbakan artik bu gercekligi “3-5 agag, bir bina” olarak gostermekten vazgege-
rek iktidara kars1 “ayaklarin bas olmaya calismasi” olarak tamitti. Bu anlamda
bu halk ayaklanmasinin kendiligindenligi ve orgiitstizltigiinii mevcut literatiir,
reel siyaset disinda bir bagska agidan diisiinmek gerekir. Halk ayaklanmasimin
biitiin kendiliginden, 6rgiitsiiz, yiginsal goriiniimiine ragmen, kendi icinde sos-
yalist gruplardan ulusalcilara, CHP’den, sivil toplum kuruluslar1 ve spor taraftar
gruplarina kadar bir dizi érgiitlenmenin, birbirini, itmeyen ve birbirinin yerine
one gegmeye calismayan mubhalefeti, ¢ekirdek orgiitlenmesi ve birlikteligi var.
Hareketin giicii ve dinamizmini, kendi icinde sokakta orgiitliliiglinii “temsili
demokrasi” disinda Anadolu Tiirk halklarmnn tarihi deneyimlerinden elde etti-
gi ama sokakta ifadesini bulan “anlik refleksler” (sagduyusu) saghyor. 12 Eyliil
darbesinin getirdigi kiire-muhafazakar diizene karsi, 30 yilda gerceklesmeyen
kitlesel muhalefet ve sigrama gezi direnisinin daha ilk doért giintinde kendisini
gosterdi. Bu nedenle gezi ruhunun mevcut gergevesinin ve kosullarin getirdigi
zaaflarina karsin, kiigiimsemeden, eski diisiince kaliplariyla mahkum etmeden,
kosullar1 agma potansiyeline ve istegine sahip ¢ikmak gerekir. Bunun bir yolu
da halk ayaklanmasinin niteliklerini ve ge¢miste ortaya ¢ikan sokak hareketle-
rinden farkliligini netlikle ortaya koymaktir. Bu gezi ruhunun kendini stirekli
hale getirme, koruma, her degisiklikte mesru kalmasinin da sartidir. Kiire-muha-
fazakar otoriterlige kars1 ortaya ¢ikan 28 Mayis-1 Haziran halk ayaklanmasinin
farkli unsurlariyla, etnik-muhafazakar, otoriterlik ile yakinlik veya oldugu gibi
icerme iligkisi kurdugunda kendisini savunamaz hale gelmesi tehlikesi vardir.
Halk ayaklanmas: 6nce kendi giictine, kendi getirdigi tarihi-siyasi sigrama ve tis-
tiinltige biling diizeyinde sahip ¢ikmalidir.

Gezi ruhunun temsil ettigi direnis ve dzgiirlesme potansiyeli kiiresellesmeye
uyumlu mevcut arayis ve ¢ozlimleri, tasralasma cabasini etkisiz hale getirmis-
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tir. Dine dayal otoriterlik yaninda, silahli, silahsiz Kiirt etnik hareketi 6zellikle
bolge diginda sol ve liberal kesim tizerindeki etkisini, kapsayiciligin yitirmigtir.
Bunun getirdigi bir duraksama, sagkinlik vardir. Yine, 6rgiitiin, liderligin tartigil-
maz otoritesi ile 6zdeslestirilmeye calisilan genis tabanin gezi ruhuna duydugu
sempati nedeniyle, en azindan hareketin mecliste-dagda temsilcileri gezi ruhu-
nu desteklememe-ama dogrudan da kars: ¢tkamama durumuna gelerek, mevcut
iktidarin yan1 baginda tarafsizlasmistir. Orgiit ilk defa kiire-muhafazakar otori-
terlik dogrultusunda inisiyatif gelistiremez durumdadir. Bundan sonra 6rgiitiin
yapacag1 “ses getirici” eylemler, 6zellikle Hakkari’de, Diyarbakir’da, Tiirk-Kiirt
niifusun birlikte yasadigi metropollerde yerel ayaklanmalar, sehir muhalefeti
devlete kars: degil gezi ruhunun sagladig tarihi-siyasi tisttinltige kars: inisiyatifi
ele gecirme veya geriye ¢ekme ¢abasindan baska bir sey olmayacaktir. 1 Haziran
halk ayaklanmasinin ortaya cikardig gezi ruhu sokaktaki ayrimci-siddeti des-
tekledigi 6l¢tide kendini titketme, kendini savunamama zaafiyla karsi karsiyadir.
Bu nedenle, muhtemelen bu eylemler iktidar tarafindan (belki de PKK’y1 akla-
yan, ayiran) yerel, boliicii sokak inisiyatifleri olarak gezi direnisiyle birlikte mah-
kum edilmeye ¢alisilacaktir. Bu tiir sokak eylemleri, yerel kalkismalar 6ncelikle
gezi ruhunun tarihi-siyasi diizeyde kazandig tistiinliik ve prestiji ytkmak, savu-
nulamaz hale getirmek icin kullanilacaktir. Bu agidan gezi ruhunun kendisine
istiinliik saglayan sokakta sagladig: birligi yeni bir agamaya ulastirip siireklilik
ve biling kazandiramadig takdirde kolaylikla sokakta (dagda, sehirde) gercek-
lesen ve 30 yildir niteliksel bir asama kaydedemeyen “teror” ile biitiinlestirmek
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miimkiin olacaktir. Gezi ruhu biiytik bir asamadir ancak bunun 6rgiitli, bilingli
bir nitelik kazanmasi gerekir. Bu nedenle kendi 6zelliklerini tanimlarken etnik,
dini, ayrima, otoriter bagka sokak hareketlerini de tanimlamasi ve elde ettigi tis-
tinltigl korumas: gerekir.

Gezi ruhu karsisinda sokaklara dokiilmek istenen ancak en azindan simdilik
basarili olmayan dinsel nitelikli yiginlar (Beyaz Ttrk-Miisliiman Tiirk, inanan-i-
nanmayan ¢atigmast) yerine veya da bununla beraber etnik, ayrimar nitelikteki
mubhalif kitle 6ne ¢ikarilmak istenmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken dini
kiire-muhafazakar otoriterlik ile kesin olarak kendini ayrigtiran halk ayaklanma-
smun etnik kiire-muhafazakar kimlik ve otoriterlik ile arasindaki farklilig: net bir
bi¢imde ortaya koyamamasidir. Bu belirsizlik gezi ruhunu darlagtirabilir, yanls-
Iiklara stirtikleyebilir. Gezi direnisi oncesi etnik direnis temelinde Tiirk karsithi-
g1 ile kendini tamimlayan 6rgiitiin en biiytik harekete gegirici temalar1 (kimligi)

S

olarak goriilen ve tizerinden 6rgiitlenmeyi sagladigi “militanlik”, “kahramanlik”

VA7l V7]

“daglar”, “iskencede Olenler”, “yerel-askeri {iistiinliik”, “yerel-kiiltiirel giysiler,
posular”, “zilgitlar”, “bayraklar”, “askeri-siyasi ritiieller”, “parti disiplini”, “Kiirt
kimligi” gezi ruhu karsisinda birden dar goriinmeye baglamistir. Gezi ruhunun
ve direniginin tiretimde dayanag: yoktur, ama esas dayanagin ve giictinii mevcut
egemenlik iligkilerini reddeden bir sehir/uygarlik hareketi olmasi saglamaktadir.
Gezi ayaklanmasinin Bati merkezli askeri, siyasi, iktisadi, iletisim kaynakl1 diinya
egemenlik iligkilerinin bigimlendigi, toplumlararasi iliskilerin kuruldugu, 6rgtit-
lendigi Istanbul bagta olmak iizere Ankara, [zmir gibi biiyiik sehirlerde baglamasi
ve sehir/uygarlik muhalefeti olarak ortaya ¢ikmas: her tiirlii tagralasma, darlas-
ma girisimini gegersiz hale getirmistir. Taksim Komiinii'niin bayragimmn ay-yil-
dizli Tiirkiye bayrag: olmas: bu agidan énemlidir. Aralarinda mutlak duvarlar
¢ekilmeye calisilan, birbirini 6tekilestirerek 6zgtirlesmenin olacagini sanan genis
kitleler yeni bir secenek olabilecegini gérmiis, mevcut siyasetin disinda dayanis-
ma, birlesme umuduna dogru y6nelmistir. Bunu sadece Taksim Meydan olarak
gormemek gerekir, Ankara, Diyarbakir, [zmir, Tahrir, Atina, Bagdat, Sam, Tahran
basta olmak tizere tiim diinya meydanlar1 ytizlerini umutla gezi ruhuna gevirmis-
lerdir. Onemli olan Tiirkiye bu ruhu temellendirerek karsilik verebilecek midir?
Kiire-muhafazakar otoriterlige ve kalpazanliga dayali giiniimiiz kosullarina
uyum gosterdikleri igin ilerici sayilanlarin, yeniyi, 6zgiirlesmeyi temsil ettikle-
rini sdyleyenlerin mevcut diinya egemenliginin, kiiresel vesayet ve statiikonun,
farklilasmanin, tasralasmanin, uydulasmanin temsilcileri oldugu biber gazlariy-
la, cadr avina doniisen tutuklamalarla, gerekirse para-militer sokak giiclerinin
ya da ordunun devreye girmesi icin yapilan hazirliklarla siddete dayali kiyicy,
otoriter, farklilagtirict yiizleri ortaya ¢tkmistir. Kiire-muhafazakarlik maskesini
devlet-camii 6zdesligi ekseninde yeni-Osmanlilik olarak yiizlerine gecirenler
ice doniik farklilasma ve ¢atismalari, statiikoyu devam ettirme ve ¢dziim olarak
sunma niyetinde olduklarini (halk ayaklanmasini bastirmadaki rolleri nedeniyle
Bagbakan’in yticeltmesiyle) “Polis destan yazdi!”diye 6viinebilmislerdir. Geg-
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YARISIHI BEYAZ GEGIREN ;

miste Osmanli'nin Bati'ya kars1 ordularinin zaferleriyle, Kurtulus Savas: destani
ile 6viinen devlet simdi “polisin destan yazmas1” ile 6viinmektedir! Bu kiire-mu-
hafazakar otoriterlik ve vesayetin ne kadar igsellestirildigini gostermektedir.
Polis adeta mevcut statiikonun Tiirkiye’deki milis giicii (halka yabanci “diizen
mubhafiz1”) olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye'nin Bat'sinda “destan yazan”
polis Giineydogu’da ise yerini PKK milislerine (s6zde “6z savunma giicleri”ne)
terk etmis durumdadir. Bunun bir adim 6niine gidersek Tiirkiye'nin dis siyaset-
teki en 6nemli giicii olan ordu (aymi zamanda NATO/ cephe ordusu) kiglasina
veya Silivri'ye hapsolurken, Suriye’de ordunun gorevi de eli kanli para-militer,
bagibozuk milislere birakilmistir. Tiirkiye’de devlet ne yeni siyaset ve ideolojinin
yeniden tiretilmesini, toplum kimligine temel olmasini basarabiliyor, ne de mev-
cut toplum kimligini koruyabiliyor. Devlet islevsiz, gorevsiz, goriissiiz kaldikga,
toplumun birlik ve dayanismasimi saglayamadigindan icerde ve disarida dev-
let-cami dayanigsmasi-birliginden ve bunun siyasi-askeri muhafizligini) tistlenen
basibozuk milislerden care bekliyor. Ancak bunun gegerli yol olmadig1 da agiktir.
Bu nedenle igerde ve digarida devlet-cami otoriterligini ¢ne ¢ikaran Erdogan’in
tasfiye edilmesi, dikbagli, otoriter, 6fkeli, halden anlamaz elestirisiyle, catisma
tehdit ile halka tevekkiil iginde boyun egdirerek, Devlet-Cami siyasi 6zdegligi
yerine daha yumusak, merhametli, baris¢i, sefkatli oldugu sdylenen Devlet-Tari-
kat-Cemaat dinsel otoriterligi ikame edilmeye calismaktadir.

Gezi ruhu sadece kiiresel otoriterlik ve kalpazanligin uzantilarinin girisim-
lerini, niyetlerini agiga ¢ikarmakla kalmamus, kiiresellesmeyle konumlar: sarsi-
lan, yeni gelismelere bir tepki olmaktan ileri gitmeyen, kendisini darlastiran ve
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biittinsel kavrayisi “bayrak gosterisi” olmaktan ileriye gitmeyen modern-mu-
hafazakar-laik muhalefeti, Kemalist-ulusalciligr da dontstiirmiistiir. Bu kesi-
min seckinci, ordudan/darbeden medet uman, halki horlayan, Miisliimanlars,
Kiirtleri diglayan goriisleri eylem icinde saglanan birlik ve dayanisma ruhu
iginde ortadan kalkarak 100 yillik agmazlarini agsmiglardir. Direnis sirasinda {is-
tiinltik ve sahiplik taslamadan, hareket i¢inde siradan “ayaktakimi1”, “capulcu”
olmay1 6grenmis ve benimsemislerdir. Taksim isyaninin i¢inde Kemalist-seg-
kinlerin oldugunu soyleyerek hi¢ kimse gezi ruhunu elegtirmeye, kiire-muha-
fazakar otoriterligin yelkenlerini sisirmeye bahane bulmasin. Modern-muha-
fazakar -Kemalist kesimin bu direnisteki roliinti, destegini kimse atlamasin ve
kiigtimsemesin. Onlar da Carg: taraftarlarinin, anti-kapitalist Miisltimanlarin,
geng 6grencilerin, anarsistlerin, lezbiyenlerin, gaylerin, ¢evrecilerin, Kiirtlerin,
devrimcilerin yaninda “capulculuga” soyunmuglardir! Direnis sirasinda an-
ti-kapitalist Miisliimanlar ve devrimci-muhafazakar-Batici sol muhalefet de ilk
defa bir halk hareketinin i¢inde yer alarak goriislerinin gegerliligini sinamus,
gecmiste savundugu goriislerinin sematikligi, barikat edebiyatinin, 6rgtitlen-
melerinin koflugu ortaya ¢ikmistir. Taksim Komiinii'nde ve o’nu yasatan halk
ayaklanmasinda toplumsal muhalefet agisindan alinacak belli dersler yaninda,
pratikte biiytik bir asama s6z konusudur.

1 Haziran halk ayaklanmas: toplumlararast iligkilerde mevcut statiikoyu ve
vesayete karsi dev bir sigrama, kiiresellesme donemi kosullarinda iktidar diize-
yinde degil ama direnis, birlik, dayanisma ve 6zgtirlesme ruhunu ortaya ¢ikar-
mak agisindan bir “devrim”dir. Bu devrimci dalganin {izerine ¢ikanlar yiiksel-
mis, dalganin 6ntinde duranlar, gezi ruhuna inanmayanlar degisimin disinda
kalmiglardir. 1 ay 6nce kaginilmaz kiiresel degisimi temsil ettigi, diinyaya uyum
gosterdigi sdylenen etnik, dini kimlige dayal siyasetler, vazgecilmez &nderler,
bunun karsisinda agmaz i¢inde bocalayan, parlamenter diizen icinde resmi mu-
halefeti temsil eden siyasi partiler gezi ruhunun ortaya ¢ikardigi dalganin altinda
kalmiglardir. Onerdikleri ¢ziimii bugiin eskisi gibi rahat savunmak miimkiin
olmamaktadir. Mevcut parlamenter diizenin otoriter, halki birbirine kirdiricy,
birbirlerini 6tekilestirici, diglayic1 yiizii biitiiniiyle agiga ¢tkmigtir. Dine ve 1rka
dayal: siyasi hareketlerin birlikte Anayasa yapmaya kosuldugu, bunu engelle-
mek icin ortaya cikan parlamenter muhalefet ve diren¢ 6nemsenmezken gezi
ruhu bu verili giindemi ¢ope atarak, baskdseye kendini yerlestirmistir. 1Hazi-
ran’da doruga ulasan halk ayaklanmasi sadece Tiirkiye ile sinirli olmayan yeni
bir denge-sizlik yaratmistir. Tiirkiye bayragi artik Taksim Komiinii'niin ve gezi
ruhunun da bayragidir. Bu nedenle Yunanistan’da, Misir’da, Brezilya’da kiiresel
uygulamalara karst ¢ikan isyancilar bayraklarina, flamalarina “ay yildiz” ¢iz-
mislerdir. Gezi ruhu tarihi-siyasi agidan kendini ifade eden bir &lciit getirmis-
tir. Artik bu 6lgtitiin disina ¢itkanlarin birlik, dayanisma ve 6zgiirlesmeyi temsil
etme veya gezi ruhuna ortak olma imkan1 yoktur. Bagbakan bu agsama nedeniyle
evlere “0l¢iilii” bayraklarin asilmasini, hatta “ti¢ hilalli” Osmanli-hilafet bayra-
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ginin da asilabilecegini soylemek zorunda kalmistir. Bayrak toplumun birligi ve
dayanismasi agisindan en biiyiik, en genis soyutlamadir. Siuf ¢ikarlarinin, gesitli
toplumsal ayricaliklarinin, tasralasmanin tizerinde toplumlar arasr iligkiler igin-
de ortaya gikan farklilagmalarin bir bilincidir. Bu anlamda ay-yildizli bayragin
Tiirkiye disinda kiire-muhafazakar otoriteye karsi dayanisma ve birligin bilinci
haline gelmesi toplumlar arasi iliskilerde mevcut dengenin tartigildiginin bir gos-
tergesidir. Taksim Komiinii ve gezi ruhu gerceklestirdigi tarihi-siyasi sigcramayla
sadece toplum igindeki farkliliklar1 asmakla kalmamuis, toplumlar aras: iligkiler
icinde de belli bir saflasmanin ifadesi olmustur. Ancak bugiinden hemen yarina
kiire-muhafazakar otoriterlik karsisinda bir basar1 beklentisi i¢ine girmek biiytik
bir yanilgidur.

Kiire-muhafazakar otoriter diizen ge¢mise gore moralini, toplum diisiincesi
tizerindeki egemenligini yitirmistir. Ancak siyasi anlamda geri gekilecegini bek-
lemek ham bir hayaldir. Bu alttan gelen dalgaya kars: koymaya calisan iktidar ve
uzantilar1 sagkinlik i¢inde en sert tedbirleri, soguk savas donemi anti-komiinist
muhafazakar-islamci séylemi 6ne gikarmiglardir. Kargilarindaki “dig diisman”in
belirsizligi nedeniyle ige doniik, toplumun birlik ve dayanismasin tahrip eden,
dinsizler, boliiciiler, camide icki igcenler, yabanci tilkelerin ajanlari, bogazda viski
igenler, Ermeni-Rum délleri, basortiisiine el uzatanlar, inananlar-inanmayanlar
gibi asagilama ve dislamaya dayali kara-propaganda yaninda zalimliklerini, oto-
riterliklerini, ayricaliklarini korumaya yonelik magduriyet edebiyatin1 piyasaya
stirmiislerdir. Belli bir siyasi partinin gortistiyle, Devlet-Cami cemaatinin 6zdes-
lestirilmesi sonucu bunun disinda kalanlar biittintiyle marjinal olarak gortilerek,
devlet-disi, diizen-disi, din-dis1 olarak degerlendirilmektedir. Basbakan’a gore
Tiirkiye'nin adeta yarist “toplama kampi”na atilacak, digerlerinden tecrit edi-
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lecek bir tehdit olarak gosterilmektedir. Bu nedenle ge¢miste birbirinden farkl
diinya goriislerine, farkli toplumsal kokenlere, farkli siyasetlere sahip olan ke-
simler devlet ile 6zdeslesemedigi i¢in marjinal olarak tanumlanan (Devlet-Cami
cemaatinin temsil ettigi resmi goriis ve orgiitlenme diginda) toplumsal muhale-
fetin, antici sozciisii haline gelmislerdir. Bu antici-muhalefet tiim toplumu, etnik,
dini kimlikleri de kapsayacak ve asacak ortak bir siyasete, devlete doniismedigi,
bunu amaglamadigi miiddetce kendini tiiketecektir. Glintimtizde yeniden bigim-
lenen toplumsal diizen i¢inde kendine yer bulamayan, dislanan veya kendi dar
stattikolari i¢cinde kalmak sartiyla diizen i¢inde yer bulan genis toplum kesimleri
gezi ruhunun temsil ettigi dalgaya katilarak yeni bir bilingle dontismdistiir. Bir
btitiin olarak parlamenter diizenin disina atildiklar: veya diizen i¢inde marjinal-
lestirildikleri igin bu genis muhalefetin i¢inde sec¢kinci-Kemalistler, anarsistler,
Miisliimanlar, liberaller, Kiirtler, futbol taraftar gruplari, gayler birlikte var diye
yadirganmamalidir. Artik camide igki ictiler, direniste kolkola girdiler, dpiistiiler,
birlikte yattilar, sosyalist degiller diyerek ¢esitli bahanelerle gezi ruhunun digin-
da kalanlar rahat degildir. Bu “karigik-birlikteligin”, yigin hareketinin her digina
cikis, karsi ¢ikanlarin kiiresel vesayet ve statiiko yandas: olarak otoriterlik ve sal-
dirganliklarinin, muhafazakarliklarinin ortaya ¢ikacaginin gostergesi olacaktir.

Taksim komiinti, gezi ruhunun somutlagsmasidir, yeni bir baslangig igin biiytiik
sigramadir, kendi belli-belirsiz hukukunu, ahlakini, degerlerini, moralini, bayra-
g1 getirmistir, ama mevcut kararsiz denge iginde bunlari stirekli hale getirerek,
kendini savunan yonlerini gelistirmesi, belirsizligi asmas: gerekir. Kiire-muha-
zakar diinya diizenine uygun olarak ortaya ¢ikan ve baris saglayacag: sdylene-
rek empoze edilen mutlak farklilasmalara, kompartimanlara dayali yeni toplum
yap1 simdi tam tersine ¢atismanin, provokasyonun temeli haline gelmistir. Bu ya-
pinin zaaflar1 6ne ¢ikarilarak Tiirk-Kiirt, Beyaz Tiirk-Miisliiman Tiirk, inanan-i-
nanmayan gibi kargitliklarla toplumun gesitli kesimleri birbiriyle tehdit edilerek
biitiin toplum kiire-muhazakar otoriterlik ve uzantilar1 tarafindan “tevekkiille”
teslim alinmaya ¢alisiliyor. Erdogan’in halka kars1 6fkeli, dengesiz tavri igerde ve
disarida kiire-muhafazakar otoriterligin baskisi ve siddetine, provokasyonuna
donitistiikge halkin tepkisi “Erdogan’dan kurtulma” ile sinirlanmaktadir. Artik
Erdogan’in mutlak otoritesi ve kisisel karizmasi da tartisilir durumdadir. Parti
i¢i sorunlar, kars1 ¢ikislar simdiden goriilmeye baslamistir, secimler de garanti
degildir. Mevcut parlamenter diizene olan inang yitirildigi i¢in ¢ikacak her tiirlii
sonug simdiden tartismalidir.

Ttirkiye'nin bagbakan tarafindan inanan-inanmayan olarak yari yariya bélin-
diigii, bunun yaninda etnik agidan da farklilastirilan, birbirini 6tekilestiren siyaset-
lerin agmazindan, ¢atismadan kaginmak igin, gercek ¢atismanin, Dogu-Bat1 ¢atis-
mast ve farkliiginin giindeme getirilmesi ve bu catismay1 asma bilincinin olugturul-
masi gerekir. Temel ¢atismanin giintimiizde aldig1 bigimin tartisiimasi, Dogu-Bati
catismast i¢cinde Amerika lehine kurulan giintimiiz diinya egemenlik dengesinin
tasfiye edilmesi hep birlikte 6zgiirlesmenin 6ntinti agacaktir. Halkin 6zgiirlesmesi
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zor, sorumluluk ve sabir isteyen, halkin giicli ve potansiyeli biitiin yonleriyle or-
taya ciktiginda gerceklestirilebilecek, toplumlararas: iligkileri kapsayan, tarihi bir
olaydir. Toplum igindeki farklilasmalara, catismalara dayali siyaset, verili iktidar
ve muhalefet agisindan kisa vadede bagarili gibi goriintip saflarin siklasmasina yol
agsa bile sonugta bu farklilagsmalar sadece sokakta degil iktidarin ve muhalefetin
kendi i¢inde de catismaya doniiserek, kendi konumlarimi tartisilir hale getirmek-
tedir. Siyasetsiz kalmak, toplumlararasi iliskiler i¢indeki mevcut kurulu dengeye
karg1 bagimsiz bir siyaset yiirtitememenin karsihi@i toplumun yonetilemez hale
gelmesidir. 28 Mayis-1 Haziran halk ayaklanmasi bu anlamda kiire-muhafazakar
diinya egemenligine karsi ¢ikarken Tiirkiye’ye sahip ¢ikma, genis kitlelerin kendi
kaderini kendisinin belirleme ¢abasidir. Ancak hi¢ kimse sabirsiz olma sorumsuz-
luguna sahip degil, bu sabirsizlik halkin birlik, dayamsma ve 6zgiirlesmesine karsi,
onu saptiran, Amerika'nin veya onun destekledigi bir darbe veya sokaklar araciligi
ile Tiirkiye'nin yine 6niinii kesecek bir hamleye déniigebilir. Iktidar’in kendi konu-
munu korumak i¢in gezi ruhunun sagladigi olumlu havanmin karsisina, bu havay1
dagitmak icin, “Devlet-Cami cemaati”nin biitiin kiskirtmalara karsin Bagbakan'in
istedigi yola girmemesinin de etkisiyle, PKK ile ytirtitiilen “¢oziim-siddet siireci”-
ni hizlandirmay1 koymasy, siyaset yerine bir baska sokaga dayali provokasyon ve
farklilasma yolunun secildiginin bir isaretidir. Bunun ile iligkili olarak ortaya ¢ikan
diger bir siire¢ “Erdogansiz yeni bir dindarhk” tir.

Bat1 agisindan da yonetemeyen veya kendisine verilen belli bir rolii tistlen-
digi ve gorevini bitirdigi, yeni gelismeler 6niinde engel oldugu anlayisiyla artik
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kurtulunmas: gereken bir agirlik olarak goriilmekte, son bir defa ayrilirken de
kendi konumlarin pekistirecek eylemlere ve kararlara stirtiklenmesi saglanmak
istenmektedir. Boylece Erdogan’in temsil ettigi Devlet-Cami otoritesine dayali
siyasi“yeni-Osmanlilik” yerine, daha ige doniik, siyaset-disi, teslimiyetgi, sivil,
sefkatli, merhametli, hosgoriilii olarak tanimlanan bir dindarligi temsil eden
tekke-tarikat otoritesi ve temsilcileri ¢ne cikarilmaktadir. Icerde ve o6zellikle
dis siyasette Devlet-Cami 6zdesliginin siyasi tavrina ve katiligina kars: tekke
ve tarikatlarin “nesesi”, sevkati, farkliliklara hoggorii ile bakmasi (!) alternatifi
gindemdedir. Erdogan da bunun farkinda oldugu icin, gezi ruhuna saldirirken
kendini cami kitlesine dayayarak kiire-muhazakar Islamiyet icindeki cami-tari-
kat yol ayrimina karsi da kendi saflarint siklastiracak bir tavir almaktadir. Bu
nedenle soguk savas donemi anti-komiinist dini propaganda, catisma ve farkli-
lasma anlayisi en sert bi¢imiyle giindemdedir. Ancak bu tavir gegersiz kaldikga
Erdogan’in varligi da tartigmali hale gelmektedir. Bu nedenle kiire-muhafazakar
otoriterlige karst olusan toplumsal muhalefetin kargisina AKP iginden veya d6-
niigtiiriilerek, uyumlu yeni bir Islama érgiitlenme olusturulmaya galigilmakta-
dir. Bu kesimin AKP disindaki partilerdeki uzantilar1 yaninda devlet kadrolar:
icinde de azzimsanmayacak bir taraftar: vardir. Mevcut diinya egemenligine karsi
sigrama, agama yerine, eylemleri, kararl tavri halk tizerinde baski ve ayrigmaya,
provokasyona dontistiik¢e bagbakan da (halk degil) saf dis1 kalacaktir.
Erdogan’in Gezi ruhunun kargisina Devlet-Camii cemaatini koyarak baglatti-
g1 yeni siirecte, toplumu bolerek catismay1 6ne ¢ikaran, soguk savas yontemleri-
ne dayal1 “eski dinci-muhafazakar” yontem, giiniimiiziin zenginlesmis, yeni tii-
ketim kaliplarina ve Bat1’ya uyumlu “yeni dindar” kesime hitap etmemekte, tam
tersine rahatsiz olmaktadirlar. Erdogan bir tiir agmaz iginde gezi ruhunun kar-
sisina Tiirk-Kiirt ayrimina dayal “barig-siddet siireci”ni koyarak siyasi diizeyde
tstiinltigii, tartisilmazhiginm elinde tutmaya ¢alisirken ayn1 zamanda bu siirecin
sonuglart nedeniyle kendini tasfiye edecek yola da girmistir. Tiirkiye giderek
toplum diizeyinde her yoniiyle birbirine karsit haline getiriliyor. Dogulu-Batic,
laik-Miisliiman, Beyaz Tiirk-Miisltiman Ttirk, ulusalci-tikel, camii-tarikat, ina-
nan-inanmayan gibi bir dizi farklilasma icinde spor taraftarlar: bile kendi iginde
farklilasiyor. Bu farklilasma karsisinda yine kiire-muhafazakar otoriterlik i¢inde
kalarak insanlara catismay1 gostererek razi edilmeye calisilan yol, Devlet-Cami
cemaatine dayal siyasi yeni-Osmanlilik anlayisina karsi Devlet-tarikat-cemaat
Ozdesligine dayali yeni kiire-muhafazakarliktir. Bu yeni zengin Islamc1 kesimin
hem yasam tarzina, hem de gikarlarina en uygun yol olarak benimsenmektedir.
Icerde ve disarida halk: tevekkiil iginde her tiirlii farklilasmaya razi eden bu yol
“kaos iginde birlik, birlik i¢inde agmaz”in da ideolojisi haline gelmektedir.
Ontimiizdeki donemde sokaklarin daha ¢ok éne cikacagini syleyebiliriz. An-
cak olaylarin akigina kapilip bir seyi hatirlatmaktan da kaginilmamalidir. Sokak-
lar 6nemlidir, ancak kendi basina belirleyici degildir. Sosyologca'nin 2011 y1ilinda,
1. Say1’sinda gikarken yazdigimiz Ons6z’de, Sosyologca'nin sokakta kurulan bir
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akademi oldugu, sokagin sesi olacagini, ama sokagin kendiligindenligine, giiriil-
tlistine teslim olmayacagini temel perspektifi olarak vurgulamisti. “Sokakta bu-
lustugumuz ve biitiinlestigimiz igin Sosyologca hayatin i¢indedir, sokaktadir, ama
biz onu sokakta bulmadik. Sosyologca bir baska yerde dikis tutturamadig: icin
sokakta kurulmuyor. Diinyaya oldugu gibi kendisine de huzursuz, atak, elestirel
bakacak. Ama basibozuk olmayacak.” Bu tavrimiz simdi de gegerlidir. Bunun
gecerli bir nedeni vardir. Baykan Bey 22 y1l 6nce Sosyoloji Yillig1'ni ¢ikarirken de
bu amaca dayanmusgti. Tiirkiye temel giindem ve sorunlarinin bagimsiz bir bakig
agistyla tespit edilemedigini, tilke giindeminin ¢ok kisa fasilalar i¢inde giincel
siyasetten etkilenerek hizli bir bicimde degistigi bir tilke. Bu durumda ge¢misi
ve bugiinii kapsayan uzun vadeli perspektifler koymak, ortak ¢alisma sistema-
tigi ve tavrini gostermek miimkiin olmamaktadir. Bugiin de temelde degisen bir
sey yoktur. Bunu Tiirk sosyolojisinin ve toplum diisiincesinin bir “cocukluk has-
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talig1” olarak tespit etmistik. Sokagin pratigi, gtindelik kosusturmasi, en uglara
kadar giden coskunun birden en altlara inmesi, kirilmalar, tekrar ytikselmeler,
sokak icinde cesitli gelgitler 6nemsenmekte ve giderek insanlarin biitiin enerji-
lerini almakta, tiiketmektedir. Bunun sonucunda sistematik bakis agisindan yok-
sun, anlik durum saptamalar: 6ne ¢ikmakta, olaylarin pesinde stirtiklenmekten,
olaylarin biitiin i¢inde degerlendirilmesi ihmal edilmektedir. Bu nedenle pratikte
kurulan gegici birliktelikleri kalic1 hale getirmek, bilingle donatmak da miimkiin
olmamaktadir. Giincel siyasi pratigin darligina kapilmamak kiiresellesmenin bir
fraksiyonu haline gelmemek, sadece bir tepki olmaktan ¢ikmak i¢in gereklidir.

1 Haziran ayaklanmasi ve sokak muhalefetinin mevcut diinya egemenlik
diizeni ve uygulamalarina kars: getirdigi elestirel yon, kendini savunma ve
ortaya koyma bigimi sosyolojinin teori ve uygulamalarini aydinlatacak sayi-
siz malzemeye sahiptir. Ancak kazanilan bagariya, gergeklesen asamaya bi-
ling diizeyinde sahip ¢ikilamayinca, yontemsizlik, belirsizlik, orgiitsiizlik,
inkarcilik, kendiligindenlik, anticilik, tutarsizlik sokagin dvgiisiine, gelip-ge-
¢ici birlikteliklere doniisebilmektedir. Kiiresellesme kosullarinda ortaya ¢ikan
Tiirkiye’deki halk ayaklanmasi yeni bir durum ortaya koymustur. Ancak mev-
cut kosullar1 asamadig1 icin egemen diinya goriisiiniin ve siyasetin zaaflarim
kendi icinde tasimaktadir. Tktidar perspektifini reddeden, temelsiz, tarihsiz,
yonstiz, 6ngoriisiiz her hareket sonugta tikelci taleplerin, giincel siyasetin pe-
sine takilmaya, kendiligindenligin ve belirsizligin yticeltilmesine doniiserek
kendinin inkarina ve teslimiyete zemin hazirlar. Bugiin gelinen noktada parla-
menter diizeni, kiire-muhafazakar otoriterligi etkisiz hala getiren “sokak mu-
halefeti” 6nemsenmelidir. Ancak esas agsama ve bagari sokak muhalefetine ve
bugtine teslim olmadan kiire-muhafazakar otoriteye kars: ¢ikis1 kendi gercek
zemini olan tarihi mirasi ile bulusturarak insanlik igin bir sigramaya, diizene
ve orgiitlilige dontstiirmektir. Yeni bir baglangi¢ ama gergek, tarihi bir bas-
langi¢ ve sigrama ancak bdyle miimkiindiir. Tiirkiye kiiresellesme doneminde,
diinya 6l¢eginde ortaya ¢ikan devrimci dalganin odag: olma imkanina sahip-
tir. Tlirkiye'nin Dogu-Bat1 ¢catismasi i¢indeki 6zel konumunu ve yerini giinde-
me getirmeden bu role sahip ¢ikmasi miimkiin degildir. Kitle muhalefeti ve
degisim su anda var olan 6nciillerden, kosullardan, sorunlardan dogar, ancak
degisimin esas bilinci ge¢gmisin yanilgilarindan ve pisliklerinden kurtularak
toplumun yeniden kurulusunu gergeklestirmek icin gereklidir. Devrim veya
toplumsal doniistim ve sicrama bundan baska bir sey degildir. Bu déntisiimiin
belli bir yontemi/bakis agist olmasi, olmazsa olmaz bir kosuldur.
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