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POST-HUMAN DUZENDE HIBRIT SAVAS:
2022 RUSYA-UKRAYNA SAVASI BAGLAMINDA TEKINSIZLIK VE
SEFFAF OLMAYAN ITTIFAKLAR
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OZ: Bu calisma, 2022 Rusya-Ukrayna savasini hibrit savas, tekinsizlik ve seffaf olmayan ittifaklar
ekseninde analiz etmekte; modern gatismanin ontolojik doniisiimiinii post-hiimanist bir teorik
cerceveden ele almaktadir. Sigmund Freud ve Ernst Jentsch'in Unheimliche kavramindan ve Bruno
Latour'un Akt6ér-Ag Teorisi'nden beslenen c¢alisma, hibrit savas: yalnizca aragsal bir strateji olarak
degil, 6zgtil ontolojik kosullar tireten bir ¢atisma bicimi olarak kavramsallastirmaktadir. Nitel vaka
analizi yontemiyle ytirtitiilen arastirma, Wagner Grubu, kimligi belirsiz siber aktorler ve ticari
teknoloji sirketleri gibi devlet disi unsurlarin dahil oldugu seffaf olmayan ittifak yapisinin
sorumluluk atfim1 sistematik bicimde muglaklastirdigni; siber saldirilar, dezenformasyon
kampanyalar1 ve kritik altyapiya yonelik operasyonlarin savas: kesintisiz bir giivenlik rejimine
dontistiirdtiglinti; insansiz sistemler ve algoritmik karar siireclerinin ise savasmn o©znesini
belirsizlestirerek tekinsizligi kalict bir ontolojik kosula tasidigimi ortaya koymaktadir. Calisma,
giivenlik calismalari, post-hiimanist teori ve savas sosyolojisi alanlarmin kesisiminde disiplinler
arasi bir katki sunmaktadir.
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Hybrid Warfare in the Post-Human Order: Uncanniness and Non-Transparent
Alliances in the Context of the 2022 Russia-Ukraine War

ABSTRACT This study analyzes the 2022 Russia-Ukraine war through the conceptual lenses of
hybrid warfare, uncanniness and non-transparent alliances, examining the ontological
transformation of modern conflict from a post humanist theoretical perspective. Drawing on
Sigmund Freud and Ernst Jentsch's concept of the Unheimliche and Bruno Latour's Actor-Network
Theory, the study reconceptualizes hybrid warfare not merely as an instrumental strategy but as a
mode of conflict that produces distinct ontological conditions. Employing a qualitative case study
methodology, the research demonstrates that opaque alliance structures involving non-state actors
such as the Wagner Group, unidentified cyber operatives, and commercial technology companies
systematically obscure attribution; that cyberattacks, disinformation campaigns, and operations
targeting critical infrastructure transform warfare into a continuous security regime; and that
unmanned systems and algorithmic decision-making processes render the subject of war
indeterminate, elevating the uncanny to a permanent ontological condition. The study offers an
interdisciplinary contribution at the intersection of security studies, post humanist theory, and the
sociology of war.
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Giris

Yirmi birinci yuzyilin ilk ceyreginde savasin ontolojik stattisti koklii bir dontstim
gecirmektedir. 2022 yilinda Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik baslattigi genis caph askeri
operasyon, yalnizca iki devlet arasindaki toprak uyusmazligimin bir tirmanmasi olarak degil;
ayn1 zamanda modern ¢atismanin kavramsal sinirlarini yeniden ¢izen bir kirilma noktas:
olarak okunmalidir. Bu savasta cephe hatlar1 yalnizca cografi koordinatlarla degil, algoritmik
sistemler, dezenformasyon aglar1 ve kimligi belirsiz aktorlerin eylemleriyle de cizilmektedir.
Geleneksel savas kuramlarinin 6ngordiigii seffaf diisman imgesinin yerini, kokenini ve kastmi
tespit etmenin son derece giiclestigi dagitik fail yapilar1 almaktadir. S6z konusu dontistim,
catisma kavramini salt askeri bir fenomen olmaktan cikararak sosyo-teknik bir gitivenlik
rejimine doniisttirmektedir.

Bu gercevede calisma, 2022 Rusya-Ukrayna savasini hibrit savas kavrami ekseninde analiz
etmekte; ancak bu kavrami mevcut literattirdeki teknik-operasyonel tanimlarin 6tesinde teorik
olarak yeniden konumlandirmaktadir. Hibrit savas; kinetik kuvvet kullanimi, siber saldirilar,
enformasyon operasyonlar1 ve vekalet aktorlerine basvuruyu bir arada barindiran cok
katmanli bir strateji olarak ele alinmakta, fakat bu calismada s6z konusu stratejinin yalnizca
aragsal boyutu degil, tirettigi ontolojik kosullar da sorgulanmaktadir. Catismanin devlet ve
devlet dis1 aktorler arasinda kurulan seffaf olmayan ittifaklar araciligiyla nasil 6rgtitlendigi ve
bu orgiitlenmenin hangi gitivenlik etkilerini dogurdugu, analizin odak noktasi
olusturmaktadir. Bu baglamda calismanin temel arastirma sorusu su sekilde formiile
edilmektedir: 2022 Rusya-Ukrayna savasinda hibrit savas, devlet ve devlet dis1 aktorler
arasindaki seffaf olmayan ittifaklar araciifiyla tekinsizligi nasil {iretmekte ve
siireklilestirmektedir?

Calismanin kavramsal cercevesi iki teorik eksen iizerine insa edilmektedir. Birincisi,
Sigmund Freud ve Ernst Jentsch'in gelistirdigi Unheimliche (tekinsizlik) kavrammin catisma
ortamlarina uyarlanmasidir; bu kavram, tanidik olanin iginde gizlenen yabancilik deneyimini
ifade etmekte ve hibrit savasin fail belirsizligi ile mekansal muglakliginin {irettigi gtivensizlik
atmosferini kavramsallastirmak igin islevsel bir analitik zemin sunmaktadir. Ikincisi, post-
hiimanist teori ve Aktdr-Ag Teorisi'nden (ANT) beslenen sosyo-teknik ag yaklasimidir; bu
yaklasim, savasin yalnizca insani aktorler arasinda degil, algoritmalar, veri altyapilari,
uydular ve otonom sistemler gibi insan-dis1 unsurlar1 da kapsayan genis bir fail ag1 icinde
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Iki eksenin kesisiminde ise seffaf olmayan ittifak yapisiin
tekinsizligi nasil yapisal bir duruma dontistiirdtigii sorgulanmaktadir.

Calismanin temel hipotezi, hibrit savasin post-hiiman sosyo-teknik aglar icinde isleyerek
seffaf olmayan ittifaklar tirettigi; bu yapimin fail ve mekan belirsizligi araciligiyla tekinsizligi
gecici bir psikolojik etki olmaktan c¢ikarip kalici bir giivenlik kosuluna dontstiirdugi
yontindedir. Baska bir ifadeyle calisma, Ukrayna savasinda insan ve insan-dis1 aktorlerin
birlikte isledigi hibrit savas mekanizmalarinin, savasin smirlarini belirsizlestirerek bireylerde
surekli bir giivensizlik ve tehdit algis1 yarattigin ileri stirmektedir. Bu hipotez, savasi siyasi
siddetin rasyonel aktorler arasinda cereyan eden hesaplanabilir bir eylemi olarak
konumlandiran Clausewitzci paradigmaya yonelik elestirel bir itiraz icermektedir. Ukrayna
savasinda gozlemlenen aktor cogullugu, sorumluluk atfini giiclestiren hibrit operasyonlar ve
dijital-fiziksel alanlar arasindaki stirekli gegiskenlik; savasin artik 6zne, nesne ve mekanin
sabit kategorilerle belirlenemedigi bir giig iliskileri konfigiirasyonuna isaret etmektedir.
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Son olarak, calismanin kuramsal iddiasmin yalmizca Rusya-Ukrayna vakasiyla sinirli
kalmay1p cagdas catisma ortamlarini kavramak icin daha genis bir analitik ¢erceve sunmay1
hedefledigi vurgulanmalidir. Dijital aglarin, enformasyon ekosistemlerinin ve otonom
sistemlerin catisma alanlarma derinlemesine niifuz ettigi giinimiizde gtivenlik kavram;
sinirlari, sorumluluklar: ve mesruiyeti belirli olan geleneksel savas modellerinin ¢ok dtesine
gecmektedir. Bu calisma, sz konusu dontistimii teorik olarak ele alarak hibrit savasin tirettigi
tekinsizligi hem bir analitik kategori hem de bir siyasi elestiri nesnesi olarak kurmay
amaglamaktadir. Bu gercevede galisma; giivenlik calismalari, post-hiimanist teori ve savas
sosyolojisi alanlarinin kesisiminde disiplinler arasi1 bir katki sunma iddiasini tasimaktadir.

Bu cercevede calisma, temel hipotezi destekleyen {i¢ alt argtiman tizerinden ilerlemektedir.
[k olarak, devletler, 6zel askeri sirketler, hacker gruplar1 ve dijital platformlar arasindaki
seffaf olmayan ittifak bigimlerinin sorumluluk atfini sistematik bicimde muglaklastirdig1 ve
bu muglakligin fail belirsizligi araciligiyla tekinsizligi yapisal olarak tirettigi savunulmaktadir.
Ikinci olarak, siber saldirilar, dezenformasyon kampanyalari ve ekonomik miidahaleler gibi
cok katmanli savas pratiklerinin catismay1 belirli zaman ve mekanlarla sinirli olmaktan
cikardigy; dolayisiyla savasin kesintisiz bir giivenlik rejimine dontisttigii ileri stirtilmektedir.
Ucgiincii olarak, insansiz hava araglari, algoritmik karar sistemleri ve dijital altyapilar gibi
insan-dis1 unsurlarin savasin aktif failleri konumuna ytikselmesiyle birlikte savasin 6znesinin
belirsizlestigi ve bu belirsizligin tekinsizlik deneyimini derinlestirdigi one stirtilmektedir.
Calisma; kavramsal ¢erceve, vaka analizi ve teorik tartisma olmak iizere ii¢ eksen tizerinden
yapilandirilmis olup hibrit savas: yalnizca stratejik bir arac olarak degil, 6zgiil bir ontolojik
kosul olarak analiz etmeyi amaglamaktadir.

Hibrit Savas: Tanim, Kapsam ve Elestirel Degerlendirme

Hibrit savas kavrami, akademik literatiirde ilk kez Frank Hoffman tarafindan sistematik
bicimde kavramsallastirilmis; konvansiyonel askeri gii¢, diizensiz taktikler, terdrizm ve sug
aglarinin  es zamanh kullanimin1 tanimlamak amaciyla gelistirilmistir.! Bu ilk
kavramsallastirma, hibrit savasi esas olarak aracsal bir strateji olarak ele almakta ve aktorlerin
sahada birden fazla savas yontemini bir arada kullanma kapasitesine odaklanmaktadir. Ancak
s0z konusu tanim, catismanin yalnizca fiziksel ve askeri boyutlarini 6n plana ¢ikarmakta;
dijital altyapilar, enformasyon ekosistemleri ve insan-disi unsurlarin savastaki roliinii
yeterince kavrayamamaktadir. Bu dOniislim, savas 1ile barig arasindaki sinirlarin
bulaniklagsmasina ve ¢atismanin giindelik yasamin i¢ine yerlesmesine neden olmaktadir.

NATO'nun hibrit savasga iliskin resmi cercevesi de benzer bir sinirlilik tasimaktadir. NATO
stratejik belgelerinde hibrit tehdit, "devlet veya devlet dis1 aktorlerin diplomatik, askeri,
ekonomik ve enformasyon araclarini koordineli bicimde kullanmasi" olarak tanimlanmakta;
ancak bu tamim, aktorler arasindaki baglarin ¢ogu zaman belirsiz olmasini ve saldirmin
sorumlusunu tespit etmenin giicltigtinti yeterince aciklamamaktadir2. Rusya'nin askeri
stratejileri ve gtivenlik politikalar1 tizerine galisan Bettina Renz ile hibrit tehditler alaninda
uzman arastirmacit Hanna Smith’e gore, hibrit savas kavrami ¢cogu zaman analitik bir aciklama
araci olmaktan ziyade siyasi bir soylem islevi gormekte; bu nedenle kavramin agiklayici giicti
zayiflamaktadirs.

! Hoffman, F. G. (2007). Conflict in the 21st century: The rise of hybrid wars. Virginia : Potomac Institute for
Policy Studies.

2 NATO, (2026). “Countering Hybrid Threats.” https://www.nato.int/en/what-we-do/deterrence-
and-defence/countering-hybrid-threats#:~:text=Hybrid threats combine military and non-military as
well, irregular armed groups and use of regular forces.

3 Renz, B., & Smith, H. (2016). Russia and hybrid warfare: Going beyond the label. Kikimora Publications.
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Literattirdeki bu bosluklar1 gidermek amaciyla bu galisma, hibrit savas: yalnizca stratejik
bir arag olarak degil, ayn1 zamanda kendine 6zgii ontolojik kosullar tireten bir catisma bigimi
olarak degerlendirmektedir. Bu cercevede savas ¢alismalar: alaninda vekalet savaslar tizerine
arastirmalariyla bilinen akademisyen Andrew Mumford’un analizleri, hibrit savasta aktorler
arasmdaki iligkilerin nasil kuruldugunu ve yiritiildtigtinii anlamak acisindan tamamlayici
bir perspektif sunmaktadir. Ukrayna savasinda SpaceX'in Starlink uydu sistemi, Maxar
Technologies, Planet Labs ve ICEYE gibi ticari sirketlerin savasm operasyonel kapasitesine
dogrudan katki sunmasi; 6zel sektoriin modern savaslarda yalnizca destekleyici degil,
stratejik bir aktor haline geldigini acikca ortaya koymaktadir. Bu iliskilerin biiyiik boltimiintin
acik askeri ittifak biciminde degil; veri paylasimy, dijital koordinasyon ve operasyonel destek
aglar1 tizerinden yiritiilmesi, devlet ile devlet dis1 aktorler arasindaki ortiik koordinasyon
bicimlerinin savasm sorumlulugunu sistemli bicimde dagittigin1 ve tehdidin kaynagmi
belirsizlestirdigini gostermektedir. Bu belirsizlik, salt operasyonel bir giicliik olmaktan 6te,
hibrit savasin "inkér edilebilirlik" stratejisini miimkiin kilan tasarimsal bir 6zelligi olarak
degerlendirilmelidir 5.

Tekinsizlik (Unheimliche) Kavraminin Catisma Ortamlarina Uyarlanmasi

Tekinsizlik kavrami, Alman psikiyatrist ve psikolog Ernst Jentsch tarafindan 1906 yilinda
yayimlanan “Zur Psychologie des Unheimlichen” (Tekinsizin Psikolojisi)® baslikli galismada ortaya
konulmus; yasayan ile cansiz, tanidik ile yabanci arasindaki belirsizligin yarattig1 psikolojik
gerilimi agiklamak amaciyla kullanilmistir. Kavram daha sonra Sigmund Freud'un Das
Unheimliche (Tekinsiz, 1919/2003)7 calismasinda psikanalitik bir gercevede yeniden ele alinmus;
Anthony Vidler (1992)8 tarafindan mimarlik ve mekan calismalarinda, Homi K. Bhabha (1994)°
tarafindan ise kiilttirel kimlik ve somiirgecilik tartismalarinda kullanilarak sosyal bilimlerde
farkli kuramsal alanlara tasinmustir.

Tekinsizlik kavraminin giivenlik ¢alismalar1 ve catisma ortamlarina uyarlanmasi 6zellikle
Soguk Savas sonrast donemde hiz kazanmustir. Giivenlik calismalari ve Avrupa siyaseti
alaninda calisan siyaset bilimci Jef Huysmans, giivenliklestirme siireglerinin bireylerde
yarattig1 stirekli belirsizlik ve tehdit hissini aciklamak icin tekinsizlik kavramindan
yararlanmus; giivenlik soylemlerinin giindelik ve tamidik unsurlar1 dahi potansiyel tehdit
olarak yeniden tretebildigine dikkat cekmistir. 1© Benzer sekilde uluslararasi iliskiler
kuramcisi Janice Bially Mattern de uluslararasi iliskilerde 6znenin istikrarsizlasma stirecini
incelerken tekinsizligi, birey ve toplumlarda kalic1 giivensizlik yaratan yapisal bir durum
olarak degerlendirmistir.1

Bu calismada tekinsizlik kavrami, hibrit savasin ortaya c¢ikardig: fail belirsizligi ve
mekansal muglaklik baglaminda yeniden ele almmaktadir. Hibrit savas kosullarinda
catismalar yalnizca cephede degil; medya alaninda, dijital aglarda, ekonomik yasamda ve

* Mumford, A. (2013). Proxy warfare. Cambridge: Polity Press.

> Hoffman, F. G. (2007). Conflict in the 21st century: The rise of hybrid wars. Virginia : Potomac Institute for
Policy Studies.

6 Jentsch, E. (1906). Zur Psychologie des Unheimlichen. Psychiatrisch-Neurologische Wochenschrift, 8(22),
195-198.

" Freud, S. (2003). The uncanny (D. McLintock, Trans.). Penguin Books. (Original work published 1919)
¥ Vidler, A. (1992). The Architectural Uncanny: Essays in the Modern Unhomely. Cambridge, MA: MIT Press.
® Bhabha, H. K. (1994). The Location of Culture. London: Routledge

1" Huysmans, J. (1998). Security! What do you mean? From concept to thick signifier. European Journal
of International Relations, 4(2), 226-255.

' Bially Mattern, J. (2011). The power politics of identity. European Journal of International ~ Relations,
7(3), 349-397.
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gtindelik toplumsal iliskiler icerisinde de stirdiirtilmektedir. Bu durum bireylerin gtivenlik
algisini stirekli olarak asindirmaktadir. Risk toplumu kuramiyla tanman Alman sosyolog
Ulrich Beck’in de vurguladig1 tizere, modern giivenlik tehditleri giderek daha belirsiz ve
ongoriilemez hale gelmektedir.’2 Bu cercevede siber saldirilar ve dezenformasyon
kampanyalari, bireylerin hangi bilginin giivenilir oldugunu ayirt etmesini zorlastirmakta;
boylece vyalnizca fiziksel giivenlik degil, epistemolojik gtivenlik de zayiflamaktadir.
Dolayisiyla tekinsizlik, yalnizca bireysel bir psikolojik deneyim degil, hibrit savasin tirettigi
yapisal bir gtivenlik kosulu olarak konumlandirilmaktadir.

Post-Human Ajans ve Aktor-Ag Teorisi

Post-htimanizm, insanin modern diistincede sahip oldugu merkezi ve ayricalikli konumun
sorgulanmasiyla ortaya ¢ikan cok disiplinli bir diistince alanidir. Tek bir diistiniir tarafindan
ortaya atilmus buittinliiklii bir teori olmaktan ziyade, teknoloji, dijitallesme, yapay zeka ve
biyoteknolojik gelismelerin etkisiyle sekillenen elestirel bir yaklasim olarak gelismistir. Donna
Haraway’in “siborg” kavramsallastirmasi, insan ile makine arasimndaki simirlarin giderek
belirsizlestigini ve 6znenin artik yalnizca biyolojik bir varlik olarak diistintilemeyecegini ileri
stirmektedir.’®> Bruno Latour'un Aktor-Ag Teorisi ise toplumsal siireclerin yalmizca insan
aktorler tarafindan degil; nesneler, teknolojiler ve veri aglar1 gibi insan-dist unsurlar
tarafindan da sekillendirildigini savunmaktadir’4. Katherine Hayles, dijital cagda insanin bilgi
sistemleriyle biitiinleserek yeniden tanimlandigin belirtirken 15, Rosi Braidotti post-hiiman
Oznenin sabit ve merkezi bir yapidan ziyade iliskisel, agsal ve ¢ok katmanli bir karakter
tasidigini ifade etmektedir .2Bu baglamda post-hiimanizmin temel 6zellikleri arasinda insan-
merkezcilik elestirisi, insan ve teknoloji arasindaki sinirlarin bulaniklasmasi, ajansin insan ve
insan-dis1 aktorler arasinda dagitilmasi ve toplumsal iliskilerin agsal yapilar tizerinden
aciklanmasi yer almaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle hibrit savas baglaminda savasin yalnizca
insan aktorler arasinda gergeklesen bir stire¢ olmadigini; algoritmalar, insansiz sistemler, veri
aglar1 ve dijital altyapilar gibi insan-dis1 unsurlarin da savasin aktif bilesenleri haline geldigini
gostermesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Post-hiimanist teori, 6zneyi sabit ve tekil bir varlik olarak konumlandiran hiimanist
gelenege karsi cikarak insan eyleyiciliginin insan-dis1 unsurlarla kurdugu karsilikli bagimlilig:
on plana ¢ikarmaktadir. Post-hiimanizm alaninin énde gelen teorisyenlerinden filozof Rosi
Braidotti, insanin teknoloji, gevre ve diger insan-disi aktorlerle birlikte distintilmesi
gerektigini savunmaktadir 7. Bu perspektiften bakildiginda savas, yalnizca insan aktorlerin
karar ve eylemleriyle degil; teknolojik sistemler, algoritmalar ve dijital altyapilarla birlikte
sekillenen heterojen bir stireg olarak kavranmalidir.

Benzer bicimde edebiyat kuramcis1 ve dijjital kultiir arastirmacist N. Katherine Hayles,
“posthuman o6zne” kavramsallastirmasiyla insan zihni ile bilgi islem sistemleri arasindaki
giderek yogunlasan entegrasyonun epistemolojik sonuclarini tartismaktadir 8. Ukrayna

12 Beck, U. (1992). Risk society: Towards a new modernity. SAGE Publications.
13 Haraway, D. (1991). Simians, cyborgs, and women: The reinvention of nature. Routledge, pp.149-181.
' Latour, B. (2005). Reassembling society: An introduction to actor-network-theory. Oxford University Press,
pp-63-86.

' Hayles, N. K. (1999). How we became posthuman: Virtual bodies in cybernetics, literature, and informatics.
University of Chicago Press, pp.2-24.
16 Braidotti, R. (2013). The posthuman. Polity Press, pp.49-76.

17 Braidotti, R. (2013). The posthuman. Polity Press.

18 Hayles, N. K. (1999). How we became posthuman: Virtual bodies in cybernetics, literature, and informatics.
University of Chicago Press.
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savast da bu dontustimii somut bicimde gortntir kilmaktadir. Siber feminizm ve teknoloji
calismalartyla taninan Donna Haraway’in insan ile makine arasindaki smirlarin
bulaniklastigina iliskin yaklasimini hatirlatircasina, Starlink uydu internet sisteminin komuta-
kontrol altyapisinin stirekliligini saglamasi, savasin insan ve teknoloji arasinda dagitilmis bir
ajans lizerinden ytuirttildtugiini gostermektedir 1°. Bu baglamda savasin eyleyicileri yalnizca
askerler ya da devletler degil; algoritmalar, veri sistemleri ve ticari uydu sirketleri de haline
gelmektedir.

Bruno Latour ve Michel Callon tarafindan gelistirilen Aktdr-Ag Teorisi (ANT), insan ve
insan-dis1 unsurlar1 esit analitik stattide ele alarak her ikisini de ag igindeki etkin aktorler
olarak konumlandirmaktadir 2. ANT'in catisma analizine uygulanmasi, savasin artik belirli
bir komuta zinciri iginde isleyen hiyerarsik bir yap1 olmadigini; aksine heterojen aktorlerin
olusturdugu dagitik bir ag icinde gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu dontistimiin
kurumsal diizeyde de kabul gormeye basladigi gozlemlenmektedir: ABD ordusunun
Gelecegin Taarruz Kesif Hava Araci (FARA) programini iptal ederek biitceyi Gelecegin
Taktik Insansiz Hava Sistemleri (FTUAS) ve ticari drone teknolojilerine yénlendirmesi, savasin
geleceginin insanlt platformlardan ¢ok insansiz sistemler iizerine kuruldugunu ortaya
koymaktadir ?'. Geleneksel olarak “silahli kesif’ gdrevini iistlenen Kiowa ve Apache gibi
helikopterlerin yerini artik “Launched Effects” adi verilen, havada uzun siire kalabilen
kamikaze ve kesif dronelarin almasi, savasin operasyonel mantigindaki dontstimin actk
gostergelerinden biridir. Bunun yaninda ABD ordusunun yayimladig1 “Army White Paper:
Force Structure Transformation” belgesinde ordunun insansiz sistemlere dayali bir yapiya
donitistiirtilmesi gerektiginin vurgulanmasi ve insanli sistemlerin yalnizca bu aglar1 koordine
eden birer “ana gemi” roliine indirgenmesi, post-hiiman savasin kurumsal diizeyde de kabul
gormeye basladigini gostermektedir 2. Bunun yaninda Foundation Robotics'in gelistirdigi
Phantom MK1 humanoid robotlarin Ukrayna'da test edilmeye baslanmasi, savas alaninda
insan ve makine arasindaki sinirlarin giderek bulaniklastigini ve askeri teknolojilerin gtindelik
glvenlik yonetimiyle biitiinlesmeye basladigini gostermektedir?®. Boylece savas, insan
askerlerin dogrudan belirleyici oldugu klasik modelden uzaklasarak sensor aglari,
algoritmalar, yapay zekéa sistemleri ve otonom platformlarin merkezde oldugu dagitilmis bir
savas ekolojisine dontismektedir.

Ukrayna savasinda insansiz hava araglari, yapay zeka destekli hedefleme sistemleri ve yar1
otonom teknolojilerin yogun bicimde kullanilmasi, savas alaninda insan ile makine arasimndaki
smirlarin giderek bulaniklastigini gostermektedir. Robotik savas teknolojileri tizerine ¢alisan
Peter W. Singer’in belirttigi tizere modern savas, insan kararlari ile makine stireglerinin ig ice
gectigi hibrit bir yapiya dontismektedir 2¢. Guivenlik uzmani ve eski Pentagon danismani Paul
Scharre de otonom silah sistemlerinin savasin hizini, karar alma siireclerini ve askeri

19 Haraway, D. (1991). Simians, cyborgs, and women: The reinvention of nature. Routledge.

20 Latour, B. (2005). Reassembling society: An introduction to actor-network-theory. Oxford University Press.
21 Easley, M. (2024) “ Army plans to cancel FARA Helicopter program in aviation portfolio overhaul”,
Defencescoop,

https:/ / defensescoop.com/2024/02/08/army-fara-helicopter-cancelled / #:~:text=The move looks to
free up resources for,end of fiscal 2024 %2C the service announced Thursday.

2 US. Army  Public API, (2025) Army  Force  Structure  Transformation,
https:/ /api.army.mil/e2/c/downloads/2024/02/27/091989c9/army-white-paper-army-force-
structure-transformation.pdf

2 Defense News, (2026). “ U.S. Company foundation deploys Phantom MK-1 Humanoid Robots to
Ukraine for Battlefield Testing”, https://www.thedefensenews.com/news-details/US-Company-
Foundation-Deploys-Phantom-MK-1-Humanoid-Robots-to-Ukraine-for-Battlefield-Testing /

2 Singer, P. W. (2009). Wired for War: The Robotics Revolution and Conflict in the Twenty-First Century. New
York: Penguin Press.
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eyleyiciligin dogasmi dontistirdugiinti vurgulamaktadir®. Bu baglamda askeri teknolojiler
yalnizca savas alanini degil, giindelik giivenlik yonetimi pratiklerini de yeniden sekillendiren
unsurlar haline gelmektedir.

Bu dontistimiin etik ve siyasal sonuclar1 da uluslararas: iliskiler literattiriinde yogun
bicimde tartisilmaktadir. Uluslararas: iliskiler kuramcisi James Der Derian'mn gelistirdigi
virtuous war (erdemli savas) kavrami, teknolojik araciligin savasi giderek daha soyut ve mesafeli
hale getirirken ahlaki ve hukuki sorumluluk zincirini nasil dagittigim1 aciklamaktadir 2.
Benzer bicimde savas ve teknoloji iliskisi tizerine ¢alisan siyaset teorisyeni Christopher Coker,
otonom sistemlerin savas alanmna entegrasyonunun insanin savas {izerindeki denetimini
yapisal olarak doniistiirdtiglinii ve savasin 6znesine iliskin temel sorular1 yeniden giindeme
tasidigini belirtmektedir 2. Aktor-Ag Teorisi (ANT) perspektifinden bakildiginda ise fail
agmin insan-dis1 aktorleri de kapsayacak sekilde genislemesi, sorumlulugun kime ait
oldugunun belirlenmesini zorlastirmakta ve hibrit savasin tirettigi tekinsizlik durumunu daha
da derinlestirmektedir.

Nitel Vaka Ornegi: 2022 Rusya-Ukrayna Savasinda Hibrit Savagin U¢ Katmam

Bu calisma, 2022 Rusya-Ukrayna savasii hibrit savas, tekinsizlik ve seffaf olmayan
ittifaklar ekseninde analiz etmek amaciyla nitel vaka analizi yontemini benimsemektedir.
Vaka analizi, belirli bir olgunun kendi baglami icinde derinlemesine incelenmesine olanak
taniyan ve ozellikle "nasil" ve "neden" sorularmmin yanitlanmasinda giiclii bir aciklayici
kapasiteye sahip olan arastirma stratejisi olarak tanimlanmaktadir 2. Bu galismada s6z konusu
yontem, hibrit savasin yapisal mekanizmalarimi ve trettigi ontolojik kosullar1 biittinctil
bicimde kavramak amaciyla tercih edilmistir. Tek vaka tasarimi, analitik genellestirme
hedefiyle uyumludur; zira bu calisma teorik katki sunmay1 amaglamaktadir 2.

Calismanin vaka secimi, amaglh 6rnekleme mantigina dayanmaktadir. 2022 Rusya-Ukrayna
savasy; hibrit savasin kinetik, siber, enformasyon ve ekonomik boyutlarmi es zamanl olarak
barindirmasi, devlet ve devlet dis1 aktorler arasindaki seffaf olmayan ittifak yapilarmi agikga
sergilemesi ve post-human unsurlarin savas alanmna entegrasyonu bakimindan cagdas
catismalar arasinda analitik agidan en zengin vakay1 temsil etmektedir.

Birinci Argiiman Seffaf Olmayan Ittifaklar ve Fail Belirsizligi

[lk argiiman seffaf olmayan ittifaklarim fail belirsizligi yaratarak tekinsizligi artirdigrydi.
Ozellikle devletler, 6zel askeri sirketler, hacker gruplar1 ve dijital platformlar arasindaki ortiik
koordinasyon bicimlerinin, savasin sorumlulugunu muglaklastirdig1 ve tehdidin kaynagim
belirsiz hale getirdigi varsayilmaktadir. 2022 Rusya-Ukrayna savasinda gozlemlenen en
belirgin yapisal 6zelliklerden biri, catismanin yalnizca iki devlet arasinda degil; devletler, 6zel
askeri sirketler, hacker gruplari, parali asker aglar1 ve dijital platformlar arasindaki cok
katmanl1 ve buiytiik olctide seffaf olmayan ittifaklar araciligiyla ytirtitiilmesidir. Bu yapmin en
somut ornegi, Wagner Grubu'nun Ukrayna'daki operasyonel varligidir. Resmi Rus askeri
komuta zincirinin disinda faaliyet gosteren Wagner, Rusya devletiyle organik baglarin

% Scharre, P. (2018). Army of None: Autonomous Weapons and the Future of War. New York: W. W. Norton
& Company

%% Der Derian, J. (2009). Virtuous war: Mapping the military-industrial-media-entertainment network (2nd
ed.). Routledge.

27 Coker, C. (2013). Warrior geeks: How 21st century technology is changing the way we fight and think about
war. Hurst & Company

2 Yin, R. K. (2018). Case study research and applications: Design and methods (6th ed.). SAGE Publications.
2 Flyvbjerg, B. (2006). Five misunderstandings about case-study research. Qualitative Inquiry, 12(2), 219-
245.
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strdurtirken hukuki ve siyasi sorumluluk zincirini sistematik bicimde muglaklastirmistir30.
Bu durum, uluslararast hukukun devlet sorumluluguna iliskin geleneksel kategorilerini
igslevsizlestirmekte ve savasin failini belirsizlestirmektedir.

Fail belirsizliginin en ¢arpic1 6rneklerinden birini, 2023 yilinda gerceklesen Kahovka Baraji
patlamasi olusturmaktadir. Ukrayna'nin giineyinde Dnipro nehri {izerinde konumlanan bu
kritik altyap1 tesisinin tahrip edilmesi, ytiz binlerce insanin su kaynaklarma erisimini kesmis;
tarim arazilerini sular altinda birakmis ve Herson bolgesinde yasam kosullarin: kalic1 bigimde
felg etmistir. Ancak patlamanin Rusya mi yoksa Ukrayna mu tarafindan gerceklestirildigi
uluslararasi arenada hala tartismali olmaya devam etmektedir. Bu belirsizlik, yalnizca teknik
bir sorusturma gticliigiinii degil; hibrit savasin tasarimsal olarak {irettigi sorumluluk
muglakligini yansitmaktadir. Schmitt'in silahli catisma hukukuna iliskin analizinde belirttigi
tizere, bu tir saldirilar mevcut uluslararast insancil hukuk cercevelerini zorlamakta ve
savasanlar ile siviller arasindaki temel ayrimi islevsizlestirme riskini beraberinde
getirmektedir 31.

Rusya'nin savas siirecinde yogun bicimde basvurdugu fiize saldirilar1 ve askeri giig
gosterileri, fail belirsizligini farkli bir boyutta derinlestirmektedir. Ukrayna'nin enerji
altyapisini, 1sinma sistemlerini ve sivil yerlesim alanlarini hedef alan hipersonik ftize ve
insansiz hava araci saldirilary; yalnizca askeri kapasite asindirmayi degil, sivil toplumda
kronik bir korku ve giivensizlik atmosferi yaratmay1 hedefleyen psikolojik bir strateji olarak
islemektedir. Bu saldirilarin hangi komuta zinciri tarafindan yetkilendirildiginin ve Wagner
Grubu ile diizenli Rus kuvvetleri arasindaki koordinasyonun tam olarak belirlenememesi,
sorumluluk atfini kalic1 bicimde muglaklastirmaktadir 32.

Siber alan, seffaf olmayan ittifaklarin en yogun bicimde gozlemlendigi dordiincii kritik
alanlardan biridir. Rus askeri istihbaratiyla (GRU) baglantili oldugu degerlendirilen
Sandworm ve Fancy Bear (APT28) gibi hacker gruplari ile ¢evrim ici aktivist aglar tizerinden
faaliyet gosteren Anonymous Sudan’mn operasyonlari, devlet destekli siber saldirilar ile sivil
gorunumli hacktivizm arasindaki sinirlar: giderek belirsizlestirmektedir®. Microsoft un 2022
tarihli giivenlik raporlar1 da Rusya baglantili siber aktorlerin Ukrayna’nin kritik altyapisina
yonelik saldirilar gerceklestirdigini ortaya koymus; ancak bu operasyonlarda devlet
kurumlari ile yar1 bagimsiz siber gruplar arasindaki koordinasyonun nasil kuruldugu biiytik
Olctide belirsiz kalmistir 34,

Seffaf olmayan ittifaklarin bir diger 6nemli boyutunu ise Rus istihbarat aglarmin
Avrupa’daki Ukraynali ¢cocuklar1 ve gengleri Telegram ve TikTok gibi dijital platformlar
araciligryla sabotaj faaliyetlerine yonlendirme girisimleri olusturmaktadir. Oyunlastirilmis bir
gorev sistemiyle isleyen bu yapida genglere; belirli bir noktay1 fotograflama, askeri araglarin
konum bilgisini paylasma, propaganda materyali dagitma ya da kiictik capli sabotaj eylemleri
gerceklestirme gibi gorevler verilmektedir. Gorevlerin tamamlanmas: karsiliginda para,
kripto varlik veya dijital ddiiller sunulmasi, stireci Pokémon Go benzeri bir “gdrev tamamlama”

30 Sukhankin, S. (2018). Beyond Syria and Ukraine: Wagner PMC Expands its Operations to Africa,
Eurasia Daily Monitor.

31 Schmitt, M. N. (Ed.). (2017). Tallinn manual 2.0 on the international law applicable to cyber operations.
Cambridge University Press.

2Libicki, M. C.  (2009).  Cyber  deterrence  and  cyberwar. =~ RAND  Corporation.
https:/ /www.rand.org/pubs/monographs/MG877 .html

3 Rid, T. (2020). Active measures: The secret history of disinformation and political warfare. Farrar, Straus and
Giroux.

34 Microsoft Digital Security Unit. (2022). Special report: Ukraine — An overview of Russia's cyberattack
activity in Ukraine. Microsoft Corporation. https://www.microsoft.com/en-us/security/security-
insider/threat-landscape/special-report-ukraine /?msockid=191a132a06da6ca72813061907436d27
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mantigina donustiirmekte; boylece dijital oyun kiiltiirti ile istihbarat ve sabotaj faaliyetleri
arasindaki sinirlar bulaniklasmaktadar 35,

Seffaf olmayan ittifaklarin en karmasik ve analitik agidan en 6zgiin boyutunu ise savasin
jeopolitik aktor yapisindaki sessiz dontistimler olusturmaktadir. Biden yonetimi déneminde
ABD ve NATO, savasin resmi tarafi olmaksizin Ukrayna'ya kapsamli askeri, ekonomik ve
istihbarat destegi saglamistir. Starlink altyapisinin operasyonel kullanima agilmasi, Maxar
Technologies, Planet Labs ve ICEYE gibi ticari uydu sirketlerinin gercek zamanli istihbarat
saglamasi; SpaceX, Palantir ve Microsoft gibi Amerikan teknoloji sirketlerinin savas
kapasitesine dogrudan katki sunmasi, ABD'nin savasmn disinda ama fiilen iginde
konumlandig: seffaf olmayan bir ittifak modelini gortintir kilmaktadir .

Trump yonetiminin iktidara gelmesiyle birlikte bu sessiz ittifak yapisi koklii bir dontistim
gecirmistir. ABD-Rusya iliskilerinde gozlemlenen pragmatik yakinlasma egilimi, Ukrayna'ya
verilen destegin stirdiiriilebilirligine iliskin belirsizlikleri derinlestirmis; Alaska zirvesinde iki
gli¢ arasinda ytirtitiilen miizakereler, Ukrayna ve Avrupa'nin dogrudan dahil olmadig1 kapali
diplomatik kanallar iizerinden savasin geleceginin sekillendirildigine isaret etmistir. Iran ile
yasanan silahli catisma stirecinde Rusya'ya yonelik yaptirimlarin kismen gevsetilmesi, buiytik
glicler arasinda acik bicimde ilan edilmeyen stratejik uzlasma alanlarmin olustugunu ortaya
koymaktadir.

Seffaf olmayan ittifaklarin en igsel ve dolayisiyla en tekinsiz boyutunu ise Ukrayna'nin
kendi i¢ siyasi yapisindaki catlaklar olusturmaktadir. Zelenski karsit1 siyasi aktorlerin Putin
yonetimiyle ortiik is birligi icinde olduguna dair iddialar ve Ukrayna cephesinin i¢ boltiinmeler
tizerinden asmdirilmaya c¢alisilmasy;, savasin yalnizca disaridan degil, iceriden de
yurttildiugiinti ve fail belirsizliginin Ukrayna'nin kendi siyasi yapisina sizdigimni
gostermektedir. Bu durum, Freud'un tekinsizlik kavraminda ifade ettigi en derin gerilimi
somutlastirmaktadir: Tehdidin tamidik olanin, hatta giivenilir sayilanin icinden gelmesi 37.
Tum bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde, seffaf olmayan ittifaklarin tekinsizligi
rastlantisal bir yan etki olarak degil, hibrit savasin stratejik ve yapisal bir ¢iktis1 olarak tirettigi
gortlmektedir.

Savasin Siireklilesmesi: Siber, Enformasyon ve Ekonomik Katmanlar

Ikinci Argiiman, hibrit savasin savasin siireklilesmesine yol agtig1 savunulmaktadir.
Konvansiyonel catismalarn yani sira siber saldirilar, dezenformasyon kampanyalar1 ve
ekonomik miidahaleler gibi cok katmanli savas pratiklerinin, savasin belirli zaman ve
mekanlarla smirli olmaktan ¢ikarak kesintisiz bir gitivenlik rejimine dontismesine neden
oldugu distintilmektedir. Bu baglamda 2022 Rusya-Ukrayna savasmin en belirgin
ozelliklerinden birini, catismanin belirli zaman ve mekanlarla smirli kalmayan, stirekli ve ¢ok
katmanl bir gtivenlik rejimine doniismesi olusturmaktadir. Konvansiyonel cephe hatlarinin
otesinde ydiriitiilen siber saldirilar, dezenformasyon kampanyalari, fiize operasyonlar1 ve
ekonomik miidahaleler; savas: ilan edilmis savas hali ile baris arasindaki geleneksel sinir1
ortadan kaldirmaktadir. Yeni savaglar kuramiyla taninan Ingiliz siyaset bilimci Mary Kaldor’a
gore cagdas catismalar, belirli bir baslangi¢ ve bitis noktasina sahip klasik savaslardan farkl

% Sofuoglu, Y. (2025) “ Rus istihbarat: Telegram operasyonunu hizlandirdi : Cocuklar1 devsiriyorlar”,
Independent Tiirk¢e, (20 Kasim 2025), https:/ /www.indyturk.com/node /768457 /diinya/rus
istihbarati-telegram-operasyonunu-hizlandirdi-cocuklari-devsiriyorlar .

% Hoffman, F. G. (2007). Conflict in the 21st century: The rise of hybrid wars. Virginia : Potomac Institute
for Policy Studies.

37 Freud, S. (2003). The uncanny (D. McLintock, Trans.). Penguin Books. (Original work published 1919)
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olarak, diistik yogunluklu ancak stireklilik gosteren kronik siddet bicimlerine dontismektedir
38,

Ukrayna'nin bu savasta benimsedigi temel stratejik yaklasim, geleneksel askeri zafer
anlayisinin otesine gecen bir “stratejik ndtrlesme” pratigi olarak degerlendirilebilir. Bu
yaklasim, diismani tamamen yok etmeyi hedeflemekten ziyade onun askeri, ekonomik,
teknolojik ve psikolojik kapasitesini asindirarak hareket alanmi smirlandirmaya
dayanmaktadir. Dolayll strateji yaklasimiyla tanman askeri tarih¢i Basil Liddell Hart'in
belirttigi gibi modern savaslarda belirleyici unsur, cogu zaman diismani dogrudan imha
etmekten ¢ok onun denge ve koordinasyon kapasitesini bozabilmektir 3°. Benzer bicimde
strateji kuramcis1 Lawrence Freedman da cagdas savaslarin giderek uzun stireli yipratma,
esneklik ve rakibin karar alma stireclerini fel¢ etmeye yonelik hibrit yontemler tizerinden
yurttildtigiinti vurgulamaktadir®. Ukrayna'nin o6zellikle insansiz hava aracglari, siber
operasyonlar, altyap1 saldirilar1 ve bilgi savasini es zamanli bicimde kullanmasi, bu stratejik
notrlesme yaklasiminin pratik yansimalari olarak degerlendirilebilir. Bu cercevede savasin
amact yalmizca cephede toprak kazanmak degil; rakibin lojistik kapasitesini, ekonomik
surdurtlebilirligini, toplumsal moralini ve uluslararasi mesruiyetini asamali bicimde
zayiflatmaktir. Ukrayna'nin konvansiyonel anlamda gticlii bir donanmaya sahip olmamasina
ragmen deniz dronelar: araciligiyla Rus Karadeniz Filosu'nun 6nemli bir bolumiunti etkisiz
hale getirmesi; Kirim'daki stratejik kopriilere, ikmal hatlarma ve lojistik altyapiya yonelik
sistematik saldirilar diizenlemesi bu stratejinin en somut gostergelerini olusturmaktadir.

Rusya tarafi ise kritik altyapiya yonelik saldirilariyla, savasin stireklilesmesinin en yikici
boyutunu gergeklestirmektedir. Rusya'nin Ukrayna'min enerji {iretim tesislerini, elektrik
sebekesini, 1sinma altyapisini ve su sistemlerini hedef alan sistematik fiize ve drone saldirilary;
savast yalnizca askeri bir catisma olmaktan ¢ikararak milyonlarca sivilin gtindelik yasamini
dogrudan etkileyen kronik bir kriz ortamina donustiirmiistiir. Kahovka Baraji'min tahrip
edilmesiyle birlikte tarim arazilerinin sular altinda kalmasi, i¢gme suyu kaynaklarmin
kirlenmesi ve bolge halkmin zorunlu goce maruz kalmasi; savasin insani boyuttaki
sureklilesmesinin en garpici 6rnegini sunmaktadir. Bu tiir saldirilar savas ile baris arasindaki
sinirlar1 giderek belirsizlestirmekte; savasi belirli bir cephe hattiyla siirli olmaktan ¢ikararak
glindelik yasamin igerisine yayilan stirekli bir giivenlik rejimine doniistiirmektedir4 .

Uzay tabanli sistemlerin ve ticari teknoloji sirketlerinin savasa entegrasyonu, savasin
sureklilesmesine yeni bir boyut katmaktadir. Starlink'in Ukrayna'nin komuta-kontrol
altyapisinin siirekliligini saglamasi, Maxar Technologies ve Planet Labs'in gercek zamanh
uydu gortntiileri saglamasi; ICEYE'nin sentetik agiklikli radar verileriyle gece ve hava
kosullarindan bagimsiz istihbarat sunmasi, savasin uzay boyutunu stratejik bir rekabet
alanina tagimustir. Starshield gibi askeri amacli uydu iletisim sistemleri ve yapay zeka tabanl
istihbarat degerlendirme araclarinin siirece dahil olmasiyla birlikte savas; kara, hava, deniz ve
siber alanin Otesinde uzay ve veri aglar1 tizerinden ytriitiilen ¢ok alanli bir yapiya
dontismiistiir.

Enformasyon operasyonlari, savasin siireklilesmesinin dordiincti kritik katmanim
olusturmaktadir. Rus askeri stratejileri ve enformasyon savasi tizerine galismalariyla taninan
guvenlik analisti Timothy L. Thomas’a gore Kremlin baglantih medya kuruluslari, sosyal
medya botlar1 ve koordineli dezenformasyon kampanyalari hem Ukrayna toplumunu hem de

38 Kaldor, M. (2012). New and old wars: Organized violence in a global era (3rd ed.). Polity Press.
% Liddell Hart, B. H. (1967). Strategy: The Indirect Approach (2nd rev. ed.). London: Faber & Faber.
40 Freedman, L. (2013). Strategy: History. Oxford: Oxford University Press.

41 Deleuze, G. (1992). Postscript on the societies of control. October, 59, 3-7.
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uluslararas1 kamuoyunu hedef alan ¢ok katmanli bir enformasyon savasi ytrtitmektedir®.
Rusya’nin niikleer silah kullanma tehdidini stirekli giindemde tutmasi da savasin psikolojik
stirekliligini besleyen 6nemli araglardan biri haline gelmektedir.

Strateji ve savas calismalar1 alanimin 6énde gelen isimlerinden Lawrence Freedman'in uzun
sureli savas analizinde vurguladig; tizere, savasin kalic1 hale gelmesi devletleri cikisi belirsiz
bir stratejik dongiiye hapsetmekte; bu stirecte siddet diistincenin, propaganda ise siyasal
planlamanin yerini almaya baglamaktadir 4. Hibrit savasin ¢ok katmanli yapisi da bu
surekliligi derinlestirmektedir. Ctinkii hibrit savasta catisma yalnizca cephe hattinda degil;
dijital aglarda, ekonomik iliskilerde, medya alaninda ve giindelik yasam pratikleri icerisinde
de devam etmektedir. Boylece savas, belirli bir baslangi¢ ve bitis anina sahip olagantistii bir
durum olmaktan ¢ikarak toplumsal yasamin stirekli bir bileseni haline gelmektedir. Bu durum
baris ile savas arasindaki smirlar1 muglaklastirirken, toplumlarda kalic1 bir giivensizlik ve
tekinsizlik atmosferi tiretmektedir.

Post-Human Ajans: Insansiz Sistemler ve Algoritmik Karar Siiregleri

Son argiiman post-human ajansin eyleyiciligi dagitarak tekinsizligi derinlestirdigi ileri
stirtilmektedir. Drone teknolojileri, algoritmik sistemler ve dijjital altyapilar gibi insan-dis:
unsurlarmn savasin aktif bilesenleri haline gelmesiyle birlikte, savasin 6znesinin belirsizlestigi
ve bunun tekinsizlik duygusunu daha da yogunlastirdig1 varsayilmaktadir. Bu agidan 2022
Rusya-Ukrayna savasi, insan-dist unsurlarin savas alanindaki roliinii tarihsel olarak yeni bir
diizeye tasimasi bakimindan cagdas catismalar arasinda ayricalikli bir konuma sahiptir.
Insansiz hava araclari, yapay zeka destekli hedefleme sistemleri ve otonom silah platformlars;
bu savasta salt ara¢sal unsurlar olarak degil, savasin gidisatin1 dogrudan bigimlendiren aktif
bilesenler olarak iglev gormiistiir. Ozellikle Bayraktar TB2 insansiz hava araglarinin etkin
bicimde kullanilmasi ile insansiz kara araglar1 ve FPV dronelarin koordineli operasyonlarda
one cikmasi, savas alaninda insan ve makine ajansinin giderek ic ice gectigi yeni bir savas
pratigini gortintir kilmistir. Bu stirecte askerler, yazilim sistemleri, sensorler, yapay zeka
destekli hedefleme mekanizmalari ve insansiz platformlar birlikte hareket eden biittinlesik bir
operasyon ag1 olusturmaktadir. Bilim ve teknoloji ¢alismalar1 alaninda gelistirdigi Aktér-Ag
Teorisi (ANT) ile taninan Fransiz sosyolog ve filozof Bruno Latour’a gore toplumsal ve
teknolojik stiregler yalnizca insan aktorler tizerinden agiklanamaz; teknoloji, yazilim ve teknik
sistemler de ag icerisinde etkide bulunan aktorler olarak degerlendirilmelidir 4. Bu cercevede
Bayraktar TB2'ler, FPV dronelar ve diger otonom sistemler yalnizca pasif askeri araclar degil,
savasin isleyisini dogrudan sekillendiren etkin aktorler olarak kavranmalidir.

Algoritmik karar sistemlerinin savas alanina entegrasyonu, post-hiiman ajansin en
tartismali boyutlarindan birini olusturmaktadir. Palantir gibi veri analitigi sirketlerinin
gelistirdigi yapay zeka destekli hedef analiz sistemleri, savas alanindaki veri isleme ve hedef
belirleme kapasitesini énemli 6lctide artirmistir. Benzer sekilde Starshield gibi askeri amaclh
uydu iletisim sistemleri ile gelismis yapay zeka tabanli istihbarat araglari, savasin yalnizca
fiziksel cephelerde degil; uzay, veri ve iletisim aglar1 tizerinden ytiriitiilen ¢ok alanli bir yapiya
dontistugiint gostermektedir. Gazeteci ve giivenlik yazari Luke Harding de Ukrayna savasi
tizerine yaptigl degerlendirmelerde dijital altyapilarin, uydu aglarimnin ve veri temelli
sistemlerin savasin stratejik isleyisinde merkezi bir rol tistlendigine dikkat cekmektedir4 .

42 Thomas, L. T. (2019). Russia Military Strategy: Impacting 21st Century Reform and Geopolitics,
independently published.

43 Freedman, L. (2017). The future of war: A history. PublicAffairs

* Latour, B. (2005). Reassembling society: An introduction to actor-network-theory. Oxford University Press.
4 Harding, L. (2023). Invasion: Russia's bloody war and Ukraine's fight for survival. Guardian Faber
Publishing.
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Bu dontisimiin etik ve hukuki sonuglart da yogun bigimde tartisiilmaktadir. Robotik ve
otonom silah sistemleri {izerine c¢alismalariyla taninan bilgisayar mihendisi ve etik
arastirmacisi Ronald C. Arkin’e gore, algoritmik karar stireclerinin savas alanina dahil olmasi
yalnizca operasyonel bir degisim anlamma gelmemekte; ayn1 zamanda sorumluluk, hesap
verebilirlik ve savas etigine iliskin temel kavramlar: da yeniden sekillendirmektedir. Bu
nedenle yapay zeka destekli savas teknolojileri, yalnizca askeri kapasiteyi artiran araglar degil;
savasin Oznesini, karar vericisini ve failini yeniden tanimlayan dontistimsel aktorler olarak
degerlendirilmektedir.

Dijital altyapilarm, uydu aglarinin ve veri sistemlerinin savasin ayrilmaz bilesenleri haline
gelmesi, post-htiman ajansin tigtincii kritik boyutunu olusturmaktadir. Edebiyat kuramcisi ve
dijital kiiltiir arastirmacist N. Katherine Hayles'in gelistirdigi “posthuman 6zne” yaklasimina
gore insan ile teknolojik sistemler arasindaki iliski giderek daha biittinlesik bir hale gelmekte;
bireyin karar alma stirecleri veri akislari, yazilimlar ve algoritmik yonlendirmeler tarafindan
sekillendirilmektedir¥”. Ukrayna savasi da bu dontstimiin somut oOrneklerini ortaya

koymaktadir.

Ogzellikle Starlink uydu internet sisteminin Ukrayna ordusunun iletisim ve komuta-kontrol
altyapisinin = stirekliligini saglamasi, savasin dijital aglara bagmmli hale geldigini
gostermektedir. Benzer sekilde Palantir’in yapay zeka destekli veri analiz sistemlerinin hedef
tespiti, istihbarat degerlendirmesi ve operasyon planlamasinda kullanilmasi, insan karar
stireclerinin algoritmik onerilerle i¢ ice gectigini ortaya koymaktadir. Acik kaynak istihbarati
(OSINT), uydu gortinttileri ve gercek zamanli veri akislarinin cephe kararlarinda belirleyici
hale gelmesi de savasin yalnizca askeri personel tarafindan degil; veri sistemleri, yazilimlar ve
dijital platformlarla birlikte ytiriitiilen ag-temelli bir yapiya dontistigiinti gostermektedir. Bu
cercevede insanin 6zerk iradesi ile makinenin yonlendirici etkisi arasindaki sinir giderek daha
belirsiz hale gelmektedir. Ttiim bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde, post-hiiman
ajansin savas alanindaki ytikselisinin fail belirsizligini derinlestirdigi ve tekinsizligi gegici bir
durum olmaktan ¢ikararak kalic1 bir giivenlik kosuluna dontistirdiigii goriilmektedir.

Degerlendirme

2022 Rusya-Ukrayna savasi, cagdas savas bicimlerinin post-human ve hibrit karakterini
goriiniir hale getiren en 6nemli 6rneklerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu savas
yalnizca konvansiyonel askeri operasyonlardan olusan klasik bir devletler arasi catisma degil;
ayn1 zamanda siber saldirilar, dezenformasyon kampanyalari, drone teknolojileri, uydu
destekli istihbarat sistemleri ve dijital platformlar tizerinden ytirtitiilen ¢ok katmanli bir
giivenlik miicadelesi niteligi tasimaktadir®s. Ozellikle uzay tabanli teknolojilerin savas
stirecine aktif bicimde entegre edilmesi, savasin yalnizca kara, hava ve deniz alaninda degil;
veri akislari, uydu sistemleri ve dijital aglar tizerinden ytiriitiilen ¢ok alanl bir yapiya
dontistugint gostermektedir. Ukraynanin kendi bagimsiz askeri uzay mimarisine sahip
olmamasma ragmen Starlink, Maxar, Planet Labs ve ICEYE gibi ticari ve miittefik uzay
sistemlerini operasyonel siirece dahil etmesi, cagdas savasin post-hiiman karakterini gortintir
kilan temel unsurlardan biri olmustur.

Bu durum, savasin ontolojik yapisini dontstiirmekte ve klasik insan merkezli savas
anlayisini yetersiz hale getirmektedir. Ayrica Ukrayna savasinda insansiz kara araglarinin yar1
otonom sistemlere dogru evrilmesi, savasin insan merkezli karar mekanizmalarindan

46 Arkin, R. C. (2009). Governing lethal behavior in autonomous robots. CRC Press.

47 Hayles, N. K. (1999). How we became posthuman: Virtual bodies in cybernetics, literature, and informatics.
University of Chicago Press.

4 Hoffman, F. G. (2007). Conflict in the 21st century: The rise of hybrid wars. Virginia : Potomac Institute
for Policy Studies, pp.14-29.
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uzaklasarak algoritmik ve dagitilmis bir ajans yapisina doniistigtinii gostermektedir. Bu
durum post-human savasin yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda ontolojik bir dontisim
oldugunu ortaya koymaktadir.

Fail belirsizligi ve tekinsizlik acisindan Rusya Ukrayna savasi, devletler, 6zel askeri
sirketler, hacker gruplar1 ve dijital platformlar arasindaki seffaf olmayan ittifak bicimleri,
sorumluluk atfin1 sistematik olarak muglaklastirmakta ve bu muglaklik fail belirsizligi
araciligryla tekinsizligi yapisal olarak tiretmektedir. Wagner Grubu'nun operasyonel varligi,
kimligi belirsiz siber aktorlerin koordineli faaliyetleri, Kahovka Baraji patlamasmim hala
tartismali olan faili ve Zelenski karsit1 aktorlerin Putin yonetimiyle ortiik is birligi iddialary;
savasin failini tespit etmeyi kalict bigcimde gticlestiren ¢ok katmanli bir aktoér yapisi
olusturmaktadir. Bu yapi, Freud'un Unheimliche kavramsallastirmasiyla dogrudan
iliskilendirilebilir: Tehdidin yalnizca disaridan degil, tanidik ve gtivenilir sayilan unsurlarin
icinden gelmesi; giivenlik kategorilerini islevsizlestirmekte ve tehdidi hem gercek hem de
tespit edilemez kilmaktadir®.

Giivenliklestirme kurami tizerine galismalariyla taninan siyaset bilimci Jef Huysmans’a
gore, tehdidin kaynaginin belirsizlesmesi giivenlik soylemini toplumlar tizerinde stirekli
kayg1 ve giivensizlik tireten kronik bir rejime dontistiirmektedir . Rusya-Ukrayna savasi
stirecinde de bu durum acik bigimde gozlemlenmektedir. Biden yonetimi déneminde ABD ve
NATO'nun savasin resmi tarafi olmaksizin ¢catismanin fiili aktorleri arasinda konumlanmasi;
Trump déneminde ise ABD-Rusya yakinlasmasinin Ukrayna ve Avrupa’nin biiytik dlgtide
dislandig1 kapali diplomatik kanallar tizerinden sekillenmesi, uluslararasi sistemin artik
yalnizca Kklasik ittifak kategorileriyle aciklanamayacak olctide akiskan bir yapiya
dontistiigunt gostermektedir.

Siber savas ve stratejik belirsizlik tizerine ¢alismalartyla bilinen giivenlik analisti Martin
Libicki'nin de vurguladig: tizere, cagdas catismalarda devletler arasindaki iliskiler giderek
daha ortiik, ¢ok katmanli ve belirsiz hale gelmektedir; bu durum savas ile diplomasi
arasindaki smirlar1 muglaklastirmaktadir 5. Alaska zirvesi sonrasmnda goézlemlenen
diplomatik gelismeler ve ABD-iran savag: siirecinde Hiirmiiz Bogazinin kapanmasi sonrasi
Rusya’ya yonelik enerji yaptirimlarin gevsetilmesi de biiyiik gticler arasindaki stratejik
uzlasmalarin kamuoyuna tam olarak yansimadigini ve uluslararasi siyasette seffaf olmayan
pazarlik stireglerinin giderek daha belirleyici hale geldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
mevcut hibrit savas literattirtiniin 6nemli bir boslugunu doldurmaktadir. Hoffman'in aragsal
tanim1 ve NATO'nun operasyonel gercevesi, seffaf olmayan ittifaklarin trettigi ontolojik
kosullar1 yeterince ele almamaktadir 52. Oysa Ukrayna vakasi, fail belirsizliginin yalnizca
sorumluluk atfin1 degil; savasin mesruiyet zeminini, uluslararast hukukun islevselligini ve
bireylerin giivenlik algisini da kokli bigcimde dontistiirdtigtinti ortaya koymaktadir.

Calismanin ikinci alt hipotezi, siber saldirilar, dezenformasyon kampanyalari, kritik
altyapiya yonelik fiize operasyonlar: ve ekonomik miidahaleler gibi ¢ok katmanli savas
pratiklerinin catismayi belirli zaman ve mekanlarla smirli olmaktan c¢ikardigini ve savasi
kesintisiz bir giivenlik rejimine donustiirdiigiint ileri stirmektedir. Bulgular bu hipotezi
kapsamli bicimde desteklemektedir. Ukrayna'nin enerji altyapisini, 1sinma sistemlerini ve sivil
konut alanlarimi hedef alan sistematik fiize ve drone saldirilar;; Kahovka Baraji'min tahrip

* Freud, S. (2003). The uncanny (D. McLintock, Trans.). Penguin Books. (Original work published 1919).
50 Huysmans, J. (1998). Security! What do you mean? From concept to thick signifier. European Journal of
International Relations, 4(2), 226-255.

51 Libicki, M. C. (2009). Cyber deterrence and  cyberwar. RAND  Corporation.
https:/ /www.rand.org/pubs/monographs/MG877.html .

52 Hoffman, F. G. (2007). Conflict in the 21st century: The rise of hybrid wars. Virginia : Potomac Institute
for Policy Studies.

133


https://www.rand.org/pubs/monographs/MG877.html

Askin Inci Sékmen Alaca e Post-Human Diizende Hibrit Savas

edilmesiyle milyonlarca sivilin gtindelik yasammin kalic1 bicimde fel¢ edilmesi ve savasin
zamansal sinirlarini asan siber operasyonlar, Clausewitz'in tanimladig1 bicimde savasin belirli
siyasi hedeflere ulasmak amaciyla smirli bir zaman diliminde uygulanan organize siddet
olmaktan ¢iktigini acikca gostermektedir 5.

Ukrayna savasi, cagdas catismalarin artik yalnizca cephe hattinda ytirtitiilen konvansiyonel
askeri miicadeleler olarak kavranamayacagmi acik bicimde gostermektedir. Ukrayna’nin
benimsedigi stratejik yaklasim, Rusya’y1 klasik anlamda tamamen yenilgiye ugratmaktan
ziyade onun askeri, ekonomik ve psikolojik kapasitesini uzun vadede asmdirmaya
dayanmaktadir. Deniz dronelariyla Rus Karadeniz Filosu'na yonelik operasyonlar, Kirim’daki
lojistik ve askeri altyapmin hedef alinmasi, siber saldirilar ve enformasyon operasyonlar: bu
yaklasimin farkli boyutlarini olusturmaktadir. Bu durum savasin yalnizca fiziksel cephelerde
degil; dijital aglar, ekonomik sistemler, medya alam1 ve toplumsal psikoloji tizerinde de
yirttiilen cok katmanli bir miicadeleye dontistigtinti gostermektedir.

Yeni savaslar yaklasimiyla taninan Mary Kaldor’un belirttigi gibi cagdas catismalar giderek
sureklilesen, diisiik yogunluklu fakat kroniklesen siddet bicimlerine dontismektedir 54. Ancak
Ukrayna vakasi, bu dontisuimiin yalnizca devlet dis1 aktodrler veya parcali i¢ savas
dinamikleriyle smurli olmadigini; biiyiik gii¢c rekabetinin de hibrit, dijjital ve post-htiman
unsurlarla yeniden sekillendigini ortaya koymaktadir. Guvenlik tarihgisi Thomas Rid’'in
vurguladig tizere enformasyon operasyonlarinin amaci yalnizca rakibi yaniltmak degil, uzun
vadeli toplumsal giivensizlik ve kurumsal asinma tiretmektir 5. Benzer bicimde Lawrence
Freedman’in ifade ettigi gibi savasin kalic1 hale gelmesi, devletleri cikisi belirsiz stratejik
dongiilere siirtiklemekte; propaganda ve psikolojik baski, klasik askeri planlamanin éniine
gecmektedir® .

Bu cercevede Ukrayna savasi, Clausewitzci paradigmanin savasi rasyonel devlet aktorleri
arasinda belirli baslangic ve bitis noktalarina sahip hesaplanabilir bir miicadele olarak géren
varsayimlarmi onemli ¢lctide zorlamaktadir. Savas artik yalnizca askeri gii¢ kullanimiyla
degil; algoritmalar, veri aglari, medya platformlari, ekonomik yaptirimlar ve psikolojik
operasyonlar aracilifiyla stirdiirtilen dagimik ve stireklilesmis bir giivenlik rejimi
tiretmektedir. Dolayisiyla hibrit savas, yalnizca yeni bir askeri strateji degil; belirsizligi, fail
muglakligimni ve tekinsizligi kalicilastiran yeni bir siyasal ve toplumsal catisma formu olarak
degerlendirilmelidir.

Calismanin tigtincii alt hipotezi, insansiz hava araglari, algoritmik karar sistemleri ve dijital
altyapilar gibi insan-dis1 unsurlarin savasin aktif failleri haline gelmesiyle birlikte savasin
Oznesinin belirsizlestigini ve bunun tekinsizlik deneyimini derinlestirdigini ileri sirmektedir.
Bulgular bu hipotezi biiytik olctide dogrulamaktadir. Bayraktar TB2’ler, FPV dronelar,
Palantir’in yapay zeka destekli analiz sistemleri ve Starlink gibi uydu altyapilary; savasin artik
yalnizca insan kararlariyla degil, insan ve teknoloji arasindaki dagitilmis bir ajans tizerinden
yurttildigint gostermektedir.

Ozellikle Starlink, ICEYE ve Maxar gibi uzay tabanli sistemlerin komuta-kontrol, istihbarat
ve hedefleme siireclerinde merkezi rol iistlenmesi, savasin kara, hava ve denizle smirh
olmaktan c¢ikarak veri ve uzay aglarma tasindigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Donna
Haraway’in insan ile teknoloji arasindaki simirlarin bulaniklastigini ifade eden “siborg”

3 Clausewitz, C. von. (1976). On war (M. Howard & P. Paret, Trans.). Princeton University Press.
(Original work published 1832)

54 Kaldor, M. (2012). New and old wars: Organized violence in a global era (3rd ed.). Polity Press.

% Rid, T. (2020). Active measures: The secret history of disinformation and political warfare. Farrar, Straus and
Giroux.

% Freedman, L. (2017). The future of war: A history. PublicAffairs
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yaklasimiyla ortiismektedir 57. Benzer bicimde Ronald C. Arkin’in belirttigi tizere algoritmik
karar stireclerinin savas alanma entegrasyonu, sorumluluk ve hesap verebilirlik
mekanizmalarin1  dontistirmektedir. % N. Katherine Hayles'in posthuman 6zne
kavramsallastirmasinin da gosterdigi gibi, insan karar vericilerin veri akislar1 ve algoritmik
sistemlere bagimlilig1 arttikca insan ajansi ile makine etkisi arasindaki siir giderek
belirsizlesmektedir.>.

Bu cercevede Ukrayna savasi, Ernst Jentsch’in tekinsizlik kavraminda vurguladig1 ontolojik
gerilimi giincel savas teknolojileri baglamimda yeniden tiretmektedir. Insan ile makine, canli
ile cansiz ve 6zne ile ara¢ arasindaki smirlarin bulaniklasmasi, hibrit savasin yalmizca askeri
degil ayn1 zamanda ontolojik bir dontistim yarattigin1 gostermektedir.©0

Ug alt hipotezin bulgularla birlikte degerlendirilmesi, caligmanin temel aragtirma sorusuna
biittinciil bir yanit sunmaktadir: 2022 Rusya-Ukrayna savasi baglaminda hibrit savas, devlet
ve devlet dis1 aktorler arasindaki seffaf olmayan iliskiler araciligiyla tekinsizligi {ireten ve
sureklilestiren ¢ok katmanli bir gtivenlik diizeni ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siireg ti¢ temel
mekanizma tizerinden islemektedir.

[k olarak Wagner Grubu gibi yari-resmi askeri yapilar, Zelenski karsiti aglar ve biiyiik
glicler arasindaki orttik diplomatik temaslar, savasin failini belirsizlestirerek tehdidin
kaynagin1 muglak hale getirmektedir. Biden déneminde NATO'nun savasa resmi taraf
olmadan Ukrayna’ya kapsamli destek saglamasi, Trump doneminde ise ABD-Rusya
iliskilerinin kapali diplomatik kanallar tizerinden yeniden sekillenmesi, klasik ittifak
kategorilerinin giderek yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Boylece gitivenlik tehdidi hem
goriiniir hem de tam olarak tanimlanamaz bir karakter kazanmaktadir.

Ikinci olarak siber saldirilar, dezenformasyon kampanyalari, fiize operasyonlari, ekonomik
yaptirimlar ve stirekli dolasimda tutulan niikleer tehdit soylemi; savasin belirli bir cepheyle
siirh kalmasini engelleyerek onu kesintisiz bir gtivenlik rejimine donustiirmektedir. Catisma
artik yalnizca savas alaninda degil; djjital aglarda, medya ortaminda, ekonomik iliskilerde ve
glindelik yasam igerisinde de stirmektedir. Bu durum savas ile baris arasindaki simirlar:
bulaniklastirirken toplumlarda kalic1 bir glivensizlik ve kaygi atmosferi tiretmektedir.

Ucglincii olarak insansiz sistemler, yapay zeka destekli karar mekanizmalari, uydu aglari ve
veri temelli operasyonel altyapilar savasin 6znesini doniistiirmektedir. insan karar vericiler
ile algoritmik sistemler arasindaki iliskinin giderek daha biittinlesik hale gelmesi, savasin artik
yalnizca insan aktorler tarafindan yurttiilen bir stire¢ olmadigini gostermektedir. Boylece
savasin faili, sorumlulugu ve karar verici 6znesi belirsizlesmekte; tekinsizlik yalnizca
psikolojik bir deneyim degil, ontolojik bir gtivenlik kosulu haline gelmektedir.

Calismanin teorik katkisi ti¢ diizeyde degerlendirilebilir. Kavramsal diizeyde tekinsizlik,
bireysel psikolojiyle sinirli bir kavram olmaktan cikarilarak cagdas gitivenlik ortamlarim
aciklayan yapisal bir analiz kategorisi olarak yeniden ele alinmaktadir. Analitik diizeyde hibrit
savas, yalnizca askeri araglarin birlesiminden olusan operasyonel bir strateji degil; belirsizlik,
stireklilik ve fail muglaklig: tireten 6zgiil bir catisma formu olarak kavramsallastirilmaktadir.
Teorik diizeyde ise post-hiimanist yaklasim, giivenlik calismalar1 ve hibrit savas literatiirii

37 Haraway, D. (1991). Simians, cyborgs, and women: The reinvention of nature. Routledge.

8 Arkin, R. C. (2009). Governing lethal behavior in autonomous robots. CRC Press.

% Hayles, N. K. (1999). How we became posthuman: Virtual bodies in cybernetics, literature, and informatics.
University of Chicago Press.

60 Jentsch, E. (1906). Zur Psychologie des Unheimlichen. Psychiatrisch-Neurologische Wochenschrift, 8(22),
pp-195-198.
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arasinda kurulan iliski; ¢cagdas catismalar1 anlamlandirmak icin klasik devlet-merkezli
uluslararasi iliskiler yaklasimlarinin 6tesine gegen disiplinler arasi bir ¢ergeve sunmaktadir.

Bu baglamda Ukrayna savasi, savasin dogasmin yalnizca teknolojik olarak degil; ontolojik,
siyasal ve toplumsal diizeylerde de doniismekte oldugunu gostermektedir. Hibrit savas artik
belirli bir savas yontemi olmanin 6tesinde, belirsizligi kalicilastiran ve giivenlik algisini stirekli
yeniden tireten yeni bir ¢atisma paradigmasi olarak degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Bu calisma, 2022 Rusya-Ukrayna savasinin yalnizca askeri ve jeopolitik bir catisma
olmadiginy, aymi zamanda cagdas toplumlarda tekinsizlik deneyimini yeniden {ireten
sosyolojik bir stire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Hibrit savasin siber saldirilar,
dezenformasyon kampanyalari, ekonomik miidahaleler ve dijjital gozetim aglariyla ic ige
gecen yapisy, bireylerin giindelik yasamindaki giivenlik algisini stirekli asmdirmaktadir.
Boylece savas, belirli bir cepheyle smirli olaganiistii bir durum olmaktan ¢ikarak toplumsal
yasamun farkli alanlarina yayilan kalici bir belirsizlik rejimine dontismektedir.

Calismanin bulgulari, 6zellikle seffaf olmayan aktor iliskilerinin tekinsizlik tretiminde
merkezi bir rol oynadigmi gostermektedir. Wagner Grubu gibi yari-resmi askeri yapilar,
kimligi belirsiz siber aglar, 6zel teknoloji sirketleri ve ortiik diplomatik iliskiler; savasin failini
ve sorumluluk zincirini muglaklastirmaktadir. Bu durum yalnizca uluslararas: gitivenlik
acgisindan degil, toplumsal alg1 diizeyinde de 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii bireyler
artik tehdidin kaynagini agik bicimde tanimlayamamakta; savas ile baris, sivil ile askeri alan
arasindaki smnirlar giderek belirsizlesmektedir. Freud ve Jentsch’in tekinsizlik kavraminimn
isaret ettigi tizere, tanidik olanin yabanci ve tehditkar hale gelmesi hibrit savas kosullarinda
yapisal bir toplumsal deneyime dontismektedir.

Ukrayna savast ayni zamanda dijital teknolojilerin toplumsal iliskiler tizerindeki
dontistiirticii etkisini de goriintir kilmaktadir. Insansiz hava araglari, algoritmik karar
sistemleri, uydu aglar1 ve sosyal medya platformlary;, savasin yalnizca devletler arasinda
yiriitiilen askeri bir miicadele degil, veri akislar1 ve dijital altyapilar tizerinden isleyen ag-
temelli bir siire¢ haline geldigini gostermektedir. Bu durum bireylerin gerceklik algism,
bilgiye duydugu giiveni ve toplumsal aidiyet bicimlerini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle
dezenformasyonun yayginlasmasi, hangi bilginin dogru oldugunun ayirt edilmesini
zorlastirarak epistemolojik bir giivensizlik tiretmekte; boylece tekinsizlik yalmzca fiziksel
glivenlige degil, gtindelik toplumsal deneyime de niifuz etmektedir.

Bu cercevede Rusya-Ukrayna savasi, cagdas toplumlarda tekinsizligin nasil tiretildigini
anlamak agisindan onemli bir sosyolojik 6rnek sunmaktadir. Tekinsizlik artik bireysel bir
psikolojik durumdan ibaret degil; dijitallesme, hibrit savas ve seffaf olmayan giic iliskileri
tarafindan stirekli yeniden tiretilen yapisal bir toplumsal kosul haline gelmektedir. Dolay1siyla
hibrit savasin analiz edilmesi, yalnizca askeri stratejilerin degil; modern toplumlarda giiven,
aidiyet, gerceklik algis1 ve gilindelik yasamin nasil donusttigliniin de incelenmesini gerekli
kilmaktadir.
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Etik Kurul Raporu: Bu calisma icin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir

Katki oran1 beyani: Tek yazarli %100

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar catismasi yoktur.

138



https://www.microsoft.com/en-us/security/security-insider/threat-landscape/special-report-ukraine/?msockid=191a132a06da6ca72813061907436d27
https://www.microsoft.com/en-us/security/security-insider/threat-landscape/special-report-ukraine/?msockid=191a132a06da6ca72813061907436d27
https://www.microsoft.com/en-us/security/security-insider/threat-landscape/special-report-ukraine/?msockid=191a132a06da6ca72813061907436d27
https://www.indyturk.com/node/768457/dünya/rus-istihbaratı-telegram-operasyonunu-hızlandırdı-çocukları-devşiriyorlar
https://www.indyturk.com/node/768457/dünya/rus-istihbaratı-telegram-operasyonunu-hızlandırdı-çocukları-devşiriyorlar
https://api.army.mil/e2/c/downloads/2024/02/27/091989c9/army-white-paper-army-force-structure-transformation.pdf
https://api.army.mil/e2/c/downloads/2024/02/27/091989c9/army-white-paper-army-force-structure-transformation.pdf

