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OZ: Bu calisma, glintimiiz Bat1 egemenlik iliskilerinin stirekli bir kriz ve istikrarsizhik sarmalina
girmesiyle ortaya ¢ikan "askida diizen" olgusunu ve bunun giindelik yasamdaki "posthuman tekinsizlik"
yansimalarini ele almaktadir. Yazara gore Bati modernlesmesi ve evrensellik iddias1 tarihsel sinirina
ulasarak ¢okmiis, ancak Bat iistiinliigiinden vazgecilmedigi icin kuralsizlik, degersizlesme ve kurumsal
temsil krizleri birer norm haline gelmistir. Bu tarihsel aralikta, insanligin yén duygusunu belirleyen "Ne
Yapmal1?" sorusu askiya alinmis; yerini geleceksizlik, endise ve kadere teslimiyet beyanlar1 almistir.
Diizenin yapisal olarak marjinallesmesi, giindelik hayatta somut karsiliklari olan "melankolik",
"miiptezel/bagimli" ve "antici/isyankar" gibi posthuman tekinsiz insan tiplerini tiretmektedir. Metin,
mevcut ¢okiis ve barbarlasma egiliminin kagimilmaz bir kader olmadigimi vurgulayarak; Dogu-Bati
catismasini asacak, diinya uygarlik mirasin1 koruyacak yeni bir degerler dilinin ve toplumsal yon
arayisinin insa edilmesi gerektigini savunmaktadir. Tiirkiye'nin de koklii tarihsel birikimiyle bu yeni
ufkun ingasina katki sunma potansiyeline isaret edilmektedir.
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ABSTRACT: This study explores the concept of an "order on hold" arising from the perpetual crisis of
Western global hegemony, analyzing its reflections in daily life through "posthuman states of
uncanniness". The author argues that while Western modernization and universalism have reached their
historical limits and collapsed, the refusal to relinquish Western supremacy has transformed
lawlessness, devaluation, and institutional crises into a new normal. Within this historical hiatus, the
fundamental question of "What is to be Done?", which historically guided humanity’s sense of direction,
has been suspended, replaced by global uncertainty, anxiety, and fatalism. This structural
marginalization of the prescribed order produces distinct posthuman uncanny typologies in everyday
life, namely the "melancholic," the "corrupted/dependent," and the "antic/rebellious" types. The text
posits that this civilizational erosion and regression into barbarism are not inevitable destinies. Instead,
it underscores the urgent need to reconstitute a new language of values that transcends the East-West
dichotomy and revitalizes human civilization, noting Turkey's unique historical capacity to contribute
to this pursuit.
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Giris Yerine: Askida Diizen ve Tekinsiz Yeni Diinya

Bu calismada “askida diizen” konusunu verili diizenin marjinallesmesi ve posthuman
tekinsizlik halleri cercevesinde ele alacagiz. Giintimiizde Bat1 diinya egemenlik iliskileri
stirekli kriz hali veya diinya savasi ile giindeme geliyor. Bu verili diizenin askiya alinmasini
gosteriyor. Diinya diizeninde krizler stirekli hale geldiginde ve biiyiik degisim donemleri soz
konusu oldugunda toplum ve diistince diizeyinde insanligin temel sorularinin/sorunlarinin
glindeme gelmesi beklenir. “Ne Yapmali” sorusu bir anlamda sadece anlama ¢abasini degil
ayn1 zamanda bir yon tayini ve arayisimi belirtir. Buna karsiik askida dtizende gelecek
perspektifi yerine belirsizlik ve endise egemen siyaset ve diisiince bigimidir. Ne yapmali
sorusu giindemde degildir. Gelecege yonelik belirsizlik ve endise ge¢misle hesaplasmay1 da
gizlemektedir. Glintimiizde boyle bir donemegteyiz. Diinya capinda biiyiik bir dontistim var
fakat yonti belirsiz. Yonetenler yonetemiyor, yonetilenler de yeni alternatif bir siyaset ve goriis
ortaya koyamuyor. Verili diinya egemenligi askida bir diizene dontismiis halde. Bati
modernlesmesi ve evrensellik anlayisi tarihsel bir evre olarak sona ermis bir durumda.
Modern sonrast yeni donem yeni bir asamaya ve sicramaya dontismedigi i¢in belirsizlik,
endise ve geleceksizlik toplum diizeyinde en genis bigcimde hissediliyor. Buna karsilik verili
diizen askiya alinmasma ragmen mevcut Bat1 tisttinltigtinden vazgecilmedigi i¢in siddet ve
catisma, otoriterlik, kurumlarin temsil sorunu, kurallarin degersizlesmesi diizenin
marjinallesmesi ve tekinsizlik olarak giindelik yasamda kendini hissettirmektedir.

Giiniimiizde Bat1 eksenli modernlesme ve kiiresellesme vaatleri sona ermis durumdadar.
Cok merkezli bir diinyadan s6z ediliyor. Geleneksel denizlere ve karalara dayali egemenlik
cekismesi temelinde ¢atisma hatlar1 belirginlesiyor ama bir denge s6z konusu degil. Bolgesel
diizeyde fay hatlar1 derinlesirken, uluslararasi ve ulusal kurumlar ve degerler stirekli krizler
nedeniyle etkisizlesiyor. Sosyalizm alternatif olmaktan ¢ikmis. Mevcut diinya egemenligi
smirina gelmesine karsilik alternatif yeni bir ¢6ztim veya sicrama yapacak bir orgiitlenme ve
onciiliik s6z konusu degil. Daha genis bir gerceveden bakilirsa bu kargasa ve tartismanin
zamanlamasi rastlanti degildir. 1990 sonrasi Sovyetler Birligi'nin veya iki kutuplu Bati
egemenlik diizenin tasfiyesi sonrasinda Fukuyama'nin “tarihin sonu” tezi éne ¢ikmistir. Bu
adeta zafer sonrasi diinya gapinda bir geliskisizlik ve catismasizlik halini belirtmektedir. Bir
anlamda zaman ve mekan asilmistir. Ancak bu tez ayni zamanda Huntington'un
“uygarliklarin catismas1” tezi ile gegersiz hale gelmistir. Amacimiz burada bu tezleri tartismak
degil, ikisinin de Bati egemenligi ufkunu asamadigimi belirtmektir. Kiiresellesmenin
alternatifsiz zafer anlatis1 Bat1 saldirganlig1 ve siddetiyle pargalanmistir. Her iki tez de sonucta
catisma soyleminin ve Bati tisttinltigi anlayisinin disina ¢ikmamaktadir. Tarihin sonu ve
uygarliklar savasi tezlerinin geldigi yer toplumlararasi iliskilerde deger ve kurallarin ortadan
kalktig1 yeni bir donemi isaret etmekten 6teye gitmemektedir. Belki de soruyu yine bir baska
yere tasimak gerekir. Bat1 diinya egemenliginin siirina gelmesi bir tstiinltigii belirtse bile
yeni bir diizen ve asama yoktur. Askida diizen dengesiz bir halin ifadesidir.

Giintimtizde ge¢mis degersizlesmistir ama bir gelecek ve asama son konusu degildir.
Sorular da askiya alinmustir. Diinya uygarlik mirasinin disina ¢ikmaktan insanligin ne cikari
vardir. Asil mesele kurallarin ve degerlerin ortadan kalkmasmdan insanligmn hicbir cikari
olmadigidir. Buna kargilik yeni diinya diizeni/ diizensizligi, itisme ve debelenme her diizeyde
krizler biciminde kendini dogrulamaktadir. Askida diizen kuralsizligi, degersizlesmeyi
mesrulastirmaktadir. Giintimiizde Bat1 modernlesmesinin insanligin ortak yolu olmadig: ve
kendine ait bir uygarhigin tarihsel bir evresi oldugu agiga ¢ikmis durumdadir. Bat1 diinya
egemenligi ve diinya goriisiinii evrensel diizeyinde savunmak miimkiin degildir. Bu artik
akademik bir tartisma olmaktan da ¢ikmistir. Bu nedenle giivenlik stratejileri, yeni ittifaklar
ve 6n alma gabasi uygarlik mirasini tahrip edecek bicimde 6ne cikiyor. “Tarihin sonu” ve
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“uygarliklar catismas1” tezleri sonrasinda gtintimiizdeki biiytik degisimi/catismay1 “Bati'nin
cokiisti” veya “Dogu’nun/Asya’nin yiikselisi” olarak tanimlama yontinde agiklamalar 6ne
cikmistir. Ama bu toplumlar arasi iliskilerde bir hizalanma ve yon belirtmiyor. Toplumlar
arast iligkilerde kargasay1 diinya uygarlik tarihi acisindan biiytik bir tahribat olarak
tanimlamak daha gecerli bir yoldur. Giintimiiz diinya dtizeni siyasi, iktisadi, askeri ittifaklar
ve diinya gortisti, bilim ve tarih diizeyinde kriz icindedir. Bunu saptamak igin ¢ok gaba
gostermeye gerek yoktur. Mesele Bat1 diinya egemenligi ve tistiinligtintin mutlaklasmasi ve
biitiin uygarlik mirasini ve insanlig ctirtitmesi ve tiiketmesidir. Bat1 diizeni sinirina gelirken
kendi egemenligini mutlaklastirarak yeni bir asama olabilecegi goriisiinii degersizlestiriyor.
Uygarlik degerlerini ¢okertiyor. Kendi ¢okiistinii insanligin ¢okiisti olarak genellestiriyor. Bu
ylizden ¢okiis tartismalarini daha farkli bir bicimde ele alma zorunlulugu vardwr. Cokiis
tartismalar1 temellenmediginde “Asya’nin yiikselisi” de kaderci bir bekleyise dontismektedir.

Bati’min modernlesme c¢oziimii ve evrensellestirmesi c¢okmiistir. Ama bu Bati
tistinltigtinden bir vazge¢me degildir. Bati'min diinya egemenligin kimseye bagislama niyeti
de gortinmemektedir. Bat1 diinya egemenliginin zaaf1 sinirina gelmesinden diger bir deyisle
ustiinltigint tartismasiz hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ama bir gelecek perspektifi,
asama s0z konusu degildir. Bunu bir gozlem ve kader anlatisi olarak degil toplumsal bir olgu
olarak ele alarak kendi elestirel tutumumuzu ortaya koymak gerekir. Bu calismada
cokiis/ cirime temasini uygarlik kimligi ve Bati tarih dongtist tizerinden degil Bat1 diizeninin
ve diinya uygarlik mirasinin askiya almisi, diizeninin ¢o6ziiliisti ve kurallarin asimnmasi
tizerinden tartisacagiz. Bu tartismada amag bir anlamda toplum, tarih ve cografyanin ve
hafizanin giictinii ortaya koymaktir. Uygarligin sonu ve askida diizen sonrasinda kurallarm
degersizlesmesi sadece bir yorum alan1 degildir, siyasi pozisyonlarin, giivenlik secimlerinin
ve kimlik arayislarinin, askeri, siyasi ittifaklarin yeniden bicimlenmesi ile ilgilidir. Bu
tartismanin Tiirkiye acisindan da 6zel bir yeri vardir. Genel olarak Tiirk toplum tarihi ve
bunun icinde Anadolu Tiirk toplum tarihi diinya tarihine katkida bulundugumuz bir alandur.
Turkiye Dogu-Bati cekismesi ve gatismasi icinde hem Bati, hem de Bati-dis1 toplumlarla askeri,
siyasi, tarihi diizeylerde derin kokleri olan bir tilkedir. Uygarlik tarihinin askiya alinmasi
tartismasi bizim igin soyut bir egzersiz degildir. Turkiye mevcut diinya diizenin krizlerinden
ve catismalardan hem etkilenmekte, hem de bu catismanin ortadan kalkmas: icin katkida
bulunma, yeni ufuklar agma imkani1 bulunmaktadur.

Bat1 Diinya Egemenliginin Sinir1

Mevcut kosullarda tekinsiz yeni diinya ve ¢okiis anlatis1 bir saptamadir. Ama bunun
otesinde ge¢misi diizenleyen, bugiinii anlamlandiran ve gelecegi bicimlendiren bir anlayis:
belirtmektedir. Bunu Bati1 uygarliginin ¢okiisti veya Asya'nin yiikselisi olarak kapatmak ve
kaginilmaz olarak gormek olaylara bakisimizi da belirlemektedir. Bir adim daha atildiginda
¢ozum gelmeyince uygarligin/insanligin ¢okiisii goriisiine gitmek de zor olmamaktadir. Batt
evrensel modern diizeninin askiya alinist Bat1 ve insanlik tarihi agisindan varolussal bir
kirilmay: ifade eder. Agiklama diizeyinde bu kirilma kendi etrafinda cesitli katmanlar
tarafindan kuruludur. Bu kirilma saptamasi tekinsizlik veya ¢okiistin farkli yonlerini ortaya
koymanin yollarini kapatmaz. Uygarlik tarihinin belirsizligi, toplumsal diizeyde tekinsizlik ve
¢okiis oncelikle verili diizenin marjinda bir ¢iirtime ve sapma belirtisidir. Bu ayn1 zamanda
siddet, otoriterlik, savas, mutlaklik, 6zctiliik gibi yeni katmanlarin/esiklerin de ortaya ¢ikis
mimarisini olusturur. Bunun yaninda ¢oztimstizliik/debelenme, titkenme, dongti, agmaz
farkli katman ve esiklerin de temelini olusturur. Bunun bir geregi olarak ortaya ¢ikan diger bir
esik savas/siddet, kararsiz cephe ve diisman anlatisidir. Bunlar kendine bagh endise, korku,
belirsizlik, geleceksizlik gibi bir dizi yeni durumlarin da ortaya ¢ikmasmi kagimilmaz kilar.

Bu merhaleler/esikler aslinda kendi icinde bir dongii olusturarak uygarligin ¢okiisti veya
insani degerlerin yok olusunu veya tahribatin1 dogal bir 6liim/¢okiis hikayesine dontistiirtir.
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Bu sakl1 bir gozlem/saptama, gizli bir gerceklik degildir. Kaginilmaz bir doniisim olarak
goriiniir. Buna uygun bir dil, gerilim ve duygu tiretir. Giderek bu dongtiniin disina ¢ikilamaz
hale gelir. Bunlar ayn1 zamanda diinya ve insanlik ve diizen ile ilgili siyasi sonuglar tiretir.
Ama bu bir kader ve kabullenme veya sinme bicimindedir. Askida diizen dongtisel agmazi
mesrulastirir veya mutlak diizenin isleyisinin uzantisina dontistiirtir. Insanlik icin kacinilmaz
bir son ve sonug olarak gortir. Diizenin ve insanin ¢okiisii ve ¢iiriime sadece geri dondtirtilmez
bir stire¢ olmaktan ¢ikarak ice kapanma, nefret, 6fke ve siddet tiretir. Evrensel degerlerin
asmmas! diizeni mesru olmaktan cikarirken ayni zamanda gii¢ ve otoriteyi kaginilmaz bir
deger olarak {iretir. Bulunan konumu, ustiinliigii, otoriteyi kutsallastirir. Sorun giderek
insanin/diizenin/uygarhigmn dogasinin eksikliklerine ve yetersizliklerine yonelik bir
elestiriyle insan varligma yonelik bir tiksinti olusturur. Diizen insan1 deger ve kurallardan
biittintiyle kopar. Bu nedenle tekinsizlik/c¢okiis olgusu temellendirilmediginde verili diinya
egemenligi ve askida diizenin uzantisi olan bir degisim anlatisina dontistr. Cokiis donemi ve
mevcut diizen elestirisi giderek insana ve uygarliga yonelik ¢fke, vandallik/yikicilik, gerilim
ile uygarlik karakterinin ve tarihin asitnmasinin kagiilmaz sonucu olarak sunulur. Bu gerceve
insani kural ve degerlerin, uygarlik disina ¢ikmanin da yolunu acar. Uygarlik diizeyinde yeni
bir ¢oziim ve sicramayi degil, herkesin birbirine karsi oldugu ve itistigi bir diizeni
dogallastirir. Mevcut c¢okiise arayis yerine askida diizene, agmaza, krizlere, kuralsizhiga
uyumun yolunu acar. Bati ve Batidisi uygarliklar yasli ve tiikenmis, ruhsuz, giderek
teknokratik bir diinya olarak birbirine kars1 konumlanur.

Glintimtizde uygarligin sonu ya da ¢okiisti anlatis;, “Ne Yapmali?” sorusunun yerini
mevcut diizensizlige uyum ya da diizene kars1 bireysel mesafe alma tutumuna birakmaktadir.
Boylece tarihsel yon duygusu zayiflarken, toplumsal arayis yerini kaderci bir kabullenise
birakir. Siddet, savas, ice kapanma ve kehanet dili, ¢o6ziim arayisinin yerine gecer. Sorunlar
goriniirdiir; ancak gelecegin belirsizligi arttikca biling bulaniklasir. Giintimiizde sadece
sorunlar degil sorular da askiya alinmistir. Bu nedenle asil sorun, yén duygusunun ve gelecek
tasavvurunun askiya alinmis olmasidir. Gegmis degersizlestirilirken gelecegin de
kurulamadig bir donemde, insanligin temel sorular1 giindemden diismektedir. Bugiin “Ne
Yapmali?” sorusu, bugiin bireysel basar1 ve uyum stratejilerine indirgenmis gortinmektedir.
Oysa bu soru tarihsel olarak toplumlarin yon tayini ve yeni bir asama arayisiyla ilgilidir. Bu
nedenle “Ne Yapmal1?” sorusunun yeniden ele alinmasi, askida diizen tartismasimin ayrilmaz
bir parcasidir. Ancak bu bash basina ayr1 bir calismay1 gerektirir. Biz 6nce bu soruyu gtindeme
getirmekle yetinecegiz.

Tekrar etmekte yarar var. Uygarhigin sonu/¢okiisti “ne yapmali” sorusu yerine mevcut
diizensizlige uyumu veya mevcut diizene karsi uyumsuz mesafeyi dogallastirir. Ne yapmali
sorusunun mevcut diizende siyasi ve diinya goriisi diizeyinde karsilig1 yoktur. Siirekli
krizler, siddet, savas, kader, ice kapanma, kehanet anlatisna dontistir. Verili durum ve
sorunlar ytizeysel diizeyde saptanabilir ama gelecek kehanete ve kadere dontistiikce biling
donar veya bulaniklasir. Herkesin herkese karsi oldugu diizende toplumsal diizen azla
yetinme, bireysel ¢oziim kilavuz kurallarma uyum saglamaya, giic ve otoritenin degismez
kutsal degerlerin icinde bir ortakliga dontisiir. Gii¢ merkezlerinin gesitlenmesi, hiyerarsi,
dislama, etnik, dini, cinsiyet ve mekan diizeyinde karsitliklara boliinmeye ve birbirine karsit
kimlik savunusu ve itismeye zemin hazirlar. Sorun kiiltiir, uygarlik diizeyinde farklilasmanin
otesinde bu kimliklerin ortak bir anlatida veya diinya gortisii cercevesinde bir degerlendirme
olmaktan cikmasidir. Taraflarin kendi kimlikleri ve konumlarina verdigi tsttinltiik verili
diizen ve temel sorunlar tizerinde etkili olmak yerine dar cikarlarin savunulmasi ve
yonetilmesi sorunu olarak ortaya ¢ikar. Farkliliklarin kutsallastirilarak/mutlaklastirilmasi
cekisme ve catismanin kader olarak benimsenmesiyle ilgilidir. Giderek uygarligin
cokiisti/ geleceksizlik insani deger ve kurallara ve uygarliga karsit anlam {iretim mekanizmasi
haline gelir. Uygarligin sonu ve ¢okiisti anlatisi her seyi agiklayan bir yetersizlige dontistirken
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ayn1 zamanda verili diizene yonelik alternatif diizen onerilerini degersizlestirir. Bunlar1
gecmis donemin otoriter kaliplar1 ve ideolojileri olarak kii¢timser. Glinimtizde toplum ve
uygarlik diizeyinde bir dizi degisim, yeni kavram ve agiklamalar vardir. Ancak bu degisimi,
kavram ve aciklamalari niteleyen/belirleyen temel celiski ve catisma askida diizen bir sonucu,
belirtisi veya goriintimii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Verili Diizenin Marjinallesmesi ve Posthuman Tekinsizlik

Askida dtizen, Bati diinya egemenliginin yeni bir asama uretemedigi; ge¢misi
degersizlestirirken gelecegi de kuramadig tarihsel durumdur. Bunu bir ¢okiis anlatis1 yerine
askida diizen gercevesi icinde ele almak gerekir. Cokiis anlatisi, askida diizen ve ne yapmali
sorusu artik ayni diizlemdedir. Askida diizen ve verili diizenin marjinallesmesinin gtindelik
yasamdaki goriintiisti posthuman tekinsizliktir. Uygarhigin ¢okiisii ve tekinsiz yeni diinya
giderek buna uygun karakter/tiplerin ortaya cikmasiyla kendini insan1 (olmayan) 6zelliklerle
tanimlar. Bu yeni tipin/insanin (uygarlik/marjdisi, barbar) en o©nemli ozelligi smir
tanimamasidir. Hicbir degeri ve kurali savunmamasidir. Gec¢mis ve gelecek yoktur,
giincel/anlik olanin stirekliligi yoktur.

Bat1 diinya diizeni smirina geldiginde, gecmisi ve gelecegi degersizlestirir. Ancak stirekli
simdi hali dayanaksizdir. Bu degersizlesmenin/kuralsizligin bir bedeli vardir. Her ttirlt sinir1
asmak miibahtir ama bu anlik olarak bir ¢6ztim belirtse bile siirekli bir diizene ve
toplumsalliga dontismez. Giivenlik ve ¢6ztim haline gelmez. Sinirsiz/kuralsiz/degersiz bir
diinya anlayist sirl bir ¢oztim iginde gekisme, catisma, itisme olmaktan ileri gitmez. Bu
anlamda sinirsizlik anlayisi stirekli bir bedel 6demeyi, kokstizltigii veya feday: zorunlu kilar.
Coztim ve ¢oztimsuzlugiin kaynagr aynidir. Surekli bir yikim tizerine kuruludur. Diizenin
mutlaklig1 ve ¢6ztim olmadan gegerliligi de yikimin dogallasmasinin sonucudur. Smirsizlik
sadece bir tistiinltik hikayesinin degil ayn1 zamanda ¢okiis/yikim hikayesinin de uzantisidir.
Bu kendi i¢inde bir tutarlilik tasir. Askida diizende {istiinliik ve otorite mutlaklastirilir. Ama
bunun icin 6nce her turlt yikimin/¢okiistin kabulii gerekir. Yeni bir aciklamaya gerek
duymaz. Smirsizlik ayni zamanda belirsizligin ve bilinmezliktir. Bu belirsizlik verili diizeni ve
uygulamalar1 mekaniklestirir, optimize eder. insani duyarlik ve sezginin kirlesmesi mekanik
determinizm ile doldurulur. Artik diizen giindelik yasam icinde bir asama s6z konusu
olmadan stirekli ve mekanik bir ilerlemeye/kendini yeniden tiretmeye dontistir.

Glintimtizde uygarhigin ¢okiisii veya c¢lirtime toplumun kendi iliskileri iginde ortaya
citkmaz. Kendi disinda denetlenmesi miimkiin olmayan toplumlar arasi iliskilerle ilgidir. Bu
dis dinamik verili diizenin ve iligskilerin mekanigine ve i isleyisine dontistir. Askida diizen
sadece modern diizen ve degerlerini yitkmaz ayni1 zamanda insanlig1 da yikarak, toplumun
kendi iliskileri disinda isleyis mantigi yticeltir. Uygarliklarin, etnik, dini, cinsiyet
kimliklerinin ¢ogullugu, kiilttirelcilik, 6zgtirlesmenin/ cogulculugun degil ¢tirimenin disina
¢ikmaya izin vermeyen bir cendereye doniistir. Bat1 tistiinliigii/ diinya egemenligi, Bati'nin
diinya i¢indeki konumu degismez, ama bunun bedeli diinya uygarlik tarihi mirasinin inkarina
dontistir. Bat1 uygarhigimin dontistimii, smuf iliskileri, Dogu ile gekisme, somiirgecilik tarihi,
devrimler, smif savasi 6nemsiz hale gelir, ama ortadan kalkmaz. Sinrsizlik agiklamasi
kolaylasir, degerler, kurallar, mekanizmalar kaybolur. Sinirsizlasmadan anlasilan budur.
Sinirsizlasma ile dayatma icigedir. Sinirsizlasma ozgiirlesme anlaminda degildir. Mevcut
diinya egemenligine adayali mekanize, buirokratik, otomatiklesmis, hiyerarsik, otoriter bir
diizen anlayisina dogru agilir. Bu tarihi bir asama veya ilerleme degildir. Bir ¢okiistin/ yikimin
sonucudur. Ama ustiinliik soylemi toplumsal farklilasma ve kurallardan farklidir. Teknik,
yonetim, biirokrasi, islerin ve insanin yonetimi, isletme, kurumlarin isleyisi giderek insani
olmayan, insansizlastirmis bir diizeni belirtir. Insani iliski ve sorunlardan, degerlerden
bagimsiz, toplumun ve tarihin, doganin tisttinde/disinda bir otorite ve isleyis s6z konusudur.
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Askida diizen ve verili diizenin marjinallesmesinin amaci mevcut tistiinltgii sirdirmektir.
Bunun icin diizen katilasir, insandan, tarihten bagimsiz, siddet, savas, yoksulluk, ¢ekisme ve
denetimin kendi isleyis kurallar1 6ne c¢ikar. Uygarlik mirasinin tahribi 6nemsizlesir. Bu bir
anlamda tarihten bir kopustur ve yeni bir evredir. Déngtisel bir sema icinde islerin ytirtimesi
sorunlardan bagimsizlasmanin zemini olusturur. Siyasi, iktisadi, askeri sorunlar, gogler,
sinirlarin ¢oziillmesi, farkliliklarin mutlaklasmasi ve krizler askida diizeni etkilemez. Bunlar
dongtisel sorunlar olarak gortntr. Yikim ile yeni denge olusur. Giig¢/iktidar degismez.
Sorunlarm teknik bir sorun olarak denetimi, ¢oztimii 6ne ¢ikar. Temel sorunlardan kopus
hibrit/melez bir uygarlik/insanlik anlayisini ortaya cikarir. Giderek diizenin melezlesmesi
one cikarilmaya calisilir. Toplumsal/tarihi ilerleme ve degisme anlayisi yerine yama
kimliklerin ve melezlesmenin 6ne ¢ikmasi yonetim dilini de degistirir. Yonetim dili darlasir,
kendi iginde bir dile bilgiye dontistir. Giig ve otorite artik toplum ve kosullar tistii teknokratik
yonetime/isleyise déntismiistiir. Ustiinliigtin temeli toplum ¢oziimiine degil, zora dayali
oldugu icin yonetim kadrosu ayn1 zamanda askeri bir nitelik tasir.

Tekinsiz yeni diinyada ¢okiis/uygarligin sonu aciklamalar: gegmise yonelik bir elestiri ve
ustlinliik belirtisi haline dontistirken, ayn1 zamanda gelecekle / geleceksizlik ile ilgili gizli bir
yargl da tasir. Bir anlamda gelecegin yoniiniin belirsizligi 6n kabuliinti tasir. Biitiin bu
aciklamalar i¢inde askida diizen i¢inde gelecegi kimin kuracag1 ve yonetecegi sorusunun net
cevab1 yoktur. Bu nedenle askida diizen tarihin sonu/¢okiis goruslerine ragmen kendini
siyasi, ahlaki, diistinsel diizeyde bir basar1 anlatis1 olarak kendisini sunamaz. Tarihin sonu bir
celiskisizlik ve catismasizlik hali de degildir. Kacinilmaz bir sonu ve el yordamiyla, ite kaka
kurulacak insansizlasmis bir diizeni belirtir. Gercekte Bat1 diinya egemenliginin sinirlarina
geldiginde bir asama onermedigin icin muhafazakarlasir, otoriterlesir. Gelecegi planlayamaz,
yonlendiremez ve denetleyemez. Ama Bati-dis1 toplumlarin da yeni bir diizen alternatifi
arayisina ve Onerisine izin vermez. Bu yondeki girisimlere ve agiklamalara kusku ile
bakilmasma ve engellenmesi icin her tiirlti biitiinsel diizeyde yonetim arayislari/tarih
gorusleri gecersiz olarak reddedilir. Askida diizenin tistiinltigu tartismalidir ama bunu kendi
¢ozumi ve diizeni ile ilgili bir sorun degil Bati-dis1 toplumlarin da sorunu ve yetersizligi
olarak genellestirir. Belirsizlik ve ¢okiis sOylemi askida diizene karsi elestiriye direng
saglayarak karsi cikis da igeren kutsal bir savasa veya ahlakciliga donusttirtltr. Siyaset
bilincini uygarliklarin ve toplumlarin catismasmna ve kaderci varolus/varlik diizeyine
baglayarak dondurur. Uygarliklar arasi ¢ekisme ve catismay1 mutlaklastirarak asilmaz bir
engele dontisturtir. Mevcut celiski ve gatismalar1 asmak amaci yerine farklilik ve catismayi
ytceltir.

Giintimiizde Toplumsal ve toplumlar arasi iliskilerde kurallar her diizeyde kolayca askiya
almabilmektedir. Bati'nin ¢okiisti sadece egemenlik iliskilerde gii¢c kaymasi degildir. Ayni
zamanda degerlerin daralmasi ve ¢okmesi sorunu olarak giindemdedir. Yiikselen Asya
anlatisma ragmen geleneksel degerlerin ¢okiisti ve kuralsizlasma/degersizlesme Bati-dis1
Dogu merkezleri icin de gegerlidir. Cok merkezlilik sitemin genislemesi, ve diyalogunu degil
tam tersine ice kapanmay1 ve degerleri daraltma bi¢cimindedir. Bu nedenle ¢cok merkezlilik ile
otoriterlesme, muhafazakarlasma, savas tehdidi, siddet ve degersizlesme birliktedir. Bat1
diinya egemenligi bir yonii ile ¢oztiltirken veya sinirina gelirken kurallar ve degerlerin erimesi
Bati-dis1 toplumlar1 kapsayacak bicimde genislemektedir. Cok merkezlilik baris ve diyalog
cagris1 degildir, bu nedenle giintimiizde giivenlik ve siddet toplumsal ve bireysel diizeyde
temel sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Askida diizen ge¢misi degersizlestiriyor ama
gelecegi kuramuyor. Askida diizenin temel karakteristigi budur. Askida diizen sadece
kurallar1 ve degerleri gecersiz hale getirmiyor insan1/toplumu da tahrip ediyor. Marjinal olan
artik diizen karsit1 degil. Tam tersine diizenin kendini marjinallesiyor. Kurallar, kurumlar,
degerler ve temsil agiiyor. Ve insani/toplumu da marjinallestiriyor.
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Askida Diizen ve Posthuman Tekinsizlik Tipolojisi veya Posthuman Tekinsiz Tipler

Daha onceki calismalarmmizda Bati diinya egemenliginin smirliligi ve mutlaklasmasimin
tarihsel-siyasal cercevesi tizerinde durduk. Askida diizen ve diizenin marjinallesmesi
gtindelik yasamda olumsuz bir dizi etkiye yol agmaktadir. Askida diizen yalnizca kurumlari,
degerleri ve diinya goruslerini doniistiirmez. Ayni zamanda kendine uygun insan tiplerini de
tiretir. Giindelik yasam icinde ortaya cikan tekinsizlik halleri, bu nedenle yalnizca bireysel
psikolojiyle agiklanamaz. Bunlar askida diizenin toplumsal diizeydeki yansimalaridir.
Sinirsizlasma, kuralsizlasma, degersizlesme, mekaniklesme ve teknoratiklesme aslinda tek bir
zincirin halklaridir. Bunlar bazi durumlarda birbirinin tizerine de biner. Askida diizen soyut
kavramlar zinciri degildir. Verili diizenin marjinallesmesi gtindelik yasam icinde canli, kanl
yasayan marjinal yeni tipleri kurar. Posthuman tekinsiz tipler psikolojik tipler degil askida
diizenin toplumsal sonuglaridir. Bu tipleri ruh hali olarak analiz etmek sorunu kisirlastirir.
Tam tersine bu ruh halleri tarihsel-toplumsal kosullarin trtintidiir.

Giintimiizde askida dtizen yalnizca devletler arasi iliskilerde degil, uygarlik, kiltiir ve
toplum kimlikleri diizeyinde de etkisini gostermektedir. Kurallarin kolayca askiya
almabildigi, degerlerin asindig1 ve gelecegin belirsizlestigi bir diinyada, buna uygun insan
tipleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle posthuman tekinsizlik halleri bireysel psikolojinin
degil, askida diizenin toplumsal sonuclari olarak ele alinmalidir. Melankolik tip,
miiptezel/bagimli tip ve antici tip, bu yeni tarihsel durumun giindelik yasam icindeki farkl
gortintimleridir. Melankolik tekinsiz tip, askida diizenin ilk ve en yaygm goriinumudir. Bu
tipin temel 6zelligi, gecmis ile gelecek arasindaki bagin kopmasi sonucu ortaya ¢ikan donmus
duyarlilik halidir. Belirsizlik yalnizca gelecege iliskin degildir; ayn1 zamanda gercegin ve
diizenin anlamini da asindirmaktadir.

Askida diizen ve posthuman tekinsizligin karakteri geleneksel toplum, insan ve uygarlik
kimligini tahrip etmektedir. Bunun sonucunda toplumsal ve bireysel diizeyde ortaya cikan
posthuman olumsuz tiplerden s6z etmek mumkiindiir. Bunlar belli 6zellikleri ile ay1rt edilir.
Bu ozellikler transhuman bir gelecegin ilk halleridir. Oncelikle 6ne ¢ikan gercekten ve
diizenden kopmus “melonkolik tekinsiz tip”tir. Bu tipin esas 6zelligi donmus duyarlik halidir.
Bir diger tip “miiptezel/bagiml posthuman tekinsiz tip”dir. Bu ge¢misin ve gelecegin
belirsizligi 6zelligine bir karsiliktir. Askida yeni diizende bir diger tip” posthuman isyankar
tekinsiz tip”dir. Bu tipin temel 6zelligi diizenin marjinalesmesine paralel olarak diizen
karsitlig1 ve askida diizene sinik uyumudur. Posthuman tekinsiz tipler askida diizenin ve
diizenin marjinallesmesinin ~ giindelik yasamdaki izdiisumitidiur. Melankolik tip,
miiptezel/bagimli tip, antici/isyankar tip aym1 zamanda posthiimanist yeni diinyanmn
glindelik yasam i¢indeki goriinttileridir. Bu tiplere yenilerini eklemek de elbette mtimkiindiir.
Guntimtiz toplumunda verili diizenin askiya alinmasi sonucu her diizeyde kriz ve
uyumsuzluk egemen egilimi olusturmaktadir. Karmasa, degersizlesme ve kuralsizlasma
toplumsal ve tarihi ilerlemeden s6z etmeyi miimkiin kilmamaktadir. Yine toplum istegi ve
orguitlenmesine ve kurallara dayali olarak ¢oziim {izerinde toplum diizeyinde bilingli bir
bicimde etkili olma ve toplumu yonlendirme anlayisi ortadan kalkmistir. Ge¢misten ve
gelecekten kopusun gerceklesmesi giindelik yasam iginde iliskilerin yiizeysel bir dongtiye ve
amagsiz bir yapiya doniismesine neden olmaktadir. Boyle bir toplumda kaygs, tutarsizlik,
korku, tekinsizlik, bireycilik, yalmzlik, ilkesizlik 6ne ¢ikan kavramlardir. Askida diizen
biittinsel diizeyde temsil sorunu olarak kendini gtindelik yasam icinde hissettirir. Posthuman
tekinsiz tipler kurumsal temsilin ve diinya goruisiiniin belirsizlesmesiyle ortaya ¢ikar.

Posthuman tekinsizlik tipolojisi (melankolik, miiptezel/bagimli, antici-isyankar tip) “ne
yapmali” sorusunun askiya alinmasmm bir sonucudur. Askida diizende ve diizenin
marjinallesmesi ile melankolik tip posthuman gergekligin ilk halini temsil eder. Gergekten ve
diizenden kopuklugu nedeniyle donmus duyarlilik icindedir. Giiniimiizde diizene kars1 ¢ikis
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gecmisin elestirisi ve inkarindan baska bir durumu ifade etmemektedir. Biittinsel diizeyde bir
diinya gortisti/tarih anlayis1 s6z konusu degildir. Mevcut diizeni asmak yeni bir asama
olusturmak mimkiin goriilmemektedir. Diizen ve toplum ¢6ziim tretme cabasindan
uzaklasmustir. Simdi, gegmis ve gelecek arasindaki bag kopmus ve belirsizliklerin yogun
olarak yasandig ve hissedildigi bu donemde birey yalnizlasmus, ice kapanmustir. Bu durum
toplumsal/bireysel bonlesme veya donmus duyarlilik biciminde giindelik yasam iginde
kendini hissettirmektedir.

Belirsizliklerin, rekabetin, gtivensizliklerin hakim oldugu toplumda ve bireyde
uyumsuzluk ice kapanmay1 dogallastirmaktadir. Melankolik hal, korku, stiphe, kriz giderek
kimlik sorununa déntismektedir. Birey somuttan uzaklasmakta, kendi kabuguna ¢ekilmekte
ve cevresine karsi bir donmus duyarlilik hali gelistirmektedir. Giindelik hayatin dongtisii
icerisinde insan kendini kistirilmig hissetmektedir. Endise, huzursuzluk, melankoli, tekinsiz
hissiyatlar diizenden bagimsiz bir hastalik hali gibi gortinmektedir. Toplumsal degerlerin ve
kurallarin askida olmasi belirsizligin ¢niinti agmaktadir. Esneklik ve akisin hakim oldugu
glintimiiz toplumunda gecicilik temel norm haline gelmis durumdadir. Tarihin hicbir
doneminde yasam bugtinkii kadar belirsiz ve gecici olmamuistir. Gercekte gegici olan diinyanin
kendisidir. Askida diizen icinde sorunlarin ¢6ztimiinde kurallara ve degerlere dayal1 olarak
toplum diizeyinde diinya ve diizen tizerinde etkili olmak, yonlendirmek, gelecegi planlamak
miimkiin degildir. Bireysel diizeyde ice doniik arinma ve kapanma, azla yetinme, gtindelik
yasamda kurallara dayali bir tiir “eline, diline, beline sahip ¢ikma” anlayis1 diizene uyumun
bir cagris1 olmaktan ileri gitmez. Varligini stirdiirebilmek icin insan ge¢misten, bugtinden ve
gelecekten kopmakta ve ¢oziilmeyi kabul etmek zorunda kalmaktadir. Kalic1 hedeflerin
yoklugu kaygi ve tedirginligi etkili hale getirmektedir. Mutsuz bir hale dontisen insan bilinci
donmus bir hal alarak duyarsizlasmaktadir. Melankoli, hiiziin duygular, ilgi ve inisiyatif
kaybi, haz alamama, giivende hissedememe ve pismanlik icerisinde olma gibi belirtilerle
kendini gosteren bir ice kapanma halidir. Ama bu bireysel ve psikolojik bir sapma degil,
askida dtizenin ve diizenin marjinallesmesinin bir sonucudur. Bu nedenle bireysel bir
durumun 6tesinde kaygi toplumundan, korku toplumundan, antidepresan toplumundan
kolaylikla s6z edilebilmektedir.

Askida diizende gercegin Dbelirsizlesmesi egemenligin sorgulanmasini zorlastirir.
Melankoli aslinda belirsiz ve kuralsiz gercekle apacik bir rastlasma ve insanliktan ¢ikma
halidir. Kayg1, endise, korku, huzursuzluk, degersizlesme giindelik yasaminin bir pargasidir.
Karakterler topluma ve diizene ne kadar yabanci olursa uyumsuzluk eylemi de o kadar devam
etmektedir. Bu durum askida diizende posthuman miiptezel/bagiml tipin ortaya cikisini da
siradanlastirmaktadir Miiptezel, toplumca saygmnhigim yitirmis kisileri ifade etmek igin
kullanulan bir kavramdir. Argoda ise gercekten kopmus, bagimlilarini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu bir anlamda melankolin ile birlikte toplumdan ve diizenden izole olmus,
igsellesmis bir bagimlilig1 belirtmektedir. Burada bagimlilik uyusturucu veya haz meselesi
degildir. Miiptezel tipin bagimlilig1 1-Diistinsel bagimlilik, 2- Simdiki zamana bagimlilik, 3-
Anlik yasama bagimlilik halindedir.

Giintimtizde postmodernizm, posthiimanizm, kiiresellesme, tekinsizlik, ¢okiis gibi bu
doneme o6zgii adlandirmalar gelecek s6z konusu olmadan ge¢misten kopmay: ifade
etmektedir. Bu durum sisteme karsi elestirileri de ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu sahte bir
kars: c¢ikis ve isyandir. Askida diizene karsi gikis ve elestiri yakinma, kayitsizlik ve 6lii bir
duyarligin otesine ge¢memektedir. Kars1 cikislar alternatif bir diizen 6nerisi veya belli bir
¢oziim ortaya koyamadigidan askida diizeni pekistirmektedir. Diizene karsi ¢ikis ve tutum
alislar antici kimliklere dontismektedir. Tekinsiz diizende bireyin ¢6ziim saglayacak bir gticti
ve temeli bulunmamas: caresizligi giderek arttirmaktadir. Askida diizende kimlikler
belirsizlesmis ve antici bir bicim ortaya c¢ikmustir. Giderek karamsar, belirsiz, teslimiyetci-
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kendiligindenci bir toplum ve birey ortaya c¢ikmakta, iliskilerde biittinsellikten
kopulmaktadir. Ongoriilebilir bir gelecegin olmamasi umutsuzluk ve karamsarligi hakim hale
getirmektedir. Mevcut diizende sadece gelecek belirsiz degildir, gercekte net degildir Boyle
bir toplumda neyin gercek neyin sahte oldugunu anlamak giderek zorlasmistir. Toplumsal
olarak kurulamayan bir gerceklik anlamsal bir gerceklik degildir. Igreti iktidar, giivensizlik
kosullar1 insanlarin antici bir kimlige itmektedir.

Posthuman tipler dtizen iginde bir yanilsamay1 belirtmektedir. Askida diizen
marjinallesirken toplum ve bireyi de marjinallestirmekte ve kendine baglamaktadir.
Posthuman antici/isyankar tip gercekte sahte bir diizen karsithgidir. Toplum ve birey askida
diizende marjdisina itilirken ortaya ¢ikan isyankar ve tekinsiz tipin diizen karsitlig1 sahtedir.
Bu karsitlik askida diizene sinik bir bigimde ortakli1 belirtmektedir. Boylece giderek askida
diizen ve kaos durumu perginlenecektir. Diizene karsit birey antici eylemlerde bulunsa da
mevcut yapiyr degisime sokamamaktadir. Giintimiiz egemenlik dengesi/dengesizligi icinde
ortaya cikan isyanlar kendilerini temellendirmekte zorlandiklar: icin igreti kalmakta ve
sonucta verili diizeni etkilemekten uzaklasip marjdisi haline dontisiirken sorunlarmn
aciklanmasi ve ¢oztimii de imkansiz hale gelmektedir. Bireyin diizen elestirisi antici bir biling
ve igreti bir gerceklik anlayisi iginde, temsil/kimlik sorumlulugundan da kurtulmanin verdigi
rahatlikla ironik bir tavir/yontemsizlik olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Askida diizende diizen kendi kural ve degerlerinin disina ¢iktiginda melankolik tip,
miiptezel tip, isyankar tipler ideal olmayan ama temel egilimi belirten ve asalak bir yasam
stirdiiren posthuman tipleri/karakterleri belirtmektedir. Gercegin belirsizlesmesi, diistincede
kayganlik, rastlanti, bulaniklik birlik ve dayanisma duygusunu ortadan kaldirmistir. Ayni
zamanda egemenligin sorgulanmasi da imkansiz kilmaktadir. Ttim bunlar ¢iirtimenin,
kaosun agmazin ve ¢oziilmenin belirtisidir. Dolayisiyla igreti bir gerceklik anlayisi, igreti bir
temsil ve egemenlik bigimini de dogurmustur. Simdinin diinyasinda gelecek ve ge¢misten s6z
etmek mumkiin olmamaktadir. Askida diizen tipolojisi ve yeni toplumsal tipler birbirinden
bagimsiz degildir. Melankoli, bagimlilik ve antici biling, askida diizenin farkli gortintimleridir.
Ortak ozellikleri, mevcut diizeni asacak bir yon duygusu ve tarihsel ufuk tiretememeleridir.
Bu nedenle tekinsizlik halleri yalnizca bireysel sorunlar degil, askida diizenin gitindelik yasam
icindeki toplumsal ifadeleridir.

Sonug Yerine: Askida Diizenin Asilmasi ve Yeni Yon Arayisi

Askida duizen oncelikle “Ne Yapmali sorusunun askiya alinmasidir. Bu c¢alisma “ne
yapmali” sorununu ¢6zen bir metin olma iddiasinda degil. Ama “ne yapmali” sorusunun
yeniden sorulmasi gerektigini sdyleyen bir metindir. Bunu da hazir receteler sunmadan yine
tarihi-siyasi diizeyde temellenmesi gerektigi belirtmektedir. Amacimiz ¢oziim recetesi
onermek/dayatmak degildir. Ama ¢6ziim arayisinin askida alinmasi da sorunun bir
parcasidir. Once bunun tartisilmasi gerekir. Gelecek ve asamanin olmamast ile birlikte ayni
zamanda sorularin askiya alinmasma da kars: ¢ikmak gerekir. Giintimiizde yeniden
sorulmas1 geren temel soru “Ne Yapmali” sorusudur. Ancak bu soru bash basina ayr1 bir
tartismay1 gerektirmektedir. Bunun yontemi de yine tartismanin bir parcasidir. Bunu
kurumsal/denetimli/hakemli akademik dille ve tartismayla da smnirlamamak gerekir. Soru
dili ve tekrarlar stirekli yeniden ele almayi ve sorunun farkli yonlerinin tartismayi
kolaylastirmali. Sesi ve ritmi kisitlamadan, stirekli yeniden alarak belki adim adim
gelistirmeli.

Modern Bat1 evrenselciligi tarihsel simirma ulasmus ve ¢oziilmiistiir. Ancak bu ¢oziilme Bat1
tsttinltiglintin sona ermesi anlamma gelmemektedir. Bati ¢oziimii ¢okmiistiir ama Bati
tistiinltigii stirmektedir. Glintimiiziin temel geliskisi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan
Bat1 ¢oziimii gegerliligini kaybetmis, diger yandan bu ¢oziimiin yerine yeni bir diinya diizeni
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ve yon duygusu tiretilememistir. Askida diizen tam olarak bu tarihsel aralig1 ifade etmektedir.
Posthuman tekinsizlik tipolojisi bir anlamda korlesme (belirsizlik, geleceksizlik, yonstizliik)
halidir. Melankoli, bagimlilik, kaderci/sinik sahte isyan bu nedenle diizenin gtindelik
yasamadaki ozelligi olarak gortinmektedir. Kuralsizlasma, degersizlesme, temsil krizi Bati
tsttinltigliniin stirmesi ama yeni bir asama tiretememesinden kaynaklanmaktadir.

Modern Bat1 evrenselciligi ¢oztimii bir dayatmaydi. Bu sinirina gelerek artik ¢oziilmiistiir.
Ancak Bat1 yayilmacilig: sirasinda Bati-disi tilkeler de bu tarihe katilarak geleneksel ¢oziim ve
kimlik o6zelliklerini kaybetmislerdir. Geleneksel uygarlik bolgeleri ve kimlikleri giintimtizde
bozulmus bir bicimde giindemdedir. Bu zincir akicidir ancak tarihsel bir ilerleme ve ¢6ziim
anlatis1 olusturmaz. Yeni kosullar ve aciklamalar bir 6ncekinin tizerine bir dizi kanitlanmamas
varsayimlar yigar. Bu nedenle 6nce gercek belirsizlesir, kurallar ve degerler savunulmaz hale
gelir. Bu durum sanki kadermis gibi “gercegin bilinemeyecegi”, gercegin uzlasmazhg”,
“cikarlarin birbirine karst oldugu” uzlasmasin miimkiin olmadig1 gibi bir dizi yeni
agiklamalara zemin olusturur. Bunun sonucunda kaderci “savaslarin kaginilmaz” oldugu
gorusi retorik akilcilikla ve ¢ikarlarla gizlenen bir sicramaya dontisiir. Bu sonuca vardiktan
sonra artik evrensel bir ¢6ztim ve diyalog anlayisi ve elestiri devre dis1 birakilacaktir. Artik
alternatif yeni diizen arayislar1 verilerle yanlislanir, karsit verilerle savunulamaz hale gelir.
Diinya uygarlik tarihinin disina ¢ikis “Bati’nin yaratici ruhunun tiikendigi” anlayisiyla veya
Bati yerine Doguyu koyarak, Dogu'nun ruhunun tikendigi, giderek toplumlarin
ruhunun/kimliklerinin tiikendigi veya oldugu goriistiyle cikissiz bir dongtiye dontistir.
Bunlar ytizeyde giindelik yasamin gortintiileriyle veya tiiketimle iliskili gesitli buiyiik verilerle
kanitlamak da miimkiin hale gelir. Gercekten siyasi, askeri, hukuki, iktisadi verilerle “uygarlik
mirasmnin yasadigini” kanitlamak zorlasir. Boylece “diizenin insanlasmas1” dogrulanmuis olur.
Uygarlik dongtisti kapatilir.

Siyasi, askeri, hukuki, ticari gii¢c asinmasi, kurumsal asinma, geliski ve ¢atismalar yeni bir
gelecegi gostermez, kaderci bir teslimiyeti ve otoriteyi dogrular. Artik alternatif yeni bir diinya
ve diinya gortisii tartisilabilirlik veya elestirel diizleminden ¢ikarak inang diizeyinde bir
teslimiyetle ve cekismeyle yer degistirir. Guigler arasindaki gatisma inang diizeyinde bir kimlik
ve varlik sorununa donusiir. Gii¢ degismeler, gii¢ savaslarmin perspektifi bunu asmaz. Gugli
bir varlik /kimlik savasi ige doniik olarak ve inang olarak dogallasir. Bu dl¢iilemez, tartisiimaz.
Tartisma sadece disarda degil icerde de diismanlar/hainler yaratir. Kimligin/6ziin korunmasi
icin veya saflasmasi i¢in ayni kesinlikle katliam ve kiyim da mesruiyet kazanir. Diplomas,
elestiri, kusku, korku zayiflik olarak goruliir. Savas, siddet, otoriterlik, keyfilik atmosferi
katliamlari, kuralsizlig1, hukuksuzlugu, boyun egmeyi olagandis: olmaktan ¢ikararak askida
diizenin normal isleyisi haline doniistiiriir. Otorite, siyaset keyfi isleyisinin uzantis1 haline
gelir. Kuralsizlasma, degersizlesme, insansizlasma bir felaket ve ¢okiis anlatisina dondistir.
Toplumun/uygarligin/insanligin kendi kendini kurtarisi, cirpinisi, itismesi varolus
miicadelesi/amac1 olarak ortaya konulur. Toplumun/uygarligin/insanin varolusu pazarlk
konusu degildir! Mutlak amagtir! Askida diizen uygarlik tarihinin disina gikis1 bir varolus
sorunu olarak kodlar. Bu nedenle elestiriler, yeni arayislar, diplomasi, denge, miizakere,
zayiflik olarak gortntr. Stirekli bir birlik ¢agris1 vardir. Ama bu birlik ¢agris1 giice/ otoriteye
teslimiyet ¢agrisinin otesine gecmez. Askida diizen ve kuralsizlasma/degersizlesme temel
veri olarak benimsendiginde (diinya uygarlik mirasindan kopus kosulunda), ortada
uygarlik/toplum/bireysel degerler kalmaz. Buradan evrensel uygarligin tarihinin
kiicimsendigi barbarlik diizeyine gecis fark edilmeden/adi belirtilmeden sanki bir
zorunlulukmus gibi otomatik bir hat haline gelir.

Uygarliklar/ toplumlar arasinda ¢atisma mutlaklastirildiginda ve diizenin isleyisinin temel
ozelligi haline geldiginde bile toplumlar arasi iliskilerde kaygan bir zemin olsa bile diinya
egemenligi ve tstiinliigiinden vazgecilemedigi icin ortaklik biitiiniiyle ortadan kalkmaz.
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[ttifaklara doniisiir. Farkli toplumlarin/uygarliklar arasinda ticaret, siyaset, askeri ittifaklar
arasinda asgari bir isleyisin olmasi icin kurallar ve degerler, ortak kural ihtiyaci dayatma veya
birlikte yasamanin pragmatik bir zorunlulugu olarak varligmi strdirtir. Ama evrensel
kurallar/degerler ve bunun belli kurumsal bigimleri sorunludur. Ayrica olumsuz kosullara
ragmen kuralsizlasmayi, degersizlesmeyi kurumsal diizeyde askeri, ticari, yonetim diizeyinde
reddedilse bile yasam hakki, iskence yasagi, keyfi tutuklama ve siddet dogrudan inkar
edilemez. Bati'nin dayatmasinin/¢tkmesi veya Bati-dis1 toplumlarin diismanlig: gibi temel
acgiklamalar veya uygarligin ¢okiisti gibi agiklamalar ne kadar etkili olursa olsun bunlar
tartismali goriisler olarak kalir. Askida diizen neredeyse 100 yillik bir stireklilik iginde
kurallar1 gecersiz hale getirmistir. Ama insanligin arayis ¢abalarmnin biitiintiyle mahktim
edilmesi miimkiin degildir. Yeni alternatif bir diinya ve ¢oziim arayisina biitiin insanligin
hakki vardir. Bu dtinya, Bat1 egemenligi disinda cok merkezli bir diinya da olsa ortak uygarlik
kurallarinin yeniden ve daha ileri diizeyde tiretilmesinin kosullar1 ve imkanlar1 biitiin insanlik
icin vardir.

Yeni bir diinya uygarlik tarihi agisindan yeni asama ve sicramay1 belirtir. Glintimiizde
diizen ¢oziilmiistiir, uluslararasi hukuk ortadan kalkmistir, kurumlar etkisizlesmis ve
siddet/savas olagan hale gelmistir. Bu ¢okiis modern mekanizmalarin diizenin kendi
miidahalesiyle ¢6ziilmesi/bozulmasidir. Ayni bicimde diinya goriisii diizeyinde de bir
¢oziilme vardir. Diger bir deyisle ¢oziilme Bat1 diinya egemenliginin ve Bat1 yayilmaciliinin
smirlarina kadar gelmesine ragmen yeni bir asama, sigrama yapamamasi ve ge¢misin gecersiz
hale gelmesi Bat1 diinya egemenligi ve tistinltigtintin mutlaklasmasidir. Cokiistin kaynag:
bellidir. Sorun hala Batr'min diinya tizerindeki egemenligi ve tsttinltigtinti stirdtirmesidir.
Diger bir deyis ile ¢oztiim geriye dontisle miimkin degildir. Ama verili diizenin
marjinallesmesi giintimiizde ¢6ziim igin gegerli kosul ve imkanlar1 da ortaya cikarir. Tarihte
ilk defa Dogu-Bat1 ¢catismasini asacak yeni bir asamanin, sicramanin kosullar: olgunlasmistir.
Herkesin birbirine karsi oldugu bir diinyay1 savunmaktan hi¢ kimsenin ¢ikar1 yoktur.
Evrensellik, 6zgiirlesme, esitlik/adalet, insan haklar1 bunlar diizenin isleyisini saglayan bos
degerler ve kurumlar degildir. Toplumlar arasi iliskilerde ortaya cikan ¢oziim ile ilgilidir.
Nitekim Bat1 ¢oztimii ile ilgili degerler ¢iplaklastiginda siyasi, hukuki, askeri, ticari agidan
geriligi ve kural ve degerlerin kendi ¢ikari ile stmirlilig: tiim giplakhigy ile ortaya ¢ikmustir.
Gegmisteki Bati-dis1 toplumlara uygulanan kural/deger dayatma yerine bugtin “kural /deger
yoklugu” savunuculuguna kadar gelmistir.

Giintimiizde temel sorun yalnizca Bat1 diinya egemenliginin krizini teshis etmek degildir.
Asil mesele, diinya uygarlik tarihinin birikimini koruyacak ve ileri tasiyacak yeni bir degerler
ve kurallar dilinin yeniden tiretilmesidir. Bu nedenle “Ne Yapmali1?” sorusu yalnizca siyasi bir
tercih degil, uygarlik diizeyinde bir yon arayisini ifade etmektedir. Ancak bu sorun basl
basina ayr1 bir tartismay1 hak etmektedir. Ama bu sorunun kendi basina giindeme gelmesi
bile bir baslangigtir.

Giintimtizde Bati-dis1 toplumlar igin sorun yine Bati sorunu olamaya devam etmektedir.
Mesele kavramlarin biiytiisiine kapilmadan, kalip haline getirmeden mevcut diinya egemenlik
dengesinin/dengesizligin asilmasi ¢oziim ile ilgili stiregleri, diinya diizenini tastyan siyasi ve
diinya gortisti diizeyinde kurumsal gercevenin 6ne ¢ikarilmasidir. Bunun igin siyasi, askeri,
hukuki, ticari degerler dilini ve kurallarini yeniden ortaya koymak gereklidir. Glintimtizde
“Ne Yapmal1” sorusunun baslangicta ilk karsilig1 yeni degerler dilini Dogu-Bat1 celiskisi ve
catismasmi asacak bicimde diinya uygarlik tarihi mirasmn stirekliligi icinde ortaya
koymaktir. Bu tartismanin Tiirkiye agisindan 6zel bir anlami vardir. Tiirkiye tarihte Dogu-Bat1
catismasi i¢inde yer alan veya bu catismanin sonuclarma pasif bir bicimde maruz kalan bir
tilke degildir, Bu catisma icinde kendine ait bir yeri ve rolii vardir. Tiirkiye gecmiste Osmanl
ile Dogu-Bat1 catismasi icinde egemenlik kazanan, toplumlar arasi iliskileri yonlendiren,
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bicimlendiren bir merkezdir. Ayrica Baticilasmay1 kendi istegi ile siyasi olarak benimsemis bir
tilkedir. Ttrkiye'nin diinya diizenin askiya alinmasi ve kuralsizlagsmasi tizerine hem diinyaya
ve bolgesinde s6z soyleme imkéni vardir. Tabi bunu degerlendirebilirse!

Etik Kurul Raporu: Bu calisma i¢gin etik kurul raporu gerekliligi bulunmamaktadir.

Katk1 oran1 beyani: %100

Catisma beyani: Makalede, herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar ¢catismasi yoktur
ve yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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