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OZ: Tirkiye'de sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen ve kendisinden sonraki dénemi
etkileyen bir diistintir olan Ziya Gokalp farkli bakis acilariyla bircok arastirmaci tarafindan
degerlendirilmis, sosyoloji bilimi ve tarihi 6nemi {izerine hakkinda pek cok calisma yapilmustir.
Kendisini salt bir diistince akimina teslim etmeyen yonii ile pek c¢ok cagdasindan ayrilan Ziya
Gokalp ile ilgili Ttirkiye'nin ilk sosyal bilimcilerinden ve en 6nemli sosyologlarindan olan ve ayni
zamanda Ziya Gokalp’ten de etkilenen Niyazi Berkes de degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
calismada, Niyazi Berkes’in, Ziya Gokalp’i milliyetcilik ile hars (kiiltiir) ve medeniyet yaklasimlar:
tizerinden degerlendirisi incelenecektir. Calismanin ana kaynaklar1 Berkes’in Ziya Gokalp ile ilgili
kaleme aldig1 Tiirkce ve Ingilizce eserleridir. Bunun yam sira, Ziya Gokalp ile ilgili yapilan
calismalardan da yararlanilmustir.
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Giris

Tarihi ¢ok eskiye dayanmayan, 19. yiizyilda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan sosyoloji
biliminin! Tiirkiye’deki kurucusu olarak kabul edilen Ziya Gokalp son derece ¢nemli bir
yere sahiptir. Osmanli Devleti'nin en sancili dénemlerinde diinyaya gelen Ziya Gokalp
toplumsal ve siyasal degisimlerin yasandig: bir devre taniklik etmistir. Esasinda dénemin bu
kendine 6zgii sartlar1 onu toplumu incelemeye ve mevcut sorunlara ¢oziimler tiretmeye
yoneltmistir. Tiirk sosyolojisini sekillendirecek olan Ziya Gokalp Fransiz sosyolog Emile
Durkheim’den etkilenmistir. Bu alanin diger bir ismi Prens Sabahattin ise Le Play’in tesirinde
kalmis ancak siyasi kimligi sosyolog kimliginin éniinde yer aldig1 icin Tiirkiye'de sosyoloji
daha ziyade Ziya Gokalp’in attig1 temeller tizerine insa edilmistir.2 Burada Durkheim’in Ziya
Gokalp tizerindeki etkisini, Selanik’te bulundugu dénemde yakinindaki isimlerden muallim
Haydar Bey’in aktarimindan anlamak daha iyi olacaktir: “...Nihayet kitap (Sosyolojinin
Usuliiniin Kaideleri) geldi, okumaya basladi. Ziya'y1 hemen her giin goren arkadaslari onu
iki giin goremeyince merak ettiler. Odasma gittiklerinde bu kitab1 okurken gordiiler.
Umidinde hakliyds, artik milletin sosyal olaylar1 hakkinda hiikiim verecek yolu buldugunu
sand. Ittihat ve Terakki katibinden Durkheim'in biitiin eserlerini ve yazilarinin getirilmesini
istedi.”3

Asil adi Mehmet Ziya olan Ziya Gokalp, 1876 yilinda Diyarbakir’da diinyaya gelmistir.
Namik Kemal'in fikirlerine yakinlik duyan babas: Tevfik Efendi, oglunun yetismesinde etkili
olmustur.* 1890’da Diyarbakir Askeri Riistiyesi’'nden mezun olduktan sonra egitimi igin yolu
[stanbul’a diisen Mehmet Ziya, burada Miilkiye Baytar Mekteb-i Ali’sine kaydolmustur.
1898’de, Diyarbakir'da iken “gizli toplantilara katilmak, izinsiz cemiyet kurmak ve zararl
yayinlar1 okumak” suglar1 nedeniyle tutuklanmis fakat bir stire sonra serbest kalmistir.>
Tefekkiir yonti gticli olan Mehmet Ziya hem Dogulu hem Batili miitefekkirlerin eserlerini
geng yasta okuyarak diisiince diinyasini zenginlestirmistir.6 icine girdigi fikir buhrani ise
onu Diyarbakir giinlerinde intihar girisimine kadar stirtiklemistir. “Biitiin 1stiraplarim felsefi
diistincelerden ileri geliyordu. Hakikat-1 kiibra’y1 (btiytik gercekligi) bulabilmis olsaydim
kurutulacaktim”” diyecektir.

II. Mesrutiyet'in (1908) ilanindan sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Diyarbakir
subesinin delegesi olarak gittigi Selanik’te (1909), sosyolojinin kurucularindan Durkheim’in
fikirlerinden yogun bir sekilde etkilenmeye baslamistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
kurdugu lisenin miifredatina sosyoloji dersini koyarak bir ilke imza atmistir. Bu dersi de
kendisi yurtitmiistiir.8 1913-1919 yillar1 arasinda Darii’l-hilafeti’l-aliyye Medresesi ile Darii’l-
muallimat'ta, daha sonra da Dariilftinun'da ictimaiyat (sosyoloji) dersleri vermistir.
Istanbul’un isgalinin ardindan Malta’da siirgiin hayat1 yasadiktan sonra 1921’de Tiirkiye'ye

1 flyas Sucu, “Sosyolojinin Dogusuna Devrimin Etkisi: Endiistri ve Fransiz Devrimleri”, Igtimaiyat
Sosyal Bilimler Dergisi 2019 Yil 3, Say1 1, s. 24.

2 Cansu Dursun, “Sosyolojinin Tiirkiye’de Sekillenisi: Kurulus Yillar1”, Bilim Armonisi, Cilt: 2, Sayz: 1,
2019, s. 20-21.

3 Aykut Kazancigil & Ayhan Vergili, “ Emile Durkheim’in Tiirkce'ye Cevirileri ve Hakkindaki Tiirkce
Yayinlar. istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 3(21), 2010, s. 116.

4 Riza Kardas, “Ziya Gokalp”, Islam Ansiklopedisi, 13. Cilt Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986, s. 579.

5 M. Orhan Okay, “Ziya Gokalp”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 14. Cilt Istanbul: Islam
Arastirma Merkezi Yayinlari, 1996, s. 124.

6 Kardas, s. 580.

7 Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gokalp, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2006, s. XIII.

8 Unver Giinay, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayt:
8,1992, s. 39.
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donmiis, 1923 yilinda toplanan II. Meclis'te Diyarbakir mebusu secilmistir. Saglik
sorunlarindan dolay1 1924 yilinda hayatini kaybetmistir.?

Niyazi Berkes’e Gore Ziya Gokalp’in Onemi

Ziya Gokalp, Tiirkiye'de, her ne kadar bir sosyoloji kitab1 yazmadigr icin sosyoloji
diistincelerini derli toplu bir halde ifade etmemis olsa dal® sosyolojiye “smirsiz” inang
duymus bir isimdir. Oyle ki, sosyolojinin Tiirk toplumunun modernlik yolunda sahip
olduklar: ile sahip olmadiklarini belirlemenin bu bilim daliin birinci goérevi oldugunu
duistinmekteydi.’? Sosyolojiye bu kadar inanan bir isim olarak Turkiye’de bu bilimin
kurucusu kabul edilmistir. Gorece kisa bir yasam siirse de fikirleriyle dénemini ve
kendinden sonraki devirleri etkilemis bir sosyologdur. Hayat: siyasal ve sosyal miicadelelere
sahne olmustur. “Eylem adami1” olarak one ¢ikmustir.2 Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 6zellikle
milliyetcilik anlayisinin temelinde olan bir isimdir. Her ne kadar Mustafa Kemal Pasa ile ¢ok
yakin bir iletisimi olmasa da onun milliyetcilik anlayisinin sekillenmesinde tesiri
bulunmaktadir.’® Ziya Gokalp’in sadece bu yonii dahi Cumhuriyet tarihi icin biiyiik bir
onem arz etmektedir. Bunun yamni sira, Ziya Gokalp’in tarihi roliiyle beraber sosyoloji
alanindaki etkisi pek c¢ok isim tarafindan ortaya konmustur. Ancak sosyoloji camiasinin en
onemli isimlerinden Niyazi Berkes'in degerlendirmeleri ayr1 bir neme sahiptir.

Ttirkiye'nin yetistirdigi ilk sosyal bilimcilerinden!# ve 6nde gelen sosyologlarindan ve
Ziya Gokalp’in diistince ikliminden etkilenen isimlerden olan Niyazi Berkes kendi
perspektifinden Ziya Gokalp’in  6nemini daha ziyade iki husus tizerinden
degerlendirmektedir. Birinci husus, Ziya Gokalp’i Tiirkiye'de felsefi diistince geleneginin
“gercek kurucusu” olarak kabul etmektedir. Ayni zamanda Gokalp’in “ilk kez gelenekten ve
Bat1 felsefelerinden bagimsiz felsefi diisiinme cesaretini ve zevkini verdigini” belirtmistir.
Ayrica, Bati felsefesiyle daha yakin iligkiler kurulmasinin da yolunu actigin ifade etmistir.
Buna karsin, onu ytizeysel anlamiyla filozof olarak degerlendirmemektedir. Gokalp’in Tiirk
felsefe diistincesine katkis1 noktasinda su genis analiz de yine kendisine aittir:

Gokalp'in  zamanindan o¢nce felsefe, 6grenim kurumlarinda modern bicimiyle
ogretilmiyordu. Felsefe sadece 6zel bir ugras, amatorce bir mesguliyetti. Bir ulusun
kiiltiirel olusumundaki ve aydinlanmis zihinlerin entelektiiel gelisimindeki 6nemi fark
edilmemisti. Aksine, felsefeye ya siipheyle ya da alayla bakilmistir. Ne yerlesik
dogmalardan entelektiiel sapmadan nefret eden muhafazakarlar ne de eylemin faydasima
inanan ilericiler felsefeye olumlu bakiyordu. Felsefe ya bir sapkinlik ya da bos bir
hayaldi.

Ziya Gokalp, felsefe hakkindaki bu iki goriisiin de gozden dustirtilmesinde ve felsefeye
akademik ve egitsel bir saygmlik kazandirilmasmnda baghca ara¢ olmustur. Onun

9 M. Orhan Okay, “Ziya Gokalp”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 14. Cilt Istanbul: Islam
Arastirma Merkezi Yayinlari, 1996, s. 124-125.

10 Niyazi Berkes, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, Yurt ve Diinya, 2/11 (1941), s. 279.

1111 Niyazi Berkes, “Ziya Gokalp: His Contribution to Turkish Nationalism”, The Middle East Journal,
Autumn 1954, 8(4),p. 383.

12 Sahin Giirsoy-ihsan Capcioglu, “Bir Tiirk Diistiniirii Olarak Ziya Gokalp: Hayati, Kisiligi ve
Diisiince Yapis1 Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 47 (2006), Say1: 2, s.
92-93.

13 Ahmet Ercivan, “Atattirk Milliyetciliginin Ortaya Cikisinda Ziya Gokalp’in Diistincelerinin Etkisi”,
10. Uluslararas1 Atatiirk Kongresi Bildiriler, Cilt I, s. 15.

14 Fahrettin Altun, “Niyazi Berkes ve Eserleri Hakkinda”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt: 2,
Say1: 1, 2004, s. 439.
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etkisiyle felsefe, mantik, etik, psikoloji ve sosyoloji dersleri lisans 6grencilerinin ders
programlarina girmistir.15

Ikinci husus ise, onun yasadigl donemin sorunlarin1 “dert edinip” onlara karsi ¢oztim
tiretecek bir anlayisa sahip olmasidir. Berkes'e gore, Ziya Gokalp sorunlar1 “olagantistii” bir
sekilde goren ve ¢oztimiine dair “parlak” bir gelecek vizyonu sunan “gercek bir diistintir”
hiiviyetindedir.’® Bu minvalde ele aldig1 baska bir ¢calismada da Ziya Gokalp’in toplumun
yasadigr sorunlar1 “sistemli bir fikir cercevesi icinde tahlil ve miinakasa eden” ve
degerlendirmeleri sonucunda bir perspektif sunan bir dustintir oldugunu ifade etmektedir.
Berkes’e gore, Ziya Gokalp bu yoniiyle Namik Kemal'den sonra gelen ikinci biiytik Ttirk
dustinturudiir.!”

Niyazi Berkes’e Gore Ziya Gokalp’in Diisiince Diinyas1

Turkiye’de sosyolojinin kurucusu olan Ziya Gokalp ayni zamanda bir¢ok alanda yeni
gortisler ortaya koyan bir dustintirdur. Egitim, ekonomi, milliyetcilik bu alanlardan
bazilaridir.’® Yazilarmin ana temasi, “Tiirklerin Bati medeniyetini nasil benimsemesi
gerektigi” ve bu medeniyetle entegrasyonda Tiirk ve Islam sentezinin nasil yapilacagiydi. Bu
noktada 6nemli bir meseleyi ele alan Ziya Gokalp Islam ile Bati medeniyeti arasinda
herhangi bir uyumsuzluk bulunmadig: tezini savunmus ve bircok Avrupali tarafindan
paylasilan ve Baticilar igin bir sorun haline gelen bu yaklasimi ctirtitmek zorunda kalmagtir.1?
Islam ve Tiirk kiiltiirtine oryantal bakisi da acik bir sekilde reddeden Ziya Gokalp, esasinda
[slam’a atfedilen pek ok hususun Arap ve Pers kiiltiiriiniin etkileri oldugunu vurgulamistir.
Berkes’in ifadesiyle, “Gokalp'in sonuclar1 ¢cagdaslar icin tamamen yeni ve biiytleyiciydi.”
Ornegin, Tirk kiiltiiriinde ¢ok eglilik ve kan davasi gibi uygulamalarin yer etmedigini
belirtmistir. Ayrica, “O hastaliklt Oryantal miizik ya da o korkutucu transandantal Tanr1
kavrami da hi¢ de Tiirk degildi. Bunlar, Islamlasmis Tiirkler'e, cogunlukla Yakin Dogu'nun
medeniyet geleneklerinin fikih kitaplarina, medrese dgretisine, Enderun (saray) adabina ve
divan sanatina sizmasiyla dayatilmistir.”20 Berkes’in Ziya Gokalp’ten alintilarina ve yaptig
degerlendirmelere bakildiginda Berkes’in, onun yerlesik kaliplar1 ve algilar1 kiran bir
diistiniir oldugunu ortaya koydugu goriilmektedir.

Ziya Gokalp bir diistince adami olarak hep bir arayis igerisinde olan yapisiyla kendisini
salt bir tarafa yonlendirmeyerek 6zgiin olmay1 arzulamistir. Namik Kemal, Ziya Pasa ve
Ahmet Mithat gibi o donemin ©nemli distntirlerinin eserleri yani sira Batili fikir
adamlarinin da eserlerini okumustur.2l Ancak ne eskide takilip kalmis ne de yabanci
etkisinde kalmistir. Ttirk diistince yapisina yaptig1 en biiyiik katkilarin basinda da bu yonu
gelmistir. Zira ona gore, Miisliiman ve Bati felsefesini 6grenmek tek basina yeterli degildi.22

15 Niyazi Berkes, “Renaissance in Turkey: Zia Gokalp and His School”, Mion Mohamad Sharif (Ed.).
A History of Muslim Philosophy, Vol. 11, 1961, p. 755-756.

16 Berkes, “Ziya Gokalp: His Contribution”, p. 390.

17 Berkes, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, s. 277.

18 Mustafa Kemal San ve Osman Aydogan, “Gelenek ve Modernite Arasinda Bir Koprii: Ziya Gokalp
Diistincesini Giintimtizden Degerlendirmek”, Sosyologca, Say1 28 (2024), s. 78.

19 Ziya Gokalp bu konuda ¢ok acik bir yaklasim ortaya koyarken, Ziya Pasa'min su yaklasimi
kendisinin tenkit ettigi durusa cok giizel bir ornektir: “Islam medeniyeti yikilmistir. Sark ahlaki,
kendisine dayanilmayacak kadar bozulmustur. Garp teknik ve zeka itibariyle bizi eziyor.” Hilmi Ziya
Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Istanbul: Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2021, s. 25.

20 Berkes, “Ziya Gokalp: His Contribution”, s. 375-376, 388-389.

21 Suat Anar, “Egitim Anlayis1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 14. Cilt, Istanbul: Islam
Arastirma Merkezi Yayinlari, 1996, s. 131.

22 Berkes, “Renaissance in Turkey”, s. 756.
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Ziya Gokalp, dustince diinyas:t ele alimirken, hayatinin son yillarina denk diisen
Cumbhuriyet Turkiye’sinin temellerini olusturan fikirlerle ilgili izler gortinen bir diistince
adamidir. Her ne kadar omrti Atattirk inkilaplarini cok fazla gormeye yetmese de bu
inkildplarin temelinde onun etkileri goriilmektedir. Berkes bu etki kapsaminda Ziya
Gokalp’in Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin temel dayanak noktalariyla ilgili, “Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin temel egilimlerinin en iyi diistinsel formiilctisii olarak yerini koruyor:
Baticilik, demokrasi, politik ve ekonomik ulusal bagmmsizhik ve sekiilarizm”2
degerlendirmesinde bulunmustur. Buradan su sonug c¢ikarilabilir: Ziya Gokalp sadece son
doénem Osmanl diistiniiri ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurulusuna taniklik etmis bir isim
degil, bunlarin ¢ok 6tesinde bir etki ve tneme sahip bir aydindir. Berkes bu diistincesini
ornekler tizerinden ¢ok agik bir sekilde ortaya koymustur.

Milliyetcilik

Yukarida da belirtildigi tizere Ziya Gokalp farkli alanlarda distincelere sahip olan bir
isimdi. Fakat kendisinin en dikkat gekici ve Tiirk devletinin geleceginin sekillenmesinde de
etkili olan diistinceleri milliyetcilik ve bu baglamda Tiirkgtiliik sahasindadir. imparatorluk
doneminin yetistirdigi son diistintirlerden olan Ziya Gokalp zaman igerisinde
Osmanliciliktan Tiirkctltige evrilen bir diistince diinyasina sahip olmustur.2* Hatta
Turkiye’de Tirkgtiltik akiminin 6nctilerinden biridir..25 Bu diistincesi tizerinde Hiiseyinzade
Ali Turan'in etkisi vardir. Ornegin, Ziya Gokalp’in savundugu “Tiirkcelesmis Tiirkcedir”
gortistiniin mensei Hiiseyinzade Ali Turan’a aittir.26 Cumhuriyet Tiirkiye’sine fikri mirasini
birakan bir isim olan Ziya Gokalp, icinde yasadig1 toplumun sorunlarinin salt Bat1'y1 taklitle
asilamayacagini distinmistiir. “Ttirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” kavramlariyla
gelecek tasavvurunu ortaya koyarak Tiirk diistince sisteminin altyapismin olusumunda
onemli bir katki sunmustur.? Ziya Gokalp’in bu distince diinyasinin olusmasinda geng
yasinda gittigi Istanbul’daki fikir tartismalar1 son derece etkili olmustur. Ciinkii o donem
aydinlar arasinda Osmanlicilik, Panislamizm ve Pantiirkizm fikirleri tartisiimaktaydi. Bu
diistinceler arasinda kendi 6zgiin fikrini aramis ve en sonunda yukarida belirtilen {ig
kavramla bu arayisimi somutlastirmistir2® Bu noktada milliyetcilik bahsinde, iginde
bulunduklar: devrin milliyet devri oldugunu belirterek, “(...) bu asrin vicdanlari tizerinde en
miessir kuvvet, milliyet mefkaresidir’? degerlendirmesinde bulunmustur. Ziya Gokalp
milliyetcilik anlayisim1 somutlastirma adimlar1 da atmis, Tiirkce bir felsefe dilinin
gelistirilmesi icin calismistir3® Buna karsin, dilde tasfiye diistincesini savunanlarin
goruslerine katilmayarak sade Istanbul Tiirkcesini savunmus ve Tiirkcede yer alan Arapga
ve Farsca kelimeler igin “Tiirkcelesmis, Tiirkcedir” anlayisini ortaya koymustur.3!

Ziya Gokalp’in milliyetcilik anlayisiyla ilgili bir kavram karmasasina da deginen Niyazi
Berkes, Ziya Gokalp’in bazi kesimlerce “irk¢it” olarak nitelendirilmesinden saskinlik
duymustur. Ziya Gokalp’in irk, kavim ve millet kavramlarim1 “sasilacak bir aciklik ve
kesinlikle” birbirinden ayirdigini belirten Berkes, Ziya Gokalp’in “irk¢ilik” ideolojisini

23 Berkes, “Ziya Gokalp: His Contribution” s. 376.

24 Meltem Zorlu, “Tiirkctiltigiin Temelinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Ideologu Ziya Gokalp”, Yiiksek
Lisans Tezi, Hitit Universitesi, 2018, s. 64.

25 Baykan Sezer, “Ziya Gokalp Uzerine Iki Degerlendirme”, Sosyologca, Say1 28 (2024), s. 2.

2 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yayinlari, 4. Baski, 1994, s. 272.
%7 San ve Aydogan, “Gelenek ve Modernite Arasinda Bir Kopri”, s. 78.

28 Berkes, “Ziya Gokalp: His Contribution” s. 381-382.

2 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Hazirlayan: Ibrahim Kutluk, Ankara: Devlet
Kitaplari, 1976, s. 3.

30 Berkes, “Renaissance in Turkey:” p. 758.

31 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 152.
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glidenlerin elinde bayrak olarak anildigin1” soylerken, Osmanli aydinlar1 arasinda bu gortisii
dile getiren asil ismin Yusuf Akcura oldugunu ancak Akgura’ya “irkciligin onctisti” demek
istemedigini de ifade etmistirr Bu konuyu genis bir sekilde ele alan Berkes
degerlendirmesinde su ifadeleri kullanmistir:

Gergek sudur ki o zaman “kavm”, “1rk” gibi sozciik ve kavramlarin Osmanli diinyasinda
Turkgeleri bile yoktu. Gokalp'mn usttinliigi bu sozctiklerin, dilbilimi agisindan yanlis ya da
anlamsiz sozciikler oldugunu gostermemis olsa bile, hi¢ degilse tanimlamalarini yapmasi,
onlar1 birbirinden ve benzerleri sozciiklerden ayirt etmesidir. Bunu Akgura'da gérmiiyoruz.
(...) “Millet”, “kavim”, “irk” gibi terimlerin tamimlanisin1 aydinlatmadaki tistiinltigiine
karsin Gokalp gene de Osmanlici, Akgura ise Tiirkgiidiir.32

Millet faslinda hem Ziya Gokalp’in hem de Niyazi Berkes’in onun bu fikirleriyle ilgili
yaklagimlarimi genisletmekte fayda vardir. Zira millet kavramina bu cercevede bakmak
gerekiyor. Ziya Gokalp Tiirkciiliigiin Esaslar1 adli eserinde millet-irk kavramlar: arasinda
farklar olup olmadigmi tartismis ve farkh yaklasimlar: incelemistir. Irki Tirkgiilere gore,
milletin 1rk demek oldugunu ifade ettikten sonra ortaya konan bilimsel yaklasimlar
neticesinde bu tezin c¢iirtidtigtinti ve millet kavramini baska bir yerde aramak gerektigini
soylemistir. Kavmi Tiirkgtilerin yaklasimlarmin da gegerli olmadigini belirtmistir.33 Bu
noktada degerlendirmelerde bulunan Berkes de Ziya Gokalp’in milleti kesin bir sekilde 1rk
olarak gormedigini belirtir. Berkes, Ziya Gokalp’in bu konudaki yaklasimin soyle agiklar:
“Ona gore, hayvanlar gibi insanlar da irklara ayrilirlarsa da hicbir millet bazi irklardan
yalniz birini muhtevi degildir. (...) Ziya Gokalp milleti tarif etmeye her vesile buldugu
yazisinda bu fikri daima 1srarla tekrarlamistir. Boylece onun bu noktada yegane ilmi ve
dogru gortsti buldugunu goriiyoruz.”34

Imparatorluk’un miadim doldurdugu ve ¢oztimiin milli bir devlet tesekkiilii ile oldugunu
diistinen Ziya Gokalp’te yeni bir devlet ve millet fikri olusmustur.35 Niyazi Berkes de Ziya
Gokalp’in tum fikirlerinin “millet” fikri etrafinda sekillendigini ifade etmistir. Tiirk
diistincesine en biiyiik katkiy1 da onun verdigini vurgulamistir. Halkta ilk kez ulusal bilinci
uyandiran bir isim olan Namik Kemal'in bile o donemde anlasilan millet kavraminin
uzaginda oldugunu belirtmistir.3¢ Bu acidan bakildiginda, Namik Kemal'in millet
kavramiyla kastt Osmanli milliyetciligi olup Miisliiman unsurlari kapsamaktaydi.?” Iste bu
noktada Berkes, Namik Kemal'i de kastederek Ziya Gokalp ile ilgili su tespitte bulunmustur:
“Gokalp, Tiirklere yeni bir tanim vermeye koyuldu ve bu konuda hem seleflerini hem de
cagdaslarini geride birakti. Tiim enerjisini teokratik milliyet anlayisin1 yikmak igin seferber
etti. Gorevi, o donemde kendisini Osmanli “milletinin” Miusltiman bir tiyesi olarak
tanimlayan ortalama Tiirk'tin, milleti iki baska sosyolojik varlikla karistirdigini gostermekti.”
Bu yeni donemle ilgili Berkes’in Ziya Gokalp hakkindaki degerlendirmesinin vurgulanmasi
onemlidir. S6yle ki: Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte toplumun bir kesiminde ser’i hiikiimlerin
yeniden islerlik kazanmasi gerektigini diistinenlere karsi, Bat1’dan gelen her seyin “rasyonel”
oldugu 6n kabuliine sahip kisiler vardi. Berkes, Ziya Gokalp’in bu iki kesimin fikirlerinden
iclerinde benimsedikleri olsa da higbirinin fikrinin tamamen benimsemedigini ifade etmistir.

32 Niyazi Berkes, “Unutulan Adam”, Journal of Economy, Culture and Society, Say1: 14, 1976, s. 195, 198-199.
3 Ziya Gokalp, Tiirkgiiltigiin Esaslari, Istanbul: Varlik Yayinevi, 7. bs., 1968, s. 15-17.

3 Berkes, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, s. 281-282.

% Zorlu, “Turkeiliigiin Temelinde”, s. 65.

3 Berkes, “Ziya Gokalp: His Contribution”, s. 385.

37 Kerem Ozbey, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Sinirin Entelektiiel izlekleri: Namik Kemal, Ziya Gokalp
ve Mehmet Akif Ersoy’da Sinir imgesi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 32, 2 (2022), s. 772.
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Ziya Gokalp’in yol haritasin1 da soyle ortaya koymustur: “Avrupa'min sadece maddi
medeniyetinin alinmasi ve maddi olmayan yonlerinin alinmamasi.”38

Ziya Gokalp’in millet faslindaki bu yaklasimina karsin Tiirk milletinin birliginin temelini
din ve dil duygulariin olusturdugunu belirtmistir. Ziya Gokalp’in ulusal kimligin insasinda
milli kiiltiir ve dinin 6nemini higbir zaman goz ardi etmemistir.3® Ancak Berkes burada bir
hususun altin1 ¢izme ihtiyact duyar. Esasinda Ziya Gokalp dini ve kavmi anlamlar igeren bu
millet anlayisini birbirinden ayirmisti. Coztimi ise millet kavramimin temeline inerek
bulmus ve biittin milletlerin kokeninde kavim esas1 oldugunu ifade etmistir.40

Ote yandan, Ziya Gokalp'te Tiirkgii ve milliyetci duygular yogun olmakla birlikte, dinin
de yazilarmin énemli bir kismini olusturdugu bir gercektir. Bu yonii bilhassa Cumhuriyet
oncesi dosnemde daha on plana gtkmaktadir. Islam inanci da i¢ diinyasinda “biiyiik yankilar”
uyandirmistir.#! Bu noktada, belirgin bir Sufi diistince iklimine sahipti ve tasavvuf,
diistincelerinde kendini gtiglti bir sekilde hissettirmektedir.#2 Bu baglamda, Ziya Gokalp
Tiirk aile geleneginde iig terbiye bulundugunu, bunlarin Tiirk terbiyesi, islam terbiyesi ve
asir terbiyesi#3 oldugunu belirtirken de Islam’m diistince diinyasindaki yerinin Tirk
kimliginden uzak olmadigini gostermektedir.

Hars (Kiiltiir) ve Medeniyet

Ttirk toplumunun iki asr1 agkin bir stiredir (belki de) hala ¢6ztimleyemedigi, bir arafta
olma hali i¢cinde bulundugu meselelerden biri Dogu ile Bat1 kiiltiir ve medeniyeti arasinda
yasadigl yon arayisidir. Bu konuda yillar icerisinde bircok isim tarafindan pek ok fikir
beyan edilmistir. Bu isimlerin basinda da Ziya Gokalp gelmektedir. Onun igin hars o derece
onemlidir ki, milli Tiirk devletinin olusumunda elzem bir noktadadir. Tiirk harsin eski Tiirk
devletlerinde aramustir.#* Hars kavramini sik¢a kullanan Ziya Gokalp anlam noktasinda bu
kavrami farkli sekillerde kullanmistir. Niyazi Berkes'in bu konuda bir tespit ve
degerlendirmesi bulunmaktadir. Ona gore Ziya Gokalp hars kavramini ti¢ farkli sekilde
kullanmistir. “Birisi, bir kavmin harsindan bahsettigi zamandir. Digeri, bir milletin kavmi
mirasi olan harsindan bahsettigi zamandir. Ugiinciisti de bunlarla zeveban (erime) haline
gelerek milli harsa asilanmis olan ‘miiesseselerden” bahsettigi zamandir.” Berkes kendi hars
taniminda ise su ifadeleri kullamir: “Hars, bir milletin kavim devrinden tevariis ettigi,
mazide kokii olan, baska kavimlerden alinmamus olan, kendiliginden ve tabii olarak dogmus
olan sosyal mahsullerdir, dil gibi.”4>

Ziya Gokalp ne Dogu ne Bat1 ile baglar1 koparan bir fikir diinyasina sahip olmustur.
Niyazi Berkes, onun bu kiiltir ve medeniyet tasavvuru ile ilgili ©nemli tespitlerde
bulunmustur. Ziya Gokalp’in toplumun her alanindaki celiskileri tespit ettigini belirten
Berkes’e gore bu celiskiler soyledir: “samimi, gayri resmi kurumlariyla, diniyle, sanatiyla ve
diistincesiyle halk; diger yanda resmi, yapay kurumlariyla, hepsi Dogu ve Bati
medeniyetlerinden 6diing alinmis resmi teskilat: fikhi, divan edebiyati, anlasilmaz diller
karmasasi ve Fransiz medeniyetinin ytizeyselliginin tiim taklitleri.” Berkes bu celiskili
durumun Ziya Gokalp’e gore nedeninin “medeniyet ve kiiltiir arasindaki uyum eksikligi”

38 Berkes, “Ziya Gokalp: His Contribution”, s. 382, 385.

% San ve Aydogan, “Gelenek ve Modernite Arasinda Bir Koprii”, s. 78.

40 Berkes, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, s. 282-283.

41 Siileyman Hayri Bolay, “Din Anlayist”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 14. Cilt (Istanbul:
slam Arastirma Merkezi Yayinlari, 1996, s. 128.

42 Berkes, “Ziya Gokalp: His Contribution”, s. 377.

# Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Isldmlasmak, Muasirlasmak, s. 58.

4 Zorlu, “Turkculugiin Temelinde”, s. 138.

4 Berkes, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, s. 285.
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oldugunu ifade etmistir. Berkes bu noktada, Ziya Gokalp’in ¢ozmeye calistig1 kiiltiirel elestiri
sorununa da deginmistir. Ona gore, Ziya Gokalp’in kiiltir ve uygarlik arasindaki iliskileri
ele almaktaki amaci, bir kiilttirtin bagka bir uygarlik dairesine girmek isteyip kendi uygarlik
dairesinden c¢ikmak tercihinde bulundugunda, ikisi arasinda yasadigi uyum ve ahenk
sorunuydu. Bu secenegi tercih eden Tiirkiye'nin “trajik” durumu tam olarak buydu.
Berkes'in bu kiiltiirel elestiri sorunu tasviri ise soyledir: “Tiirkler elbette Ttuirkliikten
¢ikamazlardi, ¢itkmak da istemezlerdi; dinlerinden de akil ya da aydinlanma giictiyle
styrilamazlardi, ¢tinki fitrat1 ve medresesi bunu hicbir zaman basaramamis olsa da halkin
kulturtinde derin kokler salmisti. Ancak bir ulus olarak kendilerini cagdas sekiiler Bati
medeniyetine adapte etmek zorundaydilar, ¢linkti gecmiste ait olduklar1 medeniyet ne
sekiilerdi ne de modern ulusa uyarlanabilirdi.” 46

Diger yandan, hars (kiiltir) ve medeniyet kavramlari zaman zaman birbirine
karistirilabiliyor. Bazen birbirinin yerine kullanildig1 durumlar oluyor. Ancak i¢ ice gecme
durumlar1 da soz konusu olabiliyor. Ziya Gokalp’e gore medeniyet belli topluluklar
arasindaki ortak kurumlarmn bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu konuda Berkes, Ziya
Gokalp’in yaklasimini ele alirken, onun anlayisinda “din, ahlak, hukuk, ilim, iktisat, dil ve
teknik” kavramlarinin hem harsi hem medeniyeti tegkil ettigini belirtir. Ancak hars ile
medeniyet arasinda Ziya Gokalp’in su ayrimlar: yaptiginin da altin gizer:

1) Hars bir millete aittir, medeniyet ise muhtelif milletlerce paylasilan seydir. 2)
Medeniyet usul ve ferdi iradelerle meydana gelir ve taklit vetiresi ile bir milletten baska bir
millete gecer. Harsa dahil olan seyler ise tabii ve spontane olarak meydana gelir ve taklit ile
bir milletten digerine ge¢gmez. (...) 3) Bir harsi teskil eden unsurlar arasinda deruni bir ahenk
ve tesantit vardir. Medeniyetin ahenktar unsurlardan miirekkep olmasi lazzim gelmez. Bir
medeniyet ancak bir harsla asilanirsa o medeniyet ahenktar ve insicamli bir hale gelir. (...)
Hars bize gayeleri, medeniyet vasitalar1 verir.#

Bu kapsamda 6rf ve an’ane arasindaki farklar1 da Ziya Gokalp’in zaviyesinden ele alan
Berkes, oncelikle ¢rfiin tamamen milli, an’anenin ise beynelmilel yani uluslararas: oldugunu
belirtmistir. Ardindan Ziya Gokalp’in bu husustaki bakis agisinin, bir milletin ¢rfleri ile
an’aneleri arasinda ya uygunluk ya da uygunsuzluk oldugunu belirttigini aktarmistir.48

Sonug¢

Turkiye’de sosyoloji biliminin kurucusu olarak kabul edilen ve bir Osmanli aydin1 olan
Ziya Gokalp farkli sahalarda fikir {iretmis, kendi doneminin otesine ge¢mis bir etkiye
sahiptir. Cagdas1 pek cok aydinin izledigi yoldan farkli bir yol izleyip salt Bat1'y1 merkezine
almamustir. Diistince diinyasinda Dogu ve Bati'y1 harmanlamis bir isim olarak fikirlerini derg
etmistir. Onemi noktasinda, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ozellikle milliyetci kimliginin
olusmasindaki etkisi vurgulanmaya degerdir.

Gorece kisa bir hayat siirmesine karsin, diisiinceleriyle kendisinden sonraki donemi
etkileyen Ziya Gokalp farkli isimler tarafindan farkli yonleriyle degerlendirilmistir. Bu
isimler icerisinde Tirkiye'nin yetistirdigi ilk sosyal bilimcilerinden ve en ©nemli
sosyologlarindan olan Niyazi Berkes'in degerlendirmeleri de son derece biiyiik bir tnemi
haizdir. Ziya Gokalp hakkinda Tiirkce ve Ingilizce degerlendirme yazilari kaleme alan
Berkes, daha ziyade onun milliyetcilik anlayis: ile hars (kiiltiir) ve medeniyet tasavvuru
hakkindaki goriisleriyle ilgili gortslerini ortaya koymustur. Milliyetcilik faslhinda

46 Berkes, “ “Ziya Gokalp: “His Contribution”, s. 383-384; 386-387.

47 Berkes, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, s. 286-287, 289. Bir baska yazisinda ise, Ziya Gokalp'in kiiltiir
ve medeniyet kavramlar1 arasindaki ayrimdaki israrimin bazi gevrelerce o giin icin hala
anlasilamadigini soyler. Berkes, “His Contribution”, p. 377.

48 Berkes, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, s. 289.
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vurguladigi en temel husus Ziya Gokalp’in kesinlikle “1rk¢1” bir anlayisa sahip olmadigidir.
Bazi cevrelerdeki bu bakis agistnin varligini anlamakta zorlandigini soyleyerek, bundan
duydugu saskinli1 dile getirmistir. Bu baglamda, Ziya Gokalp’in milleti higbir sekilde 1rk
olarak gormedigini belirtir. Ayrica, onun anlayisinda biitiin milletlerin kokeninde kavim
esas1 oldugunu da ifade etmistir.

Niyazi Berkes'in Ziya Gokalp’i degerlendirdigi diger bir baslik olan hars ve medeniyet
faslinda ise Ziya Gokalp’in toplum ve devlet teskilat: arasindaki geliskileri tespit ettigini dile
getirmistir. Bunun yani1 sira, hars yani kiiltiir ile medeniyet arasinda hem bir birliktelik hem
farkliliklar oldugunu ortaya koydugunu soyler.

Sonug olarak Niyazi Berkes, Tiirk sosyolojisinin en énemli isimlerinin basinda gelen Ziya
Gokalp’i tarihi onemi dogrultusunda Tiirk sosyolojisine kazandirdig1 bakis acilariyla ¢ok
yonlii bir sekilde degerlendirmistir.
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