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Ozet: Giiniimiizde gelecek amagly, kapsayicy, tarihsel miicadeleyi/degisimi 6ne ¢ikaran huzursuz, gergin,
bilingli toplumsal hareketler yerini teslimiyetgi-kendiligindenligin ideolojisi olan mistik, uyumlu kiire-
sel-yerel ekolojik koktencilik anlayisina ve/ya da antici, sivil toplum aktivistligine birakiyor.
+Glinlimiizde sosyoloji ve sosyalizm gozden diiserken toplumsal miicadelelerin genel tarihi iginde en
son diinya capinda etkili olan 1960’larin direnme ruhu da diizenin bir unsuruna déniiserek, marjinal,
pasif, toplumsal gercege ve degismeye karst inancsiz, antici, ige kapali, mistik yetinme ruhuna doniis-
miistir. “Gezi ruhunu 6nemli kilan bu siirecin ve uyumun digina ¢ikmasi, anticiligi isyana donustiirerek
kiire-muhafazakar diizene ve teslimiyetgilige kars: birlik ve dayanigma ruhuna déntstiirmesidir. Haziran
isyaninin biitiin diinyada bir umut, beklenti, olusturmasi, yakinlik duyulmas: bu nedenledir. Ancak biitiin
olumlu 6zelliklerine karsin eger Gezi ruhu kendi maddesi ve yontemi ile bulusamazsa igreti kalmaktan
kurtulamaz. Gezi direnisinin olusturdugu yaratici ortamin bu yondeki tarihsel birikimle biitiinlestirilmesi
Tiirk sosyolojisinin etkinlik ve zenginligini diinya ¢apinda yayginlastiracaktir.
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Abstract: Today progressive, inclusive, restless, intense, concious social movements which bring forth the
historical struggle for change are giving their places to a new concept of mystic, conformist global-local eco-
logical fundamentalism and/or antagonist, esoteric civil society activism which is the ideology of submissive
spontaneousism. As the sociology and socialism are losing ground, the worldwide effective resistance spirit of
the 1960, which was the last big moment in the history of social struggles, has integrated to the system and
has become a marginal, passive, antagonist, esoteric, mystic soul which does not believe to the social truth and
change. This is why the Haziran (June) Rebellion has become and created a hope for the world. But even with
its positive qualities, the spirit of Gezi will be ineffective if it can’t find its matter and method. The integration
of the creative environment that Gezi created with a historical background will reveal the effectiveness and
richness of Turkish sociology to the world.
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osyolojinin ve sosyalizmin XIX. yiizyildan bu yana neredeyse iki yiiz yillik

bir gegmisi var. Bu anlamda hem y6ntem, hem de uygulama diizeyinde belli
bir birikimden ve olgunlasmadan s6z edilmesi gerekir. Ancak tersi bir durum-
la karsilagiyoruz. Glintimiizde yontemsiz/kuramsiz bir diisiince ve uygulama
otoriteye kars1 c¢ikis ve ozgiirlesme olarak yiiceltiliyor. Gergekte buna 6zgiir-
lesme demek yerine “teslimiyetci-kendiligindenlik” demek daha dogrudur. Ig-
reti gerceklik ve degersizlesmenin, bilingle temellenmeyen her tiirlii antiligin
kaynagini da bu durum olusturuyor. Bu nedenle “y6nteme hayir” klisesi artik
teslimiyetci-kendiligindenligin, antilik ve yonsiizliigiin temel ilkesi haline gel-
mistir. Toplumsal diistince ve degismenin yoniiniin-yénteminin tartisiimaz hale
gelisi kiire-muhafazakar diinya goriisiinii ve her diizeyde degersizlesmeyi 6ne
cikariyor. Tarihi degismenin 6znesi olarak kendini tanimlayan toplumsal hare-
ketlerin ve degisme bilincinin inkariyla igreti bir gergeklik her diizeyde egemen
hale geliyor. Devletin ideolojik aygitlar: 6zelleserek igreti iktidarin s6zctiligint
tistlenirken kurmaca, yama bir gercekligin olusturulmasi ve yayginlagsmasinda
gorev alacaklardir. Birikimsiz, olgunlasmamus, inkarct diisiince tarihi gelisme
ve baglami, toplum bilincini, bunun gerektirdigi pratik giindelik isleri, temsili,
gorev ve sorumlulugu geride birakilmasi gereken bir y1gin ve yiik olarak gorii-
yor, mevcut diizen iginde kalan bireyciligi, kendiligindenligi, degersizlesmeyi,
kaos i¢inde birlik ve agmazi 6ne ¢ikartyor. Bu nedenle gelecek amagli, kapsayici,
tarihsel miicadeleyi/degisimi 6ne ¢ikaran huzursuz, gergin, bilingli toplumsal
hareketler yerini teslimiyetci-kendiligindenligin ideolojisi olan mistik, uyumlu
kiiresel-yerel ekolojik koktencilik anlayisina ve/ya da antici, sivil toplum akti-
vistligine birakiyor.

Giintimtiizde sosyoloji ve sosyalizm gozden diiserken toplumsal miicadelele-
rin genel tarihi icinde en son diinya ¢apinda etkili olan 1960’larin direnme ruhu
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da diizenin bir unsuruna dontiserek, marjinal, pasif, toplumsal gercege ve de-
gismeye kars1 inangsiz, antici, ige kapali, mistik yetinme ruhuna dontismiistiir.
“Gezi ruhu”nu 6nemli kilan bu siirecin ve uyumun digina gikmasi, anticiligi isya-
na dontistiirerek kiire-muhafazakar diizene ve teslimiyetcilige kars: birlik ve da-
yanisma ruhuna doniistiirmesidir. Haziran isyaninin biitiin diinyada bir umut,
beklenti, olusturmasi, yakinlik duyulmas: bu nedenledir. Ancak biitiin olumlu
ozelliklerine kargin eger Gezi ruhu kendi maddesi ve yontemi ile bulusamazsa
igreti kalmaktan kurtulamaz. XIX. ytizyildan bu yana toplumlarin kendi sorun-
lar1 tizerinde etkili olma ¢abasi dogru-yanlis belli bir yéntemle olmustur. Tartig-
malarda yontem tartismasi bicimindedir. Sosyolojide yontem ve uygulama ara-
sindaki iligki birbirini dogrulasa bile bu toplumun ortak olmadigi-diglandig: bir
“toplum miihendisligi” bi¢gimindedir. Gliniimtizde yontem elegtirilerine ragmen
bunun disina ¢ikildigini séylemek miimkiin degildir. Ancak ge¢misten farkli ola-
rak uygulamada “toplumsuz-toplumsallasma” amaglanmaktadir. Yeni diinya
diizeni, kiiresellesme adina ne denirse densin yeni gelismeler tarihin dogal akis
icinde, toplumlarin kendi gii¢ ve iradesiyle gelismemistir. Gezi ruhu bu gidise,
Bati-merkezli tarihsel baglama, yeni formlara, degersizlesmeye, sikismighiga kar-
s1 ¢ikistir. Zamamn ve olayi, inang, tutum ve davranislari, temsil ve kimligi belir-
sizlestiren antici-ironiyi arizi bir duyus ve diisiiniis bi¢imi olarak kullanmakta-
dir. Bu antici-gerceklik mutlaklastirildiginda hicbir dogruyu savunmak, hicbir
gerceklige baglanmak miimkiin olmayacaktir. Toplumsal gergekligin bu anlam-
da belirsizlesmesi diizenin kendini mutlaklastirmasina ve degismezligine ters
degildir. Giintimiizde “yonteme hayir” klisesinin yayginlig1 verili diizene kars:
alternatif yeni bir diizen/yasam tarzi arayisinin ortadan kalkmasindan, genis
kitlelerin teslimiyetci-kendiligindenligi benimseyerek marjinallesmesinden kay-
naklaniyor. Gezi ruhu bu teslimiyetgi-kendiligindenlige kars: herkes tarafindan
anlagilabilen, paylasilabilen, aktarilabilen kendi yontemini ortaya koydugunda
tim diinya igin bir umut olacaktir. Bu nedenle Gezi ruhunu temellendirirken
gercekte 200 yillik bir stire¢ degerlendirilmeli, “kuram ve uygulamada, temsilde
nerelerde hatalar yapilds, nicin yetersiz kalds, verili iligkileri nasil asmali?” soru-
larinin yanitin1 hep birlikte vermek gerekir. Bu sorulara verilecek cevaplar Gezi
ruhunun maddesini tanimamizi saglayacaktir. Aksi takdirde Gezi ruhu diinya
tizerinde bagibos dolasan (kalan) mistik bir beklentiye, ice dénmeye, giivensizlik
ve yilginhiga doniisebilir.

Toplumsal gergegin belirsizlesmesi, temsil yetenegini yitirmesi, igreti gercek-
lik, abstird ve duraganligin da kaynagidir. Samuel Beckett'in “Godot’yu Bekler-
ken” oyununda varolus sancilar1 ¢eken oyunun kahramanlari birbirleriyle ile-
tisim kurmaya calisirken, her giin tekrarlanan ritiielleri i¢inde kalarak (Godot
adinda ne oldugu bilinmeyen bir kimseyi veya “seyi” beklemeleri), eylemsizlik-
lerine /varolana yenilerek, sade/giindelik gercegin kesinliginden duygu olarak
da uzaklagirlar. 1greti gerceklik abstirde doniisiir. Gezi ruhu da tanimlanmadig:
takdirde bu tiir bir “Godot'u bekleme”ye (teslimiyetci-kendiligindenlige) donii-
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sebilir. Godot hep beklenir ama hicbir zaman gelmez! Yontemde yapilan yanls
yontemden vazge¢meye doniistiigiinde gergekte sorunlara ve kogullara mahkum
olmaktan bagka bir sonu¢ vermez. Giiniimiizde bir tiir “Godot’u bekleme hali”
(kadercilik) gecerli hale gelmistir. Bu durumda ne geg¢mis, ne gelecek vardir, ne-
yin beklendigi de belirsizdir. Ge¢mis ve gelecekten kopus sonsuz bir simdinin/
mutlak egemenlige ve bekleyise tutsakliga dontismektedir. Bu giindelik gercegin
de biitiinden koparak degersizlesmesine, ctirtimesine neden olacaktir. Ge¢mis,
gliniimiiz ve gelecek iliskisi koptugunda, tasviri-y1gin-ayrint: diizeyinde belli bir
gerceklik bilinci olsa bile temel sorunlar tizerinde etkili olmak miimkiin degildir.
Giintimtizde kadercilik-teslimiyet ile degersizlesme i¢ icedir. Ge¢mis, gelecek dii-
stintilemez, ise yarar olmadig1 gibi simdi de bilinemezdir. Kendiligindenlige-tes-
limiyet icinde simdiye edilgen bir tutsaklik ve sikismislik vardir. Bireysel veya
toplumsal diizeyde 6zgiirlesme séz konusu degildir. Insan anlik olana, giindelik
gercege de yabancilagsmistir. Siyaset kiiglimsenmektedir. Bu nedenle kendiligin-
denlik-kadercilik ve antilik igicedir. Bu eylemsizlik ve duygusal degersizlesme
durumundan, teslimiyetgi-kendiligindenlikten ¢ikmak (6zgtirlesmek) ayrinti-
larin yigin olmaktan ¢iktig1 biitiinsel bir yontem (tarih) bilinciyle mimkiindiir.
Bugtin yontemsizlik (toplumsal bilingten, biitiinsel diinya goriistinden, tarihten
kopma anlaminda) yticeltilse bile gercekte bu da (yontemi reddeden) bir yontem-
dir. Insanoglu ortaya giktigindan bu yana higbir ¢éziime yontemsiz sahip ¢ikma-
s1 s6z konusu olmamistir. Yontemsiz uygulama-pratik yoktur. Yontemin darlig:
veya genisligi, en genis ¢dziimii kapsayip, kapsamadigidir tartisilmasi gereken.
Giiniimiizde giindelik uygulama-pratik kadar biitiinsel teorinin ingasi, teoriye
sahip ¢ikmak da 6nemli hale gelmistir. Esas sorun budur.

200 yildan bu yana toplum gelismelerinin hiz kazandigi, bilim, akil, endistri
veya kapitalizm ve sosyalizm sayesinde toplum sorunlarinin ¢oziilecegi, fark-
liliklarin, esitsizliklerin, somiirtiniin ortadan kalkacag: séylenirken (modernles-
meci-evrensellik) giiniimiizde bu y6nde beklenti ortadan kalkmustir. Bati’dan
biitiin diinya i¢in gegerli ¢6ziim beklemek bog bir umut olmustur. Bu beklentinin
ortadan kalkmas: ilgi gekici bir bigcimde 6nce Bati’dan baglayan sonra Bati-dis1
toplumlarda da yayginlasan biiyiik bir hayal kiriklig1, antici-eylemsizlik, umut-
suzluk ve degersizlesme halini ortaya cikardi. 200 yilda yéntem ve uygulama
diizeyinde ne oldu? Egemen olan neydi? Bugiin nelerden vazgecildi, teslimiyet-
ci-kendiligindenligi ya da toplumsuz-toplumsallasmay1 belirleyen neler siirek-
liligini koruyor? Aslinda giiniimiiz diinya diizenini agiklamak icin en bagta ce-
vaplanmasi gereken soru budur. Bu, yéntem ve uygulamada toplumsal gercegin
yitirilmesi ve igreti gercekligin dayandig1 temelleri tanimay1, diger bir deyisle
hem ge¢misin birikimini, hem de giintimiiz inkarin (tarihin, toplumsalin, sosya-
lizmin sonu anlayislari) degerlendirmeyi miimkiin kilacaktir. Bunun igin giinde-
lik yagsam icinde bize kendi varhigini hissettiren otorite, iktidar, siddet ve agmaz
ile kendiligindenci-teslimiyet ve “son anlayislar1” arasindaki iliski tizerine belli
bir yontem cergevesinde sonuglar ¢ikarmak gerekir. XIX. ytizyilda Bat1 elde etmis
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oldugu tstiinltigli pekistirmek i¢in egemenligini Dogu tizerinde de kurmas: ge-
rekmistir. Bati’daki biiytik ¢ekisme Dogu'nun paylasilmasi konusundadir. Dogu
toplumlar1 gelismeler 6ntinde degisik bir segenek tiretemediklerinden sonugta
Bat1 etkisine boyun egmistir. Dogu'nun direncinin kirilmasiyla Bati egemenligi
biitiin sonuglariyla kurulmustur. Bati-merkezci evrensellik veya toplumsal de-
gisme-ilerleme anlayisi iginde geleneksel Dogu toplumlarmin kimlik 6zellikleri
bir eksiklik olarak tanimlanmug, Bat1 degerleri ulagilmasi gereken yo6nii/ yontemi
belirtmistir. Dogu toplumlart tarih i¢inde olusmus kendi kimliklerini degerlendi-
remez ve savunamaz durumdadir. Bat1 da eline gegirdigi tistiinliikle sorunlarin
¢ozlimii yerine tstiinltigli koruma ¢abasi iginde sorunlar: giindeme getirmekten
kaginacak, gtindelik sorunlarin ¢oztimiiyle yetinecektir. Bu nedenle biitiinsel bir
kuram ve ¢oziim yerine kiigtik birimler tizerinde etkili olmak, ayrint1 diizeyinde
agiklama ve ¢dziim getirmek 6nemli olmustur. Bati, Dogu tizerindeki egemenli-
gini tartisma konusu yapmamak icin Dogu ile ¢atismayi, kimlik ve tistiinltigiint
vurgulama ¢abasi i¢inde degildir. Giintimiizde Bati, Dogu karsisinda diinya ege-
menligini kesin bir bigcimde eline gecirmis ve kendi i¢indeki sorunlarinin tistesin-
den gelecek bir giice kavugsmustur. Birey-toplum-diizen iliskisi ve uyumu bu agi-
dan 6ne ¢ikarilmistir. Bati iginde smuflar ve toplumlar arasi ¢ekismeden yeni bir
sey ¢itkmamustir. Bati ici geliski i¢cinde ortaya ¢ikan yeni diizen arayislar1 diinya
egemenligini kendi adlarina degerlendirmenin (iktidar: ele gecirmenin) Stesin-
de bir sey dnerememislerdir. Sovyetler Birligi deneyimi bu agidan énemlidir. Tki
kutuplu Bat1 diinya egemenliginden vazgegilmesi, Sovyetler Birliginin tasfiyesi
kavgasiz-giirtiltiistiz gerceklesmistir. Bundan sonra yeni diinya diizeninden, kii-
resellesmeden s6z edilmistir. Ancak Bat1 kendi kimliginden vazge¢mis degildir.
Bati1 kimliginin ayrilmaz bir pargasi diinya egemenligidir. Roma deneyiminden
bu yana Bat1 kimligi Dogu kargisinda tstiinliik ve egemenligi kapsayacak bi-
¢imde genislemistir. Giiniimiizde uygarliklar aras1 mutlak farklilasmadan ve Ba-
ti'nin “biricikliginden s6z edilmesinden de bu anlagilmalidir. Diinya egemenligi
Bat1 kimliginin bir parcasidir. Bat1 giintimiizde Dogu karsisindaki konumunu ve
roltinii biiytiik bir giiven duygusu i¢inde degerlendirmektedir.

Bati'nin kendini diinyanin ve tarihin temel ekseni olarak gérmesi 6ncellikle
biittin agtklamalar1 ve ¢oztimleri icinde tasidig: (farklilagtirici-evrensellik, kiire-
sellesme) inancindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de Bat1 elde ettigi tistiinliik-
le diinyanin kaderini elinde tutmaktadir. Batr'nin Dogu ile iligkileri bu baglamin
disina ¢ikmamistir. Dogu’'nun sorunlar1 Bati agisindan degerlendirilmekte, bu
yonde belli degisiklikler istenmektedir. Bu nedenle Dogu toplumlar1 kendi so-
runlari tizerinde etkili olmaktan ¢ikmuislar ve diizene kars1 yabancilasmislardir.
Siyaset yeni bir arayis cabasi olmadan, toplum ¢6ziimii olmayan verili diizen
icinde hizmet yarisina déntismiistiir. Toplumu diglayan uzmanca ¢oztimler ve
giindelik igler-giicler ile sinirlanmustir. Dogu’da kaos ile durgunluktan s6z edi-
lirken Bati’da da bu yonde bir toplumsallasma s6z konusudur, yeni bir ¢6ztim
arayist soz konusu degildir. Diger deyisle biitiin diinyada tarihsel-toplumsal
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degisme ve ilerleme yerine Bat1 egemenligini ve yonetim-ayricaliklarini mutlak-
lagtiran (mevcut denge/sizlik) teslimiyetci-kendiligindencilik ve toplumsuz bir
toplumsallasma anlayisi 6ne ¢ikmistir. Bu demokrasi-temsil krizinin de kayna-
g olusturmaktadir. Verili egemenlik iligkisi digina ¢tkmadan muhafazakarlas-
ma, kaderci ¢6ziilme ve ciiriime, degersizlesme genel gecer hale gelmistir. [greti
gerceklik ve igreti iktidara kars1 antici-ige ¢ekilis ve kadercilik ile igreti isyanlar
(kaos), toplum icinde cephelesmeler temsil-kimlik-devlet krizinin bir ifadesi ol-
maktan ileri gitmeyecektir.

XIX. ytizyildan bu yana Bati egemenliginin mutlak olarak tanitilmasi Do-
gu’'nun sorunlarinda Batiya ver verilmemesi gibi bir sonug ortaya ¢ikarmis-
tir. Artik diinya sorunlarinin ele alinmasi ve tartisilmasinda ne Bati toplum-
lar1 Dogu ile iliskilerinden, ne de Dogu toplumlar: Bati ile iligkilerinden s6z
etmemektedir. Verili diizenin tartisilmamasi yonetim-toplum iliskisi agisindan
asimetrik bir iligki ve gerilim yarattig1 gibi giderek toplumsal gercegin yitiril-
mesiyle sonuglanmistir. Bu nedenle yonetici-ayricalikli kesimlerin biling-disi,
toplumsuz-toplumsallasma yoéntiinde uygulamalar: ve buna karsi antici-top-
lumsallagsma bigimleri birbirine karsit ama paralel kiiresel egemenligin sinir-
larin1 olusturacaktir. ige déniik, mutlak etnik, dini kimlik tanimlar1 ile birlikte
yersiz-yurtsuzlugun, melezligin, zaman-tisti, tarih-iistii, toplum-iistii gergek-
ligin benimsenmesinin, kisaca toplumsal gergekligin belirsizlesmesi ve igre-
ti gergekligin temelli budur. Dogu-Bati farklilasmasi benimsense bile bu Bati
tsttinltigli temelinde farklilasmanin savunulmasindan oteye gitmemektedir.
Dogu-Bat1 ¢atismasindan bagimsiz olarak farklilagmanin mutlaklasmas: her
tiirlii tarih anlayisinin, biitiinsel kuramlarin reddi ve kendiligindenci-teslimi-
yetciligin benimsenmesi bicimindedir. Bu durum toplumsuz-toplumsallasma
bigimini aldikca oligarsik yonetim agisindan oldugu gibi cesitli toplumsal ke-
simleri agisindan da toplumsal gercekten ve tarihten bagimsiz keyfi bir serbest-
lik, 6zgiirliik goriintiisii vermektedir. Giiniimiizde diinya egemenligi tartis-
malarin sona ermesi, yeni arayislar yerine verili diizen i¢inde degismenin &ne
¢ikarilmasiyla kiiresellesme kaginilmaz olarak yerellesme ve tasralagsma olarak
giindeme gelecektir. Dogu-Bat1 kimlikleri ve cikarlarinin kargithg: ortadan
kalkmamasina ragmen kiiresellesmeden s6z edilmesi bir celiskidir. Ancak bu
celigki etnik, dine, bolgeye-yerele dayali mutlak kimliklerin 6zgiirlesmesi veya
ekolojik uygarlik acgiklamalariyla ortiilecektir. Bu anlamda yerelin veya gesitli
kimliklerin toplumsal gerceklikten bagimsiz bir bicimde, igreti olarak yeniden
ingas1 6ne ¢ikarilacaktir. Bu nedenle diizeni kutsayan teslimiyetgi-kendiligin-
denligin ya da toplumsuz-toplumsallasmanin 6ne ¢iktig1 giintimiiz degisme
anlayisini kiire-muhafazakarlagsma olarak tanimladik. Toplumsuz-toplumsal-
lasma gergekte kiiresel kalpazanhigin rahatligini, toplumun teslim alinmasi-
n1, boyun egmesini gostermektedir. Bu nedenle toplum giiclerine dayanan ve
teslimiyetci-kendiligindenligi parcalayan Gezi ruhunu ve onun maddi bigimi
olan Taksim komiiniinii “kiire-muhafazakar diinyaya kars: yeni diinyanin ilk
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zaferi” olarak selamladik. Ancak bu bir “baslangi¢”tir. Temsil edilebilmesi ve
ortaklik saglayabilmesi i¢in tanimlanmasi ve gelistirilmesi gerekir.

Bati diinya egemenligi temelinde gegen 200 y1llik stire¢ (modernlesme) sonra-
sinda biitiin diinyanin vardigi yer gegmisin, bugtiniin, gelecegin savunulamaz ve
anlagilmaz hale gelmesidir. Bu nedenle biitiinsel kuramlardan (tarihten) vazgeg-
me, “yontemsizlik / yonteme hayir” anlayisi belli bir degersizlesmeyi, sekilsizligi,
antici-akigkanlig1 belirtmektedir. Akigkanlik, anticilik duragan, mutlak denge(-
sizlik) halinde bir gekil bozuklugunun, yoénsiizligiin gostergesidir. Toplumsal
gercegin yitirilmesi ve igreti gerceklik, kurgusal, antici, teslimiyetci-kendiligin-
denciligin benimsenmesi bi¢imindedir. Son 200 yillik tarihi-toplumsal degisme
anlayisinin temel aktorii olan Bati kendi tsttinltigiinti mutlaklastirirken Bati-dist
toplumlarin tarihi zenginligini, gercegini diglayici, biittinsellikten uzak bir gele-
cek tasarlamistir. Bu agidan bu siirecin en iist noktasi olan kiiresellesmenin yerel,
etnik, dini, sehirsel bir parcalanmay1 ve ayrismayi, melezligi ngormesi rastlan-
t1 degildir. Kiiresellesme modern toplum ve diinya goriistine yonelik belli bir
elestiri getirmesine ragmen sorunlarin agilmasi yoniinde tarihi ve toplumsal bir
bilinci amaglamamaktadir. Mevcut diinya egemenliginin mutlaklasarak siirmesi
ve ¢Oziimsiizliiglin benimsenmesinden 6teye bir 6nerisi yoktur. Toplum diize-
yinde de verili-kosullarin asilmas: yoniinde yeni bir alternatif ortaya konulma-
migtir. Bu nedenle toplumsuz-toplumsallasma ve teslimiyetci-kendiligindenlik
giintimtizde gegerli hale gelmistir. Kiiresellesme modern toplum ve diinya go-
riisiine kargi ¢iksa bile kendini yeni bir asama, ilerleme, ¢6ziim olarak tanitmak-
ta zorlanmaktadir. Verili diizen iginde etnisiteye, dine, cinse, tekilliklere dayal
mutlak farklilasmayi, parcalanmayi, topluma/devlete karsit bireysellesmeyi, si-
vil toplumu, akigkan kimlikleri, melezlesmeyi diinyanin birlik egilimine uygun
bir gelisme, 6zgiirlesme olarak benimsemede sorunlar vardir. Tam tersine bunlar
toplumsal bunalim, ¢6ziilme, ¢iiriime, kaos ve agmaz belirtisi olarak toplumlar
arasi iligkiler temelinde giindeme gelen ve yine bu diizeyde ¢oziilmesi gereken
sorunlar bi¢imini almaktadir. Ancak giintimiizde toplum iginde farklilasmalara,
cephelesmelere dayanan ve bunalimi belirten “devlet krizi” veya da “toplumsal
sizofreni” durumu sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada gecerli hale gelirken
diinya o6l¢iistinde “devrimci bir durumdan” s6z etmek miimkiin degildir. Top-
lumsallagsmanin parcalanmasi, 6zellesmesi, cephelesme, yonetilenlerin yonete-
mez hale gelisi, toplumun y6netim ile antici-uyusmazligi, egemen diinya gorii-
stiniin kapsayict olmamasi sosyalist literatiirde “devrimci bir durumu”, “devrim
anin1” belirtmesine karsilik “diinya devrimi” beklentisini bir yana, “zincirin en
zayif halkas1”nda gerceklesecek “tek tilkede sosyalizm” beklentisi de s6z konusu
degildir. Giintimiiz toplumsal bunalim ve sorunlar1 ¢6ziilebilir yeni bir gelisme-
yi, tarihi ve toplumsal diizeyde tanimlanabilir bir degisme yoéniinii, asama ve
¢Oztimi belirtmemektedir. Bu nedenle verili diizen mutlaklagirken tam tersine
toplumsal gercek belirsizlesmistir. Toplumun birlik ve dayanigsmasini, gergevesi-
ni toplumlararast iligkiler diizeyinde belli bir sorunun ¢6ziimii ile temellendire-
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meyince iktidar/devlet/toplum/kimlik de igreti hale gelmistir. Toplum sorun-
larinin ¢oztimiinde hangi giiclerden faydalamilacagi, ¢oziimiin yonii, ne yonde
¢oziilmesi gerektigi sosyolojinin konusu olmaktan ¢ikmuistir.

Gilintimiizde sosyoloji kiireselci devletsiz-toplumsuz-toplumsallasmaya uy-
gun olarak verili diizeni savunmaya kosuldugu i¢in (Bati'nin denetim, inisiyatif
ve ustiinliik saglayabilecegi) mutlak kimliklere dayal: toplumsallasma, ¢ok-kiil-
turliiliik, toplumsal cinsiyet, yasam kalitesi, risk, cok merkezlilik, sivil toplum,
merkezsizlestirme, piyasa, ozellestirme, yerellik, yonetisim, melezlik, stirdirii-
lebilirlik gibi kavramlar: 6ne ¢ikarmaktadir. Bu kavramlar mevcut bunalimi, ¢6-
ziimstizItigii, karsithgl, parcalanmayi asmaya degil yonetmeye yoneliktir. Gazi
direnisi 6ncelikle diizenin mutlaklasmasina, toplumsuz-toplumsallasmaya kars:
bir cikistir. Bu nedenle diinya 6l¢tistinde degerli bir deneyimi belirtmektedir. Ttirk
sosyolojisi bu deneyimle biitiinlestikge diinya 6l¢iisiinde etkili olacaktir. Tiirk sos-
yolojisinin genel sosyolojisi tartismalar: agisindan ana cazibesi Gezi direnisi ve
Taksim Komiiniiniin diinyanin en yaratici, en zengin ortami1 ve uygulamasi olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Gezi direnisi temsilin kayboldugu gtintimtizde kiire-
sellesmeye karsi en giiglii temsil yetenegi ile 6ne ¢ikmaktadir. Gezi direnisinin en
onemli yont toplumun gii¢ ve imkanlarini, dayanismasini ortaya koyarken fark-
liliklari, eksiklikleri reddetmeden, gizlemeden ama bagkalarina da dayatmayan,
kapali, indirgemeci olmayan kamusal bir ¢6ztiimii ve alami (“Taksim komiinti”)
ortaya koymasidir. Gezi ruhu bu yénleriyle kiire-muhafazakar toplumsuz-top-
lumsallasma anlayisinin 6zellikleri olan kapatmaya, mutlaklastirmaya, indirge-
mecilige, esitsizlige, karsithiga, suclulastirmaya, otoriterlige, yontemsizlik ve siya-
setsizlige, toplumu kendi basibos-kaderine ve kimligine tutsak etme, sorunlariyla
bas basa birakma anlayisina tstiinliik saglamistir. Ttirk sosyolojisinin bu dene-
yime kendi birikimi iginde sahip ¢ikmasi ve zenginlestirmesi bir zorunluluktur.

Tarihte XIX. ytizy1l topluma dayali “ideolojiler/diinya goriisleri ¢cag1” ola-
rak anilirken, XX. ytizyil belli goriislerin uygulanmaya kondugu “devrimler
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ytizyil1” olarak amilmistir. Diger bir deyisle diinya son 200 yildir kuram ve
uygulama diizeyinde (tarihi/toplumsal degisme) kokli yapisal degisimler
gecirmistir. Ancak Bati-merkezli bu degisme insanlik icin bir gelisme, ilerle-
me midir? Bu tartismalidir. Dogu-Bati egemenlik dengesinde / dengesizliginde
Bati-dig1 toplumlar lehine bir gelismeden, ilerlemeden s6z etmek miimkiin de-
gildir. Glintimtizde sosyalizmin, Marxizmin krizinden s6z edilmektedir. Bat1
sosyalizm anlayisinin tartisilmasi anlaminda bunda bir haklilik pay: da yok
degildir. Buna karsilik toplumsal miicadelelerin, diizen karsiti hareketlerin or-
tadan kalktigini soylemek miimkiin degildir. Hatta giderek tersine bir gortintii
hakim olmaktadir. Bugiin biitiin olumsuzluklara, verili ¢6ziimiin digina ¢ika-
mamaktan kaynaklanan igreti iktidar ve igreti gerceklik anlayisina ragmen,
amagsiz, yonsiiz, birbirine karsit igreti isyanlarin yiikselmesinden s6z etmek
miimkiindiir. Tiim belirtiler bu antici-igreti isyanlarin siirecegi ve siirecin daha
da hizlanacag yoniindedir. Buna ragmen bu dénemi ge¢mis 200 y1lin karmasa
ve doniisiimleri ile kiyaslamak miimkiin degildir. Oncelikle bu isyanlar belli
bir temsilden veya kimlik bilincinden 6zellikle kaginmaktadir. Bu durum verili
diizenden kopus anlaminda farklilasma-istii bir goriintii verse bile, kuram ve
uygulama diizeyinde verili diizeni asan, insanlarin ortaklik saglayacag: bir
¢6zlimii (yontem anlayisi-birligi) giindeme getirmemektedir.

XXI. ytizyilin baglangici verili diizene kars: antici isyanlarin, darbelerin, kar-
si-devrimlerin, kiiresellesmenin, anti-kiiresellesmenin, sonu gelmeyen yeni “ba-
harlarin” ig ice gectigi, “herkesin herkese karsi oldugu”, ortaklik ve dayanisma
yerine farkliliklarin 6ne ¢iktigi, kaos ve agmaz icinde bir stireci (igreti isyanlar
donemini) belirtmektedir. Bunun siirecegini ve artacagini yakin bir gelecek icin
ongérmek de miimkiindiir. Bu agidan XXI. ytizyil en azindan baslangicta son
200 y1l ile kiyaslanabilecek Bati eksenli biiyiik karmaga ve doniigtimden, ikti-
sat/tiretim merkezli ¢oziim ¢abasindan farklhilik gostermektedir. Ancak bunu bir
kopus veya asama, yeni olarak nitelemek de miimkiin degildir. Biitiin bu kar-
maganin, doniisiimiin ne tiir bir toplum ve gelecek yaratacagi, yonii belirsizdir.
Bunu olumlu olarak degerlendirmek de miimkiin degildir. A¢maz buradadir.
Toplumsal ¢iirtime, kimlik ve temsil sorunu, gergegin belirsizlesmesi /bilinme-
mesi, degersizlesme, ice dénme, kendiligindenci-teslimiyet (modernlesmeyi de
kapsayan) bu siirecin bugiinden goriinen sonuglaridir. Once bu yontemsizligin
(antici, igreti gergeklik, se¢gmeci-yama-kurgunun-temsilsizligin) disina ¢ikmak
gerekir. Gezi ruhu bu agidan bir baglangigtir. Bir baglangi¢ olarak kendi kendini
tekrarlamamasi, tiikketmemesi icin oncelikle kendi maddesini (temsil ettigi ger-
cekligi) tanimlamasi gerekir.

Toplumsal gercegin yitirilmesi, igreti-temsili gergeklik Dogu-Bat1 catigmasi
ve kimliklerinden bagimsiz olarak diinya egemenliginin tek yonlii mutlaklas-
tirllmasindan kaynaklanmaktadir. Giintimtizde Dogu-Bat1 kimlikleri ve catis-
mast asilmamis olmasina karsilik kiiresellesmeden veya kiire-yerellesmeden s6z
edilmesi tarihi baglamdan, gelisme ve degismeden vazgecilmesi anlamina gel-
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mektedir. Bu durum toplumsal gergegin yitirilmesi ve igreti gercekligin temelini
olusturmaktadir. Toplum sorunlarinin siradanlagmasi, kayitsizlik, degersizlesme
ve clirtime tarihi degisme anlayisinin butiinligiini kaybetmekten kaynaklani-
yor. Bu nedenle umutsuzluk, mistisizm, teslimiyetgi-kendiligindenlige kuramsal
temel saglayan dogacilik (ekolojik uygarlik) hem Bati’da hem de Dogu’da yay-
ginlasiyor. Cikigsizliktan kaynaklanan biitiin bu olumsuz goriintiiye, yilginliga,
teslimiyete ragmen insanligin kendi sorunlarini asma gabast ve iradesine giiven-
mek gerekir. Tarihte Dogu-Bat1 ¢atismasi bize giintimiiz diinya egemenlik den-
ge/sizligini degerlendirme, baslangi¢ nedenlerini tartigma imkani verdigi gibi
verili dengenin degisme yontinti ve gelisme asamasini da gostermektedir. Esitlik,
ozgtrluk, kardeslik, dostluk, eglence, agk, dayanigma, ortaklik gibi kalici, sahip
cikacagimiz ortak degerler yaninda, mevcut ¢ikarlarin, ayricaliklarin tartisilmasi
da bu cercevede miimkiindiir. Gezi direnisinin olusturdugu yaratict ortamin bu
yondeki tarihsel birikimle biitiinlestirilmesi Tiirk sosyolojisinin etkinlik ve zen-
ginligini diinya ¢apinda yayginlastiracaktir. Binlerce yildir insanligin ge¢misi-ge-
lecegi konusunda s6z sdyleyen bu biitiinsel tarih anlayis1 gliniimiiz sorunlarinin
asilmasi ve ¢oztimiinde de yol gostermektedir. Gergegin belirsizlesmesi kargi-
sinda gesitli olay ve sorunlar1 tanimlayacak, kapsayici, genel bir diinya goriisii
ve temsil ancak Dogu-Bat1 kimlikleri ve ¢atismasi temelinde ortaya ¢ikacak bir
asama ile miimkiindiir.
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