AM T A MARXIST
AYNI ANLAMA GELMEK UZERE
AM I A MATERIALIST

Yal¢in Kiigiik

P

C\—'\\

endi kendimle tartismak istiyorum, baslik buna isaret ediyor, peki, “ben bir

marksist miyim”, dogrusu, baslarken bilmiyorum. Tabii, materyalizmden
ayirmak miimkiin degil, o halde ayni1 soruyu tekrarlayabiliyoruz, “ben bir mater-
yalist miyim”, tartismanin basindayiz ve bana gore, nerede ise ayni sorudurlar.
Demek, ayn1 anlama gelmek tizere iki sual ile hareket ediyoruz.

Giizel, bir referans bandina ihtiya¢ duyabiliriz, band veya ¢izgi, tartismanin
igindedir. Peki, Marx'1 “Holy Family”, “Kutsal Aile”si uygundur, diyebiliyorum;
“Geng Marx” dénemi de say1yorlar ki Engels ile beraber ve Engels’in oldugu her
yerde daha acgiklik buluyoruz. Aliyorum.

“But just as Feuerbach is the representative of materialism coinciding huma-
nism in the theoretical domain, French and English socialism and communism
represent materialism coinciding with humanism in the practical domain.”

Soyle not ve analiz edebiliyorum, materyalizme bir sistem olarak bakiliyor,
salt bir “mantik” olmaktan 6tededir. Teorik planda hiimanizme ve pratik planda
ise sosyalizm ve komiinizme ¢ikmaktadir.! Hiimanizm teorik ve Komiinizm ise
pratik hali ya da asamasi olmaktadir. Giizel, anlasiliyor, yalniz bir de su noktay1
fark ediyoruz, “sosyalizm” ve “komiinizm” birbirinden ayrilmiyorlar ve zaman
zaman ayr1 isimler olarak ¢ikiyorlar. Ayriligin tarihsel ve politik nedenleri olma-
lidir ve vardirlar.

Eklenecek ise sudur, ayirma daha ¢ok Rusya Marksizmi’'nde goriilmektedir
ve hatta iki asama olarak telakki edilmektedir. Ancak bu ayrimin teorik daya-
nagini hicbir zaman géremiyoruz; daha ¢ok Rusya’da sosyalizmin kurulusunun
pratik zorlamalarindan birisi olarak degerlendirmek durumundayiz. Tartigmaya
¢ok agiktir ve bunlar1 ve son ekleme olan “sosyal demokrat” adin1 zaman zaman
tartismaktan da geri kalmiyoruz.

* Kk K

! Karl Marx-Frederick Engels, Collected Works, Vol. 4, 1844-1845, p. 125. Cok zorunlu olmadik-
¢a kaynak gostermek istemiyorum. Burada gerekmektedir.
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inénii Zaferi'nin Yoklugu Teoremi

Bir giin bir panelde katiimci idim, Profesdr Sadun Aren ile yan yana idik, ne
ile mesgul oldugumu sordular, hep aragtirma tizerindeydim, bilirler, “Inénii Za-
feri'nin olmadigini kanitlamaya ¢alistyorum” demistim, ¢ok sasirmisti, ytiziin-
den okumustum. Ama ben buna sasirmadim, sik¢a rasthiyorum.

Beni hep diistintilmeyen sorular formiile eden, pesinde kosan, sonunda ikna
edici cevaplar bulabilen birisi olarak taniyorlar; dolayisiyla 6nce sasiriyorlar ve
sonra yeniden sasirmaya hazirlaniyorlar. Bunu da not ediyorum.

* %k %

Once “manyak” derler ve sonra “bunu herkes biliyor” ile devam ederler, ikin-
cisi bir tiir kabuldiir. Beni tatmin eden analitik cevaplara ulasinca, bense, “ne
kadar basit ve ne kadar dogal” diyorum, bundan ibarettir. Bu da dogal olanin son
derece basit olmasindan ve dogrunun gercekgi niteliginden kaynaklanmaktadir.
Soyle de soyleyebiliriz, materyalizm realizme bir yoldur ve tek yoldur.

* %k *

Sorunun ortaya ¢ikist da maddecidir, boyle devam ediyorum; iki asamada
agiklamak istiyorum. ilki son derece pratik, pek biliniyor ama tekrarlamak ge-
regini duyuyorum. Diinyada bir usuldiir ve her tiniversitede olan kirtasiye sa-
ticisinda gerekli malzemeyi bulabiliyoruz, hepsinde kart satilmaktadir. Kartlar
boy boydurlar ve benim tercih ettiklerim A-4’tin yaris: kadar olup standarttirlar.
Ben, notlar1 miimkiin olduk¢a uzunca ve mutlaka 6zetlemeden alryorum. Ciin-
kii 6zet anliktir, 0 anda akilda kalan gzlemlerle belirlenmektedir, degisebilmek-
tedir. Kart se¢imi aklimizdaki problemlerle sinirlidir ancak bagka bir zamanda,
ayni maddede bagka bir isaret gorebiliyoruz; madde ayni olsa da, bakisimiz daha
gesitlidir, biliyorum.

* k%

Peki, arada “hos” bir kart okumak istiyorum. Bir giin ve sonra yirmi giin, o
zaman 2 No'lu Cezaevi'nde idim, terérle miicadele subesinin {i¢ polisi geldiler,
oda tertiplediler, beni zapt ederken biitlin kartlarim1 alip terér subesine gotiir-
miigler ve simdi is var. Eskiden yapmiyorlards, kartlarimi terorist saymiyorlards,
¢ok sikismislar, dardadirlar, “sug ariyorlar”, yalniz sikisma nedeniyle énemli bir
noktay1 unutmuslar, ya avukatim ya ben hepsinin tizerine imza atmak durumun-
dayiz; bu delilin kabulii anlamindadir. Kartlarda “parafe” eksikligi var.

Cocuklar misli sevindigimi hatirhyorum, kartlarim ¢oktu, tam yirmi giin
“tam mesai” imza attim ama her bir karti 6nce oksuyordum. Her dilden varlar,
“sevgili”, yoktular ve ¢iktilar, otuz binden fazladir. Arada okuduklarim oluyor-
du, sanki hapiste degildim ve ¢igliklar atiyordum, “ne giizel kart” diyordum,
“benim kartlarim”, i¢lerinde kirk yillik olanlar ¢okturlar. Bulundular, bulunanlar

166



SOSYOLOJIDE YONTEM VE UYGULAMA

elli yillik emegimdir; bunlar tarihten ve sosyal bilimlerden se¢ilmis maddedirler.
Severek imzaliyordum, kavusma sevgisidir.

* % *

Bu kadar ¢ok olmasinin da iki nedeni olabilir, her arastirma igin yapiyorum
ve daha dogrusu hep “kart ¢ikartiyorum” ve atmiyorum. Sanki kiymetli taglar ve
hep sakliyorum. Belki sunu da eklemem yerindedir, tabii kendim i¢in “ansiklope-
dik” diyemem, ancak merakim Oyledir, ¢ok cesitli alanlara uzanabilmektedir. Bir
sans ve imkanim da su, cezaevlerinde daha ¢ok “kart yapabiliyorum” ve cezaevi
zamanlari i¢in ise fazla sitkintim olmuyor; bu meselede sansliyim diyebiliyorum.

[ste burada, Engels’in bir tespitini aktarmanin zamanidir ve sudur: “A certain
amount of natural and historical material must be collected before there can be
any critical analysis, comparison, and arrangement in classes, orders and spe-
cies.”? Arastirma mi, toplanmis materyali ya da yapilmis gézlemi, modern za-
manlarda, ¢ikarilmis kartlar, elestirel agidan analiz etmek ve karsilastirip tasnif
etmektir. Bunun i¢in ise, 6nce “a certain amount”, belli miktarda gozlem ya da
kart toplanmis olmalidir; Engels’ten bu isareti aliyoruz.

Peki, “belli bir miktar” ne demektir; bu pek gereksiz soruyu ozellikle formdile
ettigimi ifade etmek durumundayim. Ve cevabim sudur, matematik bir karsilig1
yoktur, ancak “iks” ekseninde zaman varsa, toplanan kartlar logaritmik bir egri
ciziyorlar; zaman ilerledikge daha az kart geliyor, gozlemlerin veriminin diistii-
guni hissedebiliriz. Burada isek ve dyleyse, artik muhakeme durumundayiz ve
gecis sezgiseldir.

* Kk K

Tasnif mi, en 6nemli istir, zor ve zaman alici, ancak pek ¢ok yaraticidir. Cok
heyecan verici oldugunu biliyoruz. Ve ben, Cerkez Ethem’in “ihaneti sectigini”,
Mustafa Suphi’'nin sanki 6lmek igin Tiirkiye'ye geldigini kaydeden kartlar: yan
yana getirdigimde pek ¢ok sasirmistim. Bunu hi¢ duymamis ve okumamigtim,
hep “ayr1 ayn kitaplarda yazildilar”, daglar kadar uzaktilar ve simdi sevgililer
kadar birbirlerine sokulmus haldeler. Bu kadarla da kalmiyor ve bir de, “Birinci
[nénii Zaferi” karti, bunlarm iizerine biniyordu, peslerindedir ve izlemektedir.

* % %

Bulmak sasirmaktir, Arsimed’ten 6grenmis durumdayiz. Baska sasiran oldu
mu, sanmiyorum; duyardik. Madde pargalidir ve idealizm i¢in maddenin parcali
olmasi, nerede ise sarttir.

*k%k

2 F. Engels, Anti—Diihring, Progress Publishers, Moscow, 1969, p-31.
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Materyalizmin Felsefi Tarih¢esi

Devam etmeden 6nce Kutsal Aile’den ¢ok kisa alintilar yapmay1 ya-
rarli goriiyorum, “materialism is the natural-born son of Great Britain”,
bunu materyalizmin, Biiyiik Britanya’nin dogal dogumla diinyaya gelmis
cocugu oldugu seklinde anliyoruz, ve dogaldir. Biiyiik Britanya deneye
ve bilginin deney ile elde edilmesine egilimli bir tilkedir ki hep biliyoruz.

Soyle siirdiirebiliriz, “The real progenitor of English materialism and
all modern experimental science is Bacon”, Francois Bacon Ingiliz mater-
yalizminin ve deneysel bilimin atasi sayilmaktadir. Ancak Bacon’da pek
dinsel olmasa da, teist onyargilar vardi; Hobbes, Bacon'in stirdiiriictisii ol-
makla beraber, “shattered the theistic prejudices of Baconian materialism”,
bu teistik egilimleri kird1 ve parcaladi, materyalizmi bir tiir laisizasyona
tabi tutuyordu.

Ayni yerde bir de su soru ile karsilasiyoruz, “is Locke, perhaps, a dis-
ciple of Spinoza”, Locke’un Spinozanin tilmizi olup olmadig1 sorulmak-
tadir ve Marx ile Engels soruyorlar. Locke, 1632-1704, bilgi teorisinde ve
bilim felsefesinde énemli bir adamdir ve Spinoza da dinlerden Tanr1'y1
cikaran filozoftur. “Tanri, doga’dir” demektedir. Giizel, ayni yerde bir de
sunu okuyabiliyoruz: “There are two trends in French materialism; one
traces its origin to Descartes, the other to Locke. The latter is mainly a
French development and leads directly to socialism.” Alintilar1 tamamla-
mis oluyorum, Fransiz materyalizminin bir kokiinde Descartes varsa, ikin-
cisinde, Ingiliz olmasina kargin Fransa’da daha ok takipgi bulan Locke
vardir. Ve Locke’a dayali materyalizm, leads directly to socialism, dogru-
dan sosyalizme ¢ikmaktadir. Buraya gelmis oluyorum.

* %k %

Marx ve Engels bunlari ileri siirtiyorlar, ancak bu tezlerini olustururken
gozlerinin 6niinde Voltaire’in, 1694-1778, olmast miimkiin ¢tinkii Voltaire,
caginda ve her zaman g6z kamastiran bir aydin olmustur. Nitekim, Alain
Minc de pek yeni “Aydinlarin Bir Siyasal Tarihi” nam ¢alismasinda, “Vol-
taire ouvre la lignée de l'intellectuel en majesté: Hugo et Sartre seront, de
ce point de vue, ses successeurs”” demektedir. $6yle cevirebiliriz, Fran-
sa’da “Voltaire en gorkemli aydinlarin soy agacini baslatan entelekttiel-
dir”, ve Minc, ayrica, Voltaire igin “Le contre-roi”, ben bunu iyi anlamda
aliyorum, “oteki-kral” tabirini de layik gorebiliyor. Demek ki Fransa’da
aydinlar bir krallik ve ayn1 zamanda “parti” kabiliyet ve giiciinde oldular.
Hugo ile devam ediyor ve belki de Sartre ile sona ermistir.** O halde Marx
ve Engels’in abartili dilini anlayabiliyoruz.

* %k %
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Ansiklopedik tarih diyebiliriz ve su tespiti okuyoruz: “Le systeme
Voltarien est fondé sur une conception matérialiste et empiriste”.*** Og-
reniyoruz, Volteryen sistemin temelinde insan kavrami var, materyalist ve
empirisist; Bastille’de hapis yatti, Ingiltere’ye kacti, Ingiltere’nin ruhunu
kesfetti ve biiytik agklar yasadi, deneyci ve maddeci olarak hatirliyoruz.
Asklar1 da i¢indedir.

* kK

Bunlar, Marx ve Engels icin mutlak gerekli “apologia” yerinedir. Ve
ayn1 yerden altyorum, Fransizlar'in on sekizinci ytizyil biiyiik materyalist-
lerinden D"Holbach i¢in sunu da okuyoruz: “D’Holbach est un matérialist.
Pour lui tout est matiére, y compris ce qu’on appelle I'ame. La matiere est
mouvement, le monde est éternel et Dieu n’existe pas”. Bu kadar, bir, Tanr1
yoktur ve iki, her sey maddedir, ti¢, ruh dahil ve tabii D’'Holbach materya-
list ve empirisist tarif edilmektedir. Giizel, devam edebilirim.

Bir diger pek etkili materyalist ise La Mettrie idi, en 6nemli kitabinin,
“I'Histoire naturelle de I’ame”, “Ruhun Dogal Tarihi” oldugunu biliyoruz;
Paris Parlamentosu yakilmasina karar vermisti, karar kitabinin yakilmasi
hakkindaydi ama yine de kagti. Gittigi Hollanda’da “'Homme Machine”,
Makine-Adam’1 ¢ikard1 ve insan1 makine olarak analiz ediyordu. Kovuldu;
Fransiz materyalistleri, materyalizmlerini iste boyle yazdilar ve cizdiler.

* Kk k

Oyleyse Fransiz materyalizminin, Ingiliz materyalizmine, en azindan
ylikselirken, letafet ve belagat ekecek kabiliyette olduklarini anlayabiliyo-
ruz. Ve burada duruyoruz.

*  A.Minc, Une Historie Politique Des Intellectuels, Paris, 2010, pp. 24-33.

** Tiirk entelektiiellerinin, en majesté, seceresini Namik Kemal ile baglattyorum ve
tekraren not ediyorum.

*** ]. De Viguerie, Histoire et Dictionnaire du Temps des Lumiere, 1715-1789, Paris,
1995, p. 1448.

Soyle de sdyleyebilirim, bir, Cerkez Ethem ¢ok zaman Kurtulus Savasi'nin bir

dipnotu olarak ele aliniyordu ve iki, Mustafa Suphi’nin éldiiriilmesi ise, 6zellik-
le “sol” tarihte, daha ¢ok yakin zamanlarda, “gayri resmi” tarihte ve Komiinist
Partisi rivayetlerinde geciyordu. “Inénii Zaferi” ise Milli Tarih’in en 6nemli par-

casidir. Birbirinden ayridirlar.
Fakat madde kartlara yazilinca ve kartlar ¢ok sistematik sekilde taranip analiz

edildiginde, en azindan zaman planinda, bu ti¢ maddenin tek olduklarini gorebi-

liyorduk. Bir biitiin olmalar: ihtimali ¢ok ytiksektir.

* Kk K
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Ikinci noktaya geliyorum ve bu “ben materyalist miyim” sorusu ile ilgilidir ve
sunu 6neriyorum: Bir materyalist ya da ayn1 anlama gelmek {izere bir marksist
tesadiife hi¢ inanmaz ve ben de hi¢ inanmiyorum. Bu nedenle de Stalin’in sik
sik telaffuz ettigi bir ibareyi sik sik tekrarliyorum; eta li slugayni tavarisi, eta ni
slugaynu tavarisi, cok ¢ok basittir ve Stalin’in bir tiir halk dilini ve basit mantigin
yansitmaktadir. Bu bir tesadiif mii yoldaglar, hayir yoldaslar tesadiif degildir;
Stalin, tesadif olmadigini ileri siirmektedir. Entelektiiel ve felsefi planda ise ben
tesadiif tin varligina inanmakta gtigliik ¢ekenlerin arasinda yer aliyorum. Bana
gore tesadiif, hentiz agiklanamayan iliskiler ya da beraberliklerdir.

* %k %

Materyalist maddenin diline giivenen canlidir.

* k%

Bunun anlami sudur: Ethem Vakasi ve Suphi Vakasi ile “Zafer” Vakasi arasin-
da bir bag vardir ve mutlaka agiklanmalidir. Ve ben bunu bulmak zorundayim;
problemi formiile etmis oluyorum.

* k% %

Soyle siirdiirebilirim, insan akli “assosiasyona” egilimlidir ve o kadar oyle
ki, biz iktisat derslerimizde sik sik “false association” uyarilarinda bulunmak
zorunda kaliriz, istatistik¢ilerin sendromudur. Memur maaglariin artis ile sar-
hoslarin ¢ogalmasi arasinda bir yiiksek korelasyon katsayisi bulduklari zaman
birincisini digerinin nedeni olarak agikliyorlar. Buna “false association” diyoruz
ve sagmadir. Ama istatistik tekniklerinin “yalan” s6éyletmeye ¢ok imkanli oldu-
gunu bilmeyenler siklikla yapiyorlar.

Ancak Ethem’in Yunanistan’a siginmasi, bizim agimizdan, bir 6lim idi ve
Suphi gergekten dlmiistii. Ikisi de olumsuzluk yiikliidiir; tigiinciisiine de olum-
suzluk ytikleyecek miyiz, zor bir durumdayiz. [laveten, insan aklinin bu bir ara-
ya getirme ve hatta “association of ideas” egiliminden pek rahatlik duymadigimi
agiklikla sdyleyebiliyorum. Ama yapiyoruz ve insanoglunun en harika icatlarin-
dan birisi olan dilin seriivenlerinden biliyoruz; insan olarak kolay olana yatkiniz.
Ac kaldigimizda ve yiyecek bulamiyorsak, kendimizi yemeye baslariz ve viicu-
dumuzun yaglarin yiyecegimizi diisiintiriiz; hayir, yag yemek zordur. Karaci-
gerimizi, eklemlerimizin etrafindaki kikirdaklari yeriz, ¢ok kolaydir. Kolay olani
biliyoruz ve seviyoruz.

Dogaldir, her devrim, i¢inden ¢iktig1 diizeni, “a demi faite”, yar1 yariya igin-
den ¢ikmis olsa da mahkum etmek egilimindedir. Bu da nerede ise yasadir, an-
layabiliriz ancak Jon-Tiirkler ile ittihat ve Terakki'yi bilgisiz saymak, gercekgi
olmaktan ¢ok uzaktir; ittihat ve Terakki biiyiik bir politika okuludur. Hem oyun-
lar repertuari ¢ok zengin idi ve hem de kadro ile aktorlerinin sinifi tercihleri cok
kuvvetlidir. Mustafa Kemal ile Enver, aym okulun niiansl iki parlak 6grenci-
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siydiler ve birbirine, her adimda, mahir oyunlar tertiplediler. Ne yazik, bir ara-
ya gelmeleri imkansiz idi ve imkansizdir. $imdi burada, sozctigii iyi anlamda
kullaniyorum, iitopyaya ayrica diiskiinliigiim var, Marx'in lafzi planda titopya
kotiilemelerinden ayriyim, Enver hayalci ve Musfata Kemal temkinliydiler. Si-
fatlarinin baglarina “asir1” sdzctigtiniin konmasina da bir itirazim yoktur. Yollar
ayrilmistir, birlikte olmadilar.

Bir, bastan itibaren giiclii bir sinifi tercihi diisiinebiliriz. Iki, secim varsa, tas-
fiye vardir. Ug, kadrolarin az degil cok oldugu daha giiglii bir postiiladir. Dért,
tasfiyeler tarihidir. Ornek vermeyi sevmiyorum ve ama Nazim Hikmet'i 6rnek
degil “edebiyat” sayabiliriz. Kurtulus Savasi'nin kapisindan kovulmustur. Bes,
bu tarih, agir1 bir idealizm ile yazilmistir. Alti, yazilmamustir, anlamindadir. Yedi,
deniyoruz.

* Kk K

Materyalizm zorunluluklarin bilimidir.

Tasfiye zorunludur. Sasirtict olan bu kadar erken ve hizli yapilmasidir. Bu da,
kazanan tarafin gergekligi cok biiyiik bir netlikle gérebildiklerinin isareti olmak-
tadir. Su da eklenebilir, herhalde, Garb’in “tampon” devlet ihtiyacini da gordiiler.
Oyunlarin titizlikle ve gitivenle oynadilar.

Yalniz tek bagina tasfiye yeterli olmaktan uzaktir. Ciinkii o tarihlerde halk pek
moralsizdi, savagsmak istemiyordu ve her yer savas kagaklari ile doluydu, Istik-
lal Mahkemeleri bu maksatla kurulmustu ve biliyoruz. Bu nedenle Rusya’dan
gelecek olan her tiirlii yardim, biiytik bir timit ve moral kaynag idi ve ortadan
kalkisinin boglugunun doldurulmasi gerekiyordu, ihtiyactir. Ethem ise bir gii¢
ve bir efsanedir. Ankara’ya geldiginde Mustafa Kemal istasyonda karsiliyordu;
gerekli hiirmetin gosterildigini anliyoruz. Hiirmet, sanki bir zorunluluktur. ikisi
de, Ethem sosyalizan-partizan ve Suphi, komiinizan, artik yokturlar.

Tekrarliyorum, Ethem ile Suphi'nin tarihten ¢ikislari, nerede ise ayni zaman-
da ve ay icinde gergeklesti; ayr1 tarihleri ve boylece maddeleri birlestirmeyi, ¢a-
lisma yontemime bor¢luyuz. Cikislari biiytik bir bosluktur ve iste tam bu sirada,
bu biiyiik boglugu “Birinci Inénii Zaferi” doldurmaktadir. Ve buna inanmamiz
pek zordur. Bes tas oynamiyoruz ve kurulus tarihimizi oynuyoruz.

Ayrica Tanr’'nmin Kemal, Ismet, Kazim Pagalar1 bu kadar ¢ok sevdigine inana-
mayiz. Kald1 ki, Sark’a dogru ciddi bir taarruz 6nemli hazirlik gerektirmektedir
ve erkendir. O halde, Inénii Ovasi'nda bir savas gergek disidir ve “zafer”, Ingi-
lizce bir “make-up” degerindedir. Bu “zafer”, maddeye ¢ok aykiridir ve buraya
gelmis oluyoruz.

[laveten, Yahudiler’in ve Miisliimanlar’in Allahlar1 pek ¢ok sevgisizdir. Hig
vermezler ve hep isterler. Oyle ve bizde “Allah’in sevgili kulu” daha ¢ok, alay ve
inanamazlik icermektedir. Hatirlamak durumundayiz.

* Kk K
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Giizel, peki, materyalizm mi, kor gozleri agmaktir ve bizler i¢in gérmedikleri-
mizi géormektir. Burada da boyle oldu, “gelmis oldugumuz yere” geldigimiz za-
man her yer isaret doldu, “U-Inénii Zaferi” yaziyordu, yoktur. Inénii Zaferi'nin
yokluguna bu sekilde ulasiyoruz.

Ne yapmaliy1z, bu asamada, daha 6nce okudugumuz kaynaklar1 yeniden
ele aliyoruz ve bize giiliiyorlar, yer yer Ortiilii yazmislar ve ¢ok zaman ala-
yin arkasina gizlenmigler ama yok oldugunu yazmislar. Muhammed’de yok-
tur, Musa’da ve Isa’da vardirlar, parmaklarint dokundururlar ve kor gozleri
agarlar; demek ki materyalizmi, kaim-makam, konusma dilinde “kaymakam”
diyoruz, sayabiliriz.

Harp Tarihi ciltlerini kaynak biliyorum, genellikle beklenenden ¢ok daha faz-
la gergekgidirler. Bir biiytik zaafi var, dogrularin ¢ogu “goriinmez miirekkeple”
yazilmustirlar. Sunu séylemek istiyorum, dogruyu gorebilmek igin énceden bil-
mek sarttir. Ve Harp Tarihi Baskanlig tarafindan yazili ve basili Kurtulus Savast
tarihinde, “Birinci Inénii Zaferi” yoktur, yerine bir coban dykiisii var, dykiidiir
ve dogrudur, yazanlar muhtemelen emekli albaydirlar ve zaman zaman tarih
profesorlerinden daha diirtisttiirler.

* %k *

Peki, neler ekleyebiliyoruz, bu da ¢ok énemli bir sorudur. Béyle bir soruyu
formiile etmekle birlikte, cevap vermek istedigimi de not etmek istiyorum. Iki
nokta ile yetiniyorum, bir, Nutuk’un yazilip okumasmin, Istiklal Mahkemele-
ri'nin 1925-1926 mesaisinin arkasina birakilmasini, bu Mahkemeler’in ¢aligti-
rilmasinin insani planda ¢ok haksiz ve tarih agisindan ¢ok zorunlu goriiyorum,
isabetli olmustur. Aksini sdyleyebilecekler ya artik yokturlar, ya da susmaya
mahkumdurlar.

Bir tesekkiirtim var, T. Erdogan’in kendisini kabul ettiremedi, reddiye yay-
gindir, ancak ben “Mustafa Kemal” adimi daha ¢ok seviyordum, bizi ¢ocuklu-
gumuza gevirdi, “Atatiirk” adin1 da yeniden seviyoruz; bu sekilde ilk ve son te-
sekkiiriimii de yaziyorum. Ikinci nokta, Atatiirk’iin, begenmeyenleri tarafindan
da sevilmesi tizerindedir ve “Cumhuriyet” de hep “untouchable” sayilmistir. Bu
sozciik, hem “kutsal” ve hem de “dokunulamaz” anlamindadr.

Eger bugitin hal4 Esad Pagsa’nin anilarin1 okuyamiyorsak, Pasa’nin Ailesi'nin
yayimlamasina izin vermemesi nedeniyledir. Esad bir kahramands, kardesi Vehbi
Pasa da, Canakkale Savaslari’'nda Umum Komutan’dir, Mustafa Kemal Pasa’nin
ontine yazilmak istememektedir. Giizel ve boyle insanlarin az olmadiklarin bili-
yoruz, kayit diisiiyorum.

[laveten Riza Nur’dan s6z edebilirim, “Tiirkiye Cumhuriyeti” adinin mucidi-
dir ve 6te yandan Mustafa Kemal’in acimasiz bir mubhalifi olarak biliyoruz. Gii-
zel, ancak bagka bir yerde Nur’un benzer 6l¢iistiz s6zleri egine ve hatta kendisine
de yoneltmis oldugunu ve bunlarin ¢ikarilmas: halinde Riza Nur’un da “kema-
list” kabul edilebilecegini not etmis ve ileri stirmiistiim. iki gerekgemiz var, birisi,
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Kurulus'ta biiyiik hizmetleri mevcuttur ve ikincisi, “kemalizm” bir hareket bir
ekol adidir ve Kemal “eponym”dir. Kemalistler ¢okturlar.

Doktor, anilarin1 yaymlama tarihi olarak, bellegim beni yamltmiyorsa, bu
diinyadan ayrilisindan ¢ok sonralarini ve altmigh yillari se¢misti ve bunun ger-
ceklesmesi icin de ¢ok ciddi 6nlemler almist;, malumlarimizdir. Segigi yillarda
Cumhuriyet’in “emin” ve “halk ellerinde” olacagina giivenmektedir’; kendisin-
den daha ¢ok, Cumhuriyet’i diistintiyor ve ihtimam géstermektedir.

Cok hos, “essiz” nitelenmistir, bir hareket olarak goriilmemis ve bir kisiye
baglanmuistir, “tekrarlanamaz” ve “mucize” tarif edilmistir, dolayisiyla, korunma
icgtidiistinden yoksun, ayrica zayif birakilmigtir. Buna hep kars1 durmak istedim
ve etkisiz kaldigim agikardir.

* Kk K

Belki de soyle soyleyebiliriz, a, kurucular kurulustan emindiler. b, Kolay ku-
ruldugunu kimseler bilemediler. Bu yokluk teoremi biitiin taglar1 oynatmak zo-
rundadir.

Hamidizm ile Kemalizm Yakinlig:

Bu paradigmanin beni ilk ¢arptig1 giin ve gtinleri unutmuyorum; “carpmak”
fiili yerindedir, ancak “itmek” de olabilir, beni yaz1 masasindan giinlerce itmisti,
kagiyordum; sanki bir giinahtan uzaklasmak istiyordum, geliyordum, yazmak
i¢in oturmuyordum, “yazmak giinah islemektir”, bu diistincedeydim. Kemalizm
ve Marksizm’den sapma ihtimal ve tehlikesi, bir kugak var ki, bu kusak i¢in ka-
bustur. Itiraf ediyorum ve bu tiir kabuslar1 yagamis oldugum igin pek mutluyum.

Aydin'iz ve hem miicadele etmek istiyoruz ve hem de aydin olarak siirmek
istiyoruz. Aydin olmanin ¢ok riskli oldugu bir dénemimiz var.

* % %

Neden oldu, nasil ¢arpti, bunu soyleyebilecek durumda degilim, ciinkii bil-
miyorum. Ancak bilince gikmamis olsa da, biiytik deviation’lar varsayabiliriz,
normal dis1 ve beklenenlere uymayan olgulara sapma diyoruz. Madde sudur, 31
Mart 6nce gerici bir isyan ve sonra miithis bir i¢ savas olmustu, “despot” sultan
normalen halletmediler. Ve Ayastefanos’ta, yasalarda yeri olmayan bir “Meclis-i
Milli” toplay1p Yildiz Sarayi'na s6hretlerden meydana gelen bir heyet géndere-
rek tahttan uzaklagtirdilar. Kayitlarda sunlar bulunuyor, ittihat ve Terakki ile ara-
da biiytiik bir husumet kabul ediliyordu, Biiyiik Sair, Ermeniler’in basarisiz bir

3 “J¢ Savaglar” da yazilmamig ve hatta ilan edilmemislerdir. 1806-1826, Tanzimat ile, 1906-
1926, Cumhuriyet'le sona erdiler ve 1966-1996, Ugiincii “Biiyiik i¢ Savas” donemi yazmigtim.
Bu dénemde Cumbhuriyet acimasiz saldirilarin hedefi oldu, énce tahmin ediyor ve sonra
goriiyordum. Ig Savasglar sénerler ve alevlenirler, igindeyiz.
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suikast tesebbiistinti, hedefin kagirilmasi nedeniyle, biiyiik tiziintii ile yaziyor-
du. Ancak Biiytik Sadrazam Talat Pasa cenazesinde “hiingtir hiingtir” aghyordu,
beni ¢ok diistindiirdiikleri mutlaktir. Bizde ¢ok biiyiik degeri olmakla birlikte
bir-iki kusuru olanlar igin sdylenir, “incir agacina asip altinda aglamak gerek”
ve iste dyle yaptilar. Fark etmistim, muhtemelen, biling altinda sikigtirtyordum.

* %k *

Bu adla, “Aforizmalar”, bir kitabim mevcut, i¢indekiler tarihsizdirler, dogal,
1980°1i y1llara ait olanlarini gériiyoruz ve biri iste sudur: “Kapitalizme asir1 6vgii-
lerle dolu ‘Komiinist Manifesto’, benim igin artik bir tarihsel belgedir. Ve ayrica
kapitalizmin tasarimi ve teorisi, 6zellikle sol olani, artik pratikle celismektedir.
Bugliniin pratigine ‘tekeliyet’ tasarimi ile bakmay1 6neriyorum.”* Simdi daha
acik ifade edebiliyorum, “Komdtinist Manifesto” belgesinin diinyanin emekgileri-
ni heyecanlandirmasini anliyorum, yalniz, aydinlarin 6nemsemelerini anlamiyo-
rum. Ben bagindan itibaren kapitalizme asir1 6vgiiler diizmiis, Fransiz Bastiat'ina
benzetiyorum. Bu “tekeliyet’ gortistim hi¢ degismedi ve Manifesto’dan s6z eden
yazim, herhalde yoktur. Simdi gortigtimii teyit ediyorum.

Profesor Furet, Fransiz Komdtinist Partisi'nin 6nde gelen diistintirlerinden birisi
idi ve sonra “doének” oldu, okuyorum ve bu tiirii de incelemek usuliimdiir. Dén-
diikten sonra yazdiklari arasinda sunu da bulabiliyoruz: “Il offre de quoi plaire aux
esprits savants comme aux esprits simples selon qu’on lit Capital ou le Manifeste”.5
Marx igin hem “bilgin” kafalara, “savant” ki ben burada “bilgili” demeyi seciyo-
rum, hem de basit kafalara hitap etmesini biliyor, demektedir ve savan olanlara
“Kapital”, basit, heniiz “kiiltive” olmamuglara da “Komiinist Manifesto” var, boyle
tamamliyor. Gtizel bir formiilasyon, benim diistincelerime yakindir, tekrarliyorum.

* % %

Marx'in Engels ile birlikte yazdiklar1 Komiinist Manifesto'nun yayinlanmasin-
dan birkag ay sonra, ayni yilda, 1848, “48 Ihtilalleri” bagladi ki Renan bunlar igin
“Le printemps des peuples” tabirini kullanmigti, “Halklarin Bahar1” ve boylece
ileri agilan halk hareketlerine “bahar” denmeye baglamis oluyordu. Biiyiik bir
baglangicty, firtinalar esiyor, tiim tepeleri ya siliyor ya da agiyordu ancak belki de
Avrupa’da devrimler ¢cagmin sonudur. Tabii Komiin ve Communard’lar da var
ancak Paris Komiinii'niin dersi ¢ok biiyiik yalniz alan1 dardir. Kalan adidir; 48'li-
ler Quarant Huitards, bunlar arasindadir. 68’liler ise bir miras ve bir devrimdir.

Komiinist Manifesto’yu yazdilar ancak Marx hemen gelen Devrim’den uzak
durdu, daha sonra pek elestirdi ve pek de “devrim” saymadigini biliyoruz.
Marx’'in devrimleri “erken” buldugunu soyleyebiliyoruz.

* Yalgin Kiigiik, Aforizmalar, Ankara, 2008, s. 203.
5 Francois Furet, Le Passé d’une illusion: Essai sur 1'idée communiste au XXe siecle, Paris, 1995,
p-41.
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Burada gorebildigim sudur, Marx devrim dinamiginde en biiytik rolii ¢eliski-
ye, contradiction, veriyor ki normaldir. Sanki herhangi bir gelisme veya hareket
celiski doguruyor veya igeriyordu, ileriye kap1 agmaktadir ve burada son derece
isabetlidir. Burada “we are all marxists”, biz hepimiz marksistiz.

Peki, eksiklik nerede, bu soruya cevabi verebiliyoruz, Marx’ta ¢eliskinin bii-
ytlimesine, burada belki de “olgunlasma” s6zctigii daha uygundur, bir egilim
goriiyoruz ve bu, benden pek uzaktir. Marx kapitalistlerin, istenirse kapitalizm,
diyebiliriz, politik olduklar1 gercegini ihmal etmektedir, bu nedenle hep bekle-
mekten yanadir. Hos, Lenin bu anlamda marksist degildir ve bana gelince on the
question of the maturity, I am not a marxsist, bunu yazabiliyorum.

Tocqueville, 1848 Bahari'mi hem devrim girisimi ve hem de sosyalist gormek-
tedir ki, ben de burada duruyorum. ilaveten, gegerken not ediyorum, Tocqueville
kapitalizmin ¢abuklukla “dine dénme” halini de agikliyor, Marx’ta yoktur, ben
de hep bunu ileri siirtiyorum. Sunu da kaydedelim, Komiinist Manifesto’nun bir
imanli okuyucusu, kapitalist diizenlerde “dine déniis” olgusunu hem anlayamaz
ve hem de anlatamaz, goremez ki, boyle bir acikliga ulasmus oluyoruz.

Din y6netim igindir. Musa, Misir’dan ¢ikti1 an, yonetmekle yiikiimlii bir halk:
olunca derhal bir “din” buldu, y6netimi pek ¢ok kolaylastiran bir icattir. Diger
taraftan, hadis kitaplarini inceledigimiz zaman her yonetim sorununu tespit eder
etmez bir ayet diistiiglinii goriiyoruz. Burada bir sasmazlikla kars: karsiya geli-
yoruz ve melekler, hi¢bir halde gecikmiyorlar. Demek ki, tekrarliyorum, dinler
yonetim igindedirler ve cumhuriyetler kapitalizme ulaginca, devrimlerin irreligio-
sity cogkusu ¢abuk soniiyor ya da sondiirtiliiyor, “dine déntis” yerini almaktadir.
Tocqueville burada ¢ok acik ve dndedir. Giizel, Marx'in Tocqueville’i bildigi ve
okudugunu da biliyoruz ve ben Tocqueville’nin sosyalist olmadigini ekliyorum.

* Kk K

Tocqueville’in “L’ Ancien Régime et la Révolution” kitab1 pek degerlidir, Fran-
siz Devrimi'ne yeni bir bakis getiriyor. Kitabin 1967 edisyonuna, ¢ok yararh ve
uzun bir giris eklenmis, burada 6greniyoruz, “Edebiyat Tarihgisi” Gustave Lan-
son 1912 yilinda, “L"Ancien Régime” eserini degerlendirirken sunlar1 da kayde-
diyor: “Tocqueville, plus philosophe en restant strictement historien, se contente
d’établir la continuité du développement de nos institutions et de nos moeurs; la
Révolution s’est faite en 1789, parce qu’elle était déja a demi faite et que, depuis
des siécles, tout tendait a I'égalité et a 1a centralisation; les dernieres entraves des
droits féodaux et de la royauté absolue parurent plus génantes, parce qu’elles
étaient les dernieres.”® Giizel, Devrim, 1789 yilinda gerceklesti ¢iinkii, elle était
déja a demi faite, “zaten yar1 yariya yapilmist1”, bunu ileri siirtiyor, buradayiz.
Aciklik da var, 6neki donemlerde, I'état c’est moi, diyen on dordiincii ytizyilda

¢ Alexis de Tocqueville, L’ Ancien Régime et la Révolution, Paris, 1967, p. 34.
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en ¢ok, biitiin giigler, daha ¢ok esitlik ve daha ¢ok santralizasyon yolunda igliyor-
du ve Fransiz Devrimi'nin yonii de budur. Tocqueville’in gordiigiti devamlilik
olmustur.

Cok sasirticidir, aydinlanmact aydinlarin bir kismi, despot krallarin bakanlar:
oldular. Ve aydinlanmaci aydinlarin pek ¢ogu despot krallar1 desteklediler, “le
despotisme éclairé” deyisi de buradan geliyor; bu anlatim olmadan, anlasilmasi
pek zordur. Standart bir anlatim olarak dzetlemis oluyorum.

* k *

Tabiatiyla Abdtilhamit dénemini analiz etmek durumunda degilim, biitiin
modern okullarin Hamit déneminde agildigini ve ¢ogunun binalarinin insa edil-
digini soylemekle yetiniyorum. Bunlar arasinda Tip Fakiiltesi olarak yapilan ve
benim Haydarpasa Lisesi iken yatili halde okudugum muhtesem yap1 da var, 6g-
renci iken Hamit'in ingaat1 bizzat kontrol ettigi ve pencereler i¢in hep “daha yiik-
sek, daha yiiksek” dedigi rivayetini duyardik. Pencereler ¢ok yiiksekti, oturur
[stanbul’da giinesin batisini izlerdim, ¢ok giizeldir ve galiba ben giinesin batisini
daha ¢ok seviyorum. Cocuktum.

* kK

Sunlari not edebiliyorum, Doktor Ishak Siikuti ittihat ve Terakki'nin ilk ku-
rucularindan birisi idi ve belgelidir, bir yerde, “Roma Sefareti’'nde vazife kabul
eden Ishak Siikuti Bey” deniyor; muhalefeti ve devrimci igini birakip devlet hiz-
metine girdigini goriiyoruz. Ahmed Bedevi Kuran’in bu belgelere dayanan calig-
masinda bir yerde ara baglik “Ahmed Celaleddin Paga ile Yapilan Miizakereler”
idi ve mtizakereler cok zaman yazili sonuglandilar. Bir anlasma var, buna gore
“bitiin firariler affolunacak ve memlekete donmek isteyenlere 150 frank talebe
tahsisati verilecekti” denmektedir.” Burada adi gegen Ahmed Celaleddin Paga
icin Hamit'in ser hafiyesi diyebiliriz; Avrupa’da dolasmakta, taninmig muhalifler
ile bulusmakta, miizakereler yapmakta, anlagmalara uygun olarak, Avrupa’da
ve/veya Istanbul’da mithim gorevlere atamalar1 yapilmaktadir. Jén Tiirk hare-
ketinin finansmani 6nemli 6lgtide bu sekilde karsilaniyor; bir muhalif aydin 6ne
cikiyor, bir yiiksek gorev kabul ediyor, maasi ile muhalefete katilanlar1 besliyor,
bunu biliyoruz. Sultan Hamid'i ¢ok rahatsiz edecek bir “dergi” ¢ikariyorlar, Ce-
laleddin Pasa’ya satiyorlar, “satmak” igin cikarilanlar var. Ali Kemal misli, mu-
halif-aydinlari izleyip, Celaleddin Pasa’ya verdikleri jurnaller ile gecimini sagla-
yanlar da ¢oktur ve hepsi kayithdir.

* %k *

7 Ahmed Bedevi Kuran, Osmanli Imparatorlugu'nda Inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele,
Istanbul, 2012, ilk baskis1 1956, ss. 221-244.
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Hig kiigiiksemedim, bir “devrim yolu” da diyebiliriz, Fransiz aydinlanmaci
aydinlara, 6zii itibariyle benzemektedir. Hi¢ kusku yok, bir “despot” idi, benim
bilgime gore, sadece Dogan Avcioglu ve Yalgin Kiigiik, “modern” ve “yenilikgi”
oldugunu yazdilar. Ve ayni zamanda olagantistii vesveseli ve tabii pek korkakti,
korkakligi daha sonradir. Mustafa Kemal'in yetisme déneminde modern, “Av-
rupai” bir prens, “sultan” demek istiyorum, oldugundan kusku duymuyorum.
“Model” bir Imparatordur, buraya gelmis oluyorum.

* % %

Marx ve Engels’a ait “German Ideology” ¢alismasindan sunu aktarabiliyo-
rum: “The ideas of the ruling class are in every epoch the ruling ideas, i.e. the
class which is the ruling material force of society, is at the same time its ruling
intellectual force.” Kisaca, yoneten siniflarin ideolojisinin, yoneten dtistinceler
oldugu ileri stirtiltiyor ve buradan maddi gticti yonetenlerin entelekttiel gticti de
yonettikleri sonucuna ulasiyoruz. Materyalizmin en dogrudan ve kisa tarifidir,
bunu anlatmay1 deniyorum.

* Kk K

Ziya Gokalp’e bagladigimiz Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak iigliisii,
hem Hamid ve hem de erken Cumhuriyet’i anlatmaktadir. Cumhuriyet’in biiytik
ve 6nemli yeniligi laisizm oldu; yalniz bunun ¢ikisi da sonradir. Aydinlanmaci
despotizm doneminde ise bir muhalefet ile karsilasiimamist;; muhalefet, “de-
mokratizasyon” ile ortaya ¢ikt1 ve bir sermaye ¢ikisidir. Kapitalizm, dine doniis
ihtiyacindadir.

Ge¢ Osmanli Dénemi'nde hanedan, sahzade ve sultanlar ile elitler, erken
Cumbhuriyet'ten ¢ok daha laiktiler. Ayrica hanedan, stirtilmelerine ragmen Ata-
tiirk’e ve Cumhuriyet’e hep sevgi duydular. Yonetimi, daha yetenekli olanlara
devreden bir hava takindilar. Ikna edicidir.

* Kk K

Lenin ve Rosa
iki Marksist Diizeltici

Bir cenaze tdrenindeydik, bekliyorduk, uzun zamandir Istanbul’'a
gelmemistim, Arif Damar da geldi, simdi gociik, ¢cok severdim, tanimak-
ta giigliik ¢cekecegini tahmin ediyordum, 6yle oldu, sonra birden tands,
bir tiir heyecandi, bir masanin tizerine ¢ikti, bir nutuk atti, Miistak Ere-
nus’u unuttuk, cenazesini bekliyoruz. Arif, biiyiik sairimiz, “51 Tevki-
fat1” ile yatmigt:, komiinistleri biliyor, ruhlarini seziyor, hep sapmadan
korkarlar, “hep sapmadan korkarlar, marksizmin diginda diismemek
icin agizlarin1 agmazlar, Yalcin, tek o var, hep disina ¢gikar ve hig sap-
maz”, bunlar1 s6yledi. Kabul etmek gerek hem “marksist”, sdylemi ce-
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liskilerle siislii, severiz ve hem de sairane, Arif’e yakismaktadir. Ayrica
bize soru agmaktadir.

* %k %

Aforizmalar
Ve Meraklar

En ¢ok kendi aklimin c¢alisma sistemini merak ediyorum.

* %k %

Icime déndiim, kendimi konusturmay1 deniyorum.

* %k %

Akalcilik, kapitalizmin diismanidir.
Tekeliyet, aklin diismanidir ve dinselligin motorudur.

* %k %

Kafka, Metamorfoz'u yazmakta geg kalmigtir.

* %k %

Tekeller geliyorlar ve gelirken ¢ok korktular.
Simdi daha ¢ok korkuyorlar ve simdi yasadiklarimiz
sadece korkutmus olacaklarimizin kefaretidir.

* % %

Marx ve tabii Engels’in modeli endojendir ve miikemmeldir; yalniz ek-
zojen higbir degiskeni yoktur. Bu, gergekgilikten uzaklagsmast ve igler bir sis-
tem olamamasi anlamindadir. Pek giizel, ancak agmak gerekiyordu ve daha
sonra Keynes’in de yaptigi, klasik iktisat modelini agmak olmustur, agarlar.

* %k %

Ad1 uygundur, “Sto Delat’””, Lenin’in 1901 tarihli calismasidir, “What
is to be done” olarak biliyoruz ve biz “Ne Yapmali” diyoruz. S6zii sudur:
“We have said that there could not have been social-democratic conscious-
ness among the workers. It would have to be brought from without.” Su
anlama geliyor, modele gore, is¢i olmak onemlidir ve fabrika isgisi olmak
ise ¢oztimii vermektedir. Ciinkii sistem kendi i¢inde sosyalist tiretmekte-
dir, fabrika ¢alismaktadir, emekgiler sosyalizme doniiyorlar. Lenin “hayal”
diyor ve biling, from without, “disardan” getirilmek zorundadur.

Burada spontaneity reddediliyor, a revolutionary youth armed with so-
cial-democratic theory and straining towards the workers, iki asamali bir
agilimi var. Bir, 6nce devrimci genglik sosyalist teori ile donatilacak ve iki,
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sonra is¢ilere yonelecek; buna sistemin agilmasi diyoruz. Ve bugtin soyle-
mek kolay, o giin diistinmek dahi zordur.

* Kk %

Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, 1913, ¢ok daha agik
ve dogrudan bir goriis ifade ediyor. Once Marx'1 agikliyor: “Admittedly,
Marx dealt in detail with the process of appropriating non-capitalist me-
ans of production as well as with the transformation of the peasants into
a capitalist proletariat.” Giizel, Marx hem kapitalizmin kapitalist olmayan
tiretim alanlarimni kendine gecirmesini, mal etmesini ve hem de koyliile-
rin proleter oluglarini ihmal etmedi ve bunlar1 gayet ikna edici bir sekilde
yazmustir. Fakat Marx bunu yaparken sadece “genesis”, bir dogusu diisi-
niiyordu, for Marx, these processes are incidental, illustrating merely the
genesis of capital, its first appearance in the world, ve capital, istenirse
“capitalism” de denebilir, bir kez doguyor ve bundan sonras: pek kolaydir.

Marx tistelik Ingiliz porletaryasmin dogusunu ele almisti, ancak Rosa,
that all this is treated solely with a view to so-called primitive accumulati-
on, itiraz ediyor, Marx biitlin bunlar1 “primitive accumulation”, ilkel akii-
miilasyon olarak yapiyor. Adi tizerinde, bir kez yapilir, sonra tulumba hep
islemektedir. Marx, bir ilkel akiimiilasyondan sonra sistemi kapatmakta-
dir. Rosa, agmak zorundadir.

* Kk %

Bir parantez acgtyorum, boylece Marx'in kapitalizme olagantistii giive-
ninin dayanaklarina ulasmis oluyoruz; benim bundan ¢ok uzak durdu-
gumu pek cok kez ifade etmis bulunuyorum. Kapali ve miikkemmel bir
model kurulmustur ve islemeyecegini seziyordum. Lenin ve Rosa, bu ka-
pali modeli, en giiglii ve ayn1 anlama gelmek tizere, en zayif yerlerinden
kirdilar ve agtilar.

Rosa, it is an illusion to hope that capitalism will ever be content with the
means of production which it can acquire by way of commodity exchange,
bu kapali modelin igleyebilecegi diistincesine “bir illiizyon” demektedir. Meta
tiretip meta miibadele etmekle kapitalizm kendi kendisini stirdiiremez; so-
miirgelere muhtactir. Her iki kap1 agilinca, agilan kapilardan miicadeleciler
giriyorlar; icerde smuf miicadelesi ve disarida emperyalizm ile anti-emperya-
lizm, boylece kapitalizme giydirilmis olmaktadir. Modelin diizeltildigini de
sOyleyebiliriz. Diizeltme, demek ki, yirminci ytizyilin baslarindadir.

* k%

Peki, “kapilar1 kirdilar”, gtizel, anlayabiliyoruz, nasil “marksist” kaldi-
lar; miithim bir sorudur ve cevabini, teoride degil pratikte ariyoruz ve tabii
buluyoruz. Hem giiven ve hem kalmak, pratiktir, tekrarlamis oluyorum.
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Weydemeyer’e, 5 Mart 1852 tarihli mektuba bakabiliyoruz; “as to my-
self, no credit is due to me for discovering the existence of classes in mo-
dern society or the struggle between them, Marx, siniflar1 ve aralarinda-
ki miicadelenin kaginilmazhigini “ben bulmadim” demektedir, vardilar.
Bulduklar: ise sunlardir: 1) that the existence of classes is merely linked
to particular historical phrases in the development of pruduction, 2) that
class struggle necessarily leads to the dictatorship of proletariat, 3) that
this dictatorship itself only constitutes the transition to the abolition of
all classes and to a classless society. Hep biliyoruz, a) siniflar tarihseldir-
ler, b) savasirlar ve proletarya diktatoryasi kaginilmazdir ve c) buradan
sinifsiz topluma ulasilmaktadir. Baska bir soyleyisle, marksist, sinifsiz
toplumu hedef alan ve bunun i¢in miicadele eden adamdir. Rosa ve Le-
nin, birbirlerini pek de begenmiyorlardi, sinifsiz toplum igin savastilar
ve hep “marksist” kaldilar.

R. Luxemburg (1913) Capitalism
(Primitive accumulation)

A-0) A marxist critic of Marx.

It is an illusion to hope that capitalism will ever be content with the
means of production which it can acquire by way of commodity exchange.
p. 370.

A-1) Rosa Luxemburg, neglected by marxist and academic economists
alike p.13 (Joan Robinson).

A-2) On the purely analytical plane, her affinity seems to be with Hob-
son rather than Keynes. p. 21 (Robinson).

A-3) ... advances her central thesis - that it is the invasion of primitive
economies by capitalism which keeps the system alive. p. 26 (Robinson)

B-1) Yet we must bear in mind that all this is treated solely with a view
of so-called primitive accumulation. p. 564.

B-2) For Marx, these processes are incidental, illustrating merely the
genesis of capital, its first appearance in the world; they are, as it were,
travails by which the capitalist mode of production emerges from a feudal
society. p. 364-365

B-c) As soon as he comes to analyse the capitalist process of production
and circulation, he reaffirms the universal and exclusive domination of
capitalist production. p. 365.

B-3) Yet if the countries of those branches of production are predomi-
nantly non-capitalist, capital will endeavour to establish domination over
these countries and societies. p. 365.

B-4) And in fact, primitive conditions allow of a greater drive and of
far more ruthless measures than could be tolerated under purely capitalist
social conditions. p. 365.
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B-5) The external market is the non-capitalist social environment which
absorbs the products of capitalism and supplies producer goods and la-
bour power for capitalist production. p. 366.

C-0) The accumulation of capital, seen as an historical process, employs
force as a permanent weapon. p. 371.

Rosa Luxemburg

Yet we must bear in mind that all this is treated solely with a view to
so-called primitive accumulation. For Marx, these processes are incidental,
illustrating merely the genesis of capital, its first appearance in the world;
they are, as it were, travails by which the capitalist mode of production
emerges from a feudal society. p. 364-365.

Lenin /SW-1 Socialist conscious
What is to be done (from without)

A Evolutionary Youth

A-1) We have said that there could not have been Social-Democratic
consciousness among the workers. It would have to be brought to them
from without. p. 143.

B-1) The theory of socialism, however, grew out of the philosophic, his-
torical, and economic theories elaborated by educated representatives of
the propertied classes, by intellectuals. p. 143.

C-1) Political consciousness was completely overwhelmed by sponta-
neity - p. 148.

D-1) Hence, we had both the spontaneous awakening of the working
masses... p. 144.

D-2) a revolutionary youth, armed with Social-Democratic theory and
straining towards the workers. p. 144.

* Kk K

Ordu’nun Eyliilizmi
Erbakan’in Hapsiyle Daha Dinsel Diizene

Yiiksek Komutanligin Cumhuriyet’i kurdugu 6nermesi tartismalidir.
Ancak ¢okerttigi onermesi tartismasizdir.

* k%

Bizim tarihimizde ‘i¢ savas’ resmen yasaktir; ancak ben tig i¢ savas ilan
etmis durumdayim. 1806-1826, 1906-1926, benim ilan ile kismen yazdigim
i¢ savaslar oldular; birincisinden “Tanzimat Reformasyonu”, ikincisinden
“Cumhuriyet” Idaresi'nin giktigim soyleyebiliyoruz. Ugiinciisii igin ise
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1966-1996, bir “Cumhuriyet” Savagsi diyebiliriz, ancak pek ¢ok tereddiit
icindeyim, basladig: tarihten kusku duymuyorum fakat bittigini netlikle
ilan edemiyorum. Bu i¢ savasin, bir “cumhuriyet savas” oldugunda hig
kusku duymuyorum. Kuskum, bitip bitmedigi ve bittiyse bitis tarihi tize-
rinedir. Zorluk, hald yasamamizdan ve giincel’de tarih diismenin dogasin-
dan kaynaklaniyor.

* % %

Bunlar1 ne zaman diisttigtimii bilmiyorum. Ancak Aforizmalar’dan alin-
digina gore, baskis1 2008, herhalde Ergenekon Savaglari’'ndan g¢ok oncedir,
formiilasyonunda “1966-1996” okuyoruz, diisiis tarihi herhalde 90'l1 yillarin
ikinci yarisidir. Tabii abartilmamali, Cumhuriyet’e kars: ¢ok siddetli hiicumu
aklimdan hig¢ ¢ikarmiyordum. 1979 ve 1980 tarihinde “asker gelecek, Erbakan’t
hapse atacak ve hi¢ goriilmemis yogunlukta bir dinsel diizen kuracak” tespi-
tim de iste bunun sonucudur.® Kugkusuz, bagkalarini ve bizleri de hapse koya-
cak asker ile Erbakan’t yan yana koymam bir yazim tiirtidiir, zitlarin gekicili-
ginden yararlanmak istedigimi hatirliyorum. Artik subaylarin ve tabii en basta
yiiksek komutanlarin Kemalist ve modernist olmadiklarini ve egemen sinifin
ideolojisi ile bakiginin esiri olduklarini gériiyordum ve gostermek istiyordum.
Gosterebildigimi biliyorum. Once manyaklik dediler. Sonra pek sasirdilar, du-
yuyordum.

* k *

Marx'in Capital’de, burada yok ve saniyorum {igtincii ciltte, bir tespiti var,
appearance ile essence, goriiniis ile 6z, ayni olsaydi, bilim olmazdi seklinde; her-
halde materyalizm ve buradan gercekgilik, bu olmalidir. Goriintis beni hig heye-
canlandirmadi ve her yerde bir derede, agaclar ve dokiilmiis yapraklar arasinda
bir pmar duysam, gérmekten 6ncedir, heyecanlanirim; ve 6z'tin, essence, hep de-

8 Ashm koruyarak tarihsel-diyalektik formiilasyonu ile diizenlenmis halini bagka bir ¢alig-
mamdan almak istiyorum. 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 Darbelerini bir arada gorebiliyoruz;
benimki ikincisi icin bir haberdi ve ikinci bir eksik tamamlamadir.

“Bu tglinci yolu soyle formiile etmek de miimkiin: 12 Mart, tabii 1971 Darbesi demek isti-
yorum, Siileyman Demirel’i basbakanliktan indirdi. Fakat esas olarak Stileyman Demirel’in
politikalarini uyguladigi, daha hizl bir sekilde tatbik ettigi kesindir.”

“Demirel’in biitiin rakiplerini, politika sahnesinden sildi. Tiirkiye Isci Partisi'ni kapatti, Ins-
nii'yii tarihin derinliklerine génderdi. Necmettin Erbakan'in partisini kapatip, kendisini Is-
vicre’de ikamete raptetti.”

“Simdi ¢ok daha kapsamli bir askeri miidahalenin bunun tersini yapmasi miimkiin
gortntyor. Tersi su, Erbakan’t Tiirkiye’'nin siyasi sahnesinden silip Erbakan’in temsil ettigi
islamci-dinsel politikay1 daha yogun bicimde uygulamak.”

Yalcin Kiiciik, Haberci, Istanbul, 2010, s. 95.

Goriiltiyor, niyetlere degil yapilanlara bakiyorum ve ekliyorum.
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rinde oldugunu diistintiriim. Bunun anlamy, 6zii, dogrulugu ve giizel’i bulmanin
zahmetli oldugu ve derine inmeyi gerektirdigidir.

Engels’in analize baslamadan 6nce belli bir miktar madde toplama ve goz-
lem yapma isareti burada yerini buluyor. Oyle yaptim; ekonomi nereye gidi-
yor ya da “nereye gidiyoruz”, bu baglikli kapsamli bir arastirma yaptim, 1979
sonu ve 1980 bas1 ve ¢ok enterasan, 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi'ni alt1 ay
kadar 6nce dergi yazis1 ve iki hafta evvelinde de kitap halinde yayimladim.
Kitabin arka kapaginda, burada mevcut degil, Silahli Kuvvetler’in miidaha-
le edecegini haber veriyordum. Giizel, bilim adami mi, kendisini materyalist
sanan mi, her zaman kendisini sitnamal1 ve test etmelidir; bu kadar erken ola-
cagini tahmin etmiyordum.’ Yanildigimu itiraf ediyorum ve bir agidan da sevi-
niyorum. Insan yanilmahdir.

* Kk K

Onyargisi olmayan bilim adam1 olmadigini ve olamayacagini diisiinenlerde-
nim ve dnyarg bir arastirici i¢in bir degil, daha ¢ok madde ve giiclem anlaminda-
dir. Bunu, bu teoremin tamamen bir yillik bir aragtirmanin sonucu oldugunu dii-
stinmenin ¢ok yanultici olacag yontinde bir uyart maksadi ile yaziyorum. a) Bir ig
savasg icinde oldugumuzu diistiniiyordum. I¢ savaglar, miidahale, devrim ya da
karsidevrimler ile sonuglanuyorlar. b) Bu i¢ savasin isinde idim, taraf idim, ancak
her giin daha ¢ok giigstizlestigimizi biliyordum. ¢) Cok giiglii taraf var ama bun-
lar i¢in “kavga var, hedef yoktur” diyordum, acidir. S6yle de soylenebilir, 1970
sonbahari itibari ile iki diizen savagiyordu, bu agikardir. d) Benim de i¢inde oldu-
gum taraf, birinin mutlaka hakim ve iktidar olacagini gériiyordu. Ama giictimiiz
yoktu; hedefimiz ve bilincimiz vardi, pek gli¢stizdiik. Buna mukabil, e) savasan
gli¢ ve fedakarliklarla ileri atilan taraf ise bir demokrasi modeli pesindeydi; bu-
nun mevcut olanin reformasyonu ile yapilabilecegine inaniyorlard: ve imkansiz
oldugunu goérmiiyorlardi. Ben goriiyordum. Bir 6l¢iide Owen ve Fourier'nin ¢o-
cuklaridirlar. Marx bu hallere ¢ocuk degil, cocuksu, childish, demektedir.

Giizel, iktidar: elinde tutanlar ise, f) adini bilmeseler de, bir “tekeliyet” diize-
ni istiyorlardi ve “demokrasi” bunlar i¢in artik sadece dekordur. Biitiin bunlar1
higbir zaman bu agiklikta, ¢ok uzakta olsa da, “goériiyordum” diyemem ve Syley-

? Washington’da, hiikiimet mahfilinde etkili, biiyiik stratej bilinen Wohlstetter'in Humeyni
Ihtilali'nden hemen sonra, 1979un ikinci yarist olabilir, Tiirkiye’de oldugunu, tabiatiyla bil-
miyordum. Wohlstetter'in fran’a cevap vermek istedigini ve acele davrandigini diisiinebilir.
Genelkurmay Bagkani Evren ¢ok uysal bir partner’dir.

Ote yandan 1977 yilinda Israel’de, kurucu laik ve “sosyalist” parti bir daha gelmemek iizere
iktidardan uzaklagt: ve yerine Yahudi seriatina bagh Likud geldi, hala iktidardadur.
1978’de Polonyal1 kardinal Jean Paul II papa oldu, seriatgi bir katolik diyebiliriz, Bat1'da Lu-
miere “Aydinlanma” modeline savas acti ve arkasindan, 1979 yilinda Humeyni, ortodoks
sia’ya dayanan islam cumhuriyetini kurdu. Eyliilizm ile, 1980, Ortadogu'nun laik dénemi
kapanmuis olmaktadir. Bunu simdi ve tabii, mateyalizm’in lehine olarak yaziyorum.
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se seziyordum. Dolayisiyla burada benim lehime kalan tek nokta, teorem’i cok
agiklikla ve deyim uygunsa, ciiretle yazmamdir. Ancak bunu siklikla yapiyorum.

Kitaptan 289 numarali aforizmay1 buraya aliyorum, tarihini bilmiyorum, 1996
tarihinden 6nce ve 1966 tarihinden sonradir, ne zaman, yavas yavas bicimlenmis
olmasi1 dogaldir ancak 1980 yilinda oldukca nettir, diyebilirim.

“Bizim tarihimizde ‘i¢ savas’ resmen yasaktir; ancak ben tig i¢ savas ilan etmis
durumdayim, 1806-1826, 1906-1926 benim ilan ve kismen yazdigim i¢ savaslar
oldular; birincisinden ‘“Tanzimat Reformasyonu’, ikincisinden ’Cumhuriyet’ ida-
resinin gtktigin1 sdyleyebiliyoruz. Uglinciisii igin ise, 1966-1996, bir ‘Cumhuriyet
Savag: diyebiliriz ancak pek ¢ok tereddiit icindeyim, basladig: tarihten kusku
duymuyorum, fakat bittigini netlikle ilan edemiyorum. Bu i¢ savasin bir ‘Cum-
huriyet’ Savasi oldugundan kusku duymuyorum. Kugkum, bitip bitmedigi ve
bittiyse bitis tarihi tizerinedir.”

Peki, neden 1966, dogrudan “i¢ savas”tarifinden ¢ikiyor, devlet bir sekilde
ikilesiyor ve birisi digeri tizerinde mutlak egemenlik kuramiyor. 1970 yilinda
Bagbakan Demirel Ortadogu Teknik Universitesine, polisin rektorliikten “izin-
siz” girememesini, bir zapt ihtiyaci olarak ifade ediyordu. Bir savas oldu, 5 Mart
1971 olabilir, oradaydim, zapt ettiler.

Silivri’de polis sefi Adil Serdar Sacan suglantyordu, tutukluydu, sonra tutuklu
olarak savunma yaparken her eylemi amirlerinin yazili emri ile gergeklestirdigi-
ni gosterebildi. Yargitay’da bagsavcr Ilhan Cihaner tutuklu yargilaniyordu, sug-
landig1 her isi Vali'nin emri ile yaptigini ispat etti. Her ikisini de, birini tutuklu ve
digerini tutuksuz olarak izledim; bir devlet digerini yargiliyordu ve heniiz tam
egemenlik kurulamamamuisti. Buna i¢ savas hali diyoruz.

* %k %

Yargilandigim mahkemede, Istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesi olabilir, tutuk-
lu degil tutsak oldugumu ileri siirtiyordum ve hepsinin tek mahkeme oldukla-
rint ekliyordum. 9 Ekim 2013 tarihinde, Yargitay’da aciklanan “Balyoz” denilen
davanin sonuglarinin, iceride ve disarida “yargi kararlar1” olarak kabul edilme-
diler. Boylece hapiste kalanlarin “tutuklu degil tutsak” olduklar: pek biiytik bir
agiklikla soylenmis oldu ve kabul edilmistir. Demek ki tutsaktirlar ve i¢ savas
halidir. Esirdirler.

I¢ savas hallerine, istikrarsiz, unstable, denge hali diyoruz. Taraflardan birisi
egemen olacaktir ve biliyoruz. Giizel, devleti eline gecirenler gtiglii taraftir, ege-
mendirler, ancak mutlak egemen degiller ve i¢ savagta yasiyoruz.

Bunlari esir halimle yaziyorum.

* k%

Uciincii I¢ Savag'in baglangici olarak biiyiik gazeteci, “Kurucu Meclis” {iyesi,
diizen muhalifi {Thami Soysal'in Ankara merkesinde, Meclis 6niinde, glindiiz ka-
cirilmasi, darp edilmesi, o zamanlar sehir disi olan bir kdye atilmasini se¢mistim,
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1966 yilidir. Soysal, o tarihlerde biiyiik bir gazete olarak bilinen Aksam gazetesi
Ankara Temsilcisi ve fikra yazari idi. Hiikiimeti ve Genelkurmay Bagkani Cemal
Tural’1 elegtiriyordu ve iktidar bu elestirilere dayanamryordu, fiili gii¢ kullanma-
y1 tercih etti. Izleyen gelismeler, kaba giice bagvurmanin bir i¢ savas baslangici
oldugunu dogrulamistir. Cok kisa s6z etmek zorundayim.

Aslinda, 1965 milletvekili se¢imi i¢ savag tohumlarn ile birlikte sonuglan-
misty; Demirel’in baskanliginda Adalet Partisi ezici bir ¢ogunlukla iktidar: alds,
Cehepe muhalefetteydi ancak Tiirkiye Isci Partisi de 15 milletvekili ¢ikarmig ve
Meclis’te grup kurmustu, hatirlatiyorum. Peki ne anlama geliyor, Meclis i¢i ve
dis1 sosyalist muhalefet cok biiytik ogunluga sahip iktidar partisini o zamanlar
tekrarlanan ve simdi tarih olmus sézlerle “bunaltmis” ve hatta “calisamaz” hale
getirmistir. Bu, miihendis olan pratik Bagbakan Demirel’i ¢are aramaya zorluyor
ve birini biliyoruz.

* % %

Soguk Savas donemindeydik, Tiirkiye Washington'in en uysal miittefikiydi, o
kadar oyle ki, Stileyman Demirel’e Tiirkiye’de “Morrison Stileyman” deniyordu
ve 1967 yilinda ansizin Moskova'ya gitti ve ¢ok 6nemli ticaret ve yatirim anlas-
malari ile dondii. Pek gagirticidir. Pek giizel, yalniz ayni zamanda Tiirkiye Isci
Partisi'nin yazgisi tizerine bir s6zlesme yapildigini da artik biliyoruz."” Gelisme-
ler bunu gosteriyor, ilk sosyalist parti iginden ve disindan sert ve ¢okertici bir
mubhalefet ile karsilasti, Parti ve “sosyalizm” biiytik bir itibar kaybina ugradi ki,
istenen budur. Hepsi bir yil sonra ve bir yil igindedir.

* Kk K

1 Tiirkiye Isci Partisi ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi birbirine saygili ancak pek soguktular.
TIP, “millici”, dis politikada Moskova'nin degil, kendi gtindemini izliyordu. Moskova, Baasc1
bir devrim bekledigi Dogan Avcioglu hareketini énemsiyordu. Ayrica yurt diginda Tiirkiye
Komiinist Partisi vardi ve bunu elinde tutuyordu. TiP’ten vazge¢menin bir maliyeti yoktu,
kolay vazgectiler. Yoktu ve yok ettiler.

TIP’e en biiyiik muhalefeti simdi Isgi Partisi olarak kendilerini siirdiiren ve o giinlerde “Ma-
ocular” tabir edilen hareket yapiyordu, acimasizca saldirdilar. TIPliler “sosyalist devrim”
istiyorlardi, Maocular “milli demokratik devrim” pesindeydi; bu, sosyalizan bir edebiyat ile
stislenmis Avcioglu programina yakindir ve bu gortiste olanlar ¢oktular, katildilar, fakat en
etkilisinin Maocular oldugunu biliyoruz. Aman vermediler. Bagarilidirlar.

Maocularin en entelektiiel takimi, ¢ok biiyiik kismi diyebiliriz, zaman icinde ayrildilar ve
basinda, ayrica iiniversitelerde ¢ok 6nemli yerlere geldiler. Maoculugun bu beyin takimi, mii-
cadelelerini Akepe’yi ve dinciligi destekleyerek siirdiiriiyorlar, Cumhuriyeti savunanlar: hog
karsilamiyorlar, sosyalizme karsi durdular ve pek kottilediler.

Bunlar, TIP yikiminda pek énemli rol oynayanlarim biiyiik kismi, yakinda “Aydinlik’tan Ayri-
lanlar” adiyla yayimlanan bir kitapta goriislerini agikladilar. sci Partisi gérmezlikten gelebi-
lirdi; rahatsiz oldular ve daha dogrusu, gésterdiler. Kitab1 heniiz gérmedim, bir fiktim yoktur,
umuyorum, neden ve nasil yikici oldular, anlatirlar. Gortirtiz.
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Bu on yila, 1961-1971, “Harika On Y11” diyorum, her agidan muhtesemdir. Stk
sik tekrarladigim bir formiilasyonum var, “Baglarinda demokratik bir anayasa
ihtiyag ve evlerde buzdolabi liikstii ve sonunda anayasa liiks ve evlerde buzdola-
b1 normal ihtiyag oldu”; eger ¢6ztim bulunmazsa bu formiilasyonda bir i¢ savag
saklidir. Saklayarak diisiindtigiimii ve yazdigimu biliyorum. Tabii, hatirhiyorum.

Sunlari siralayabiliriz, “planli doneme” girmistik, a) ekonomiye plan disiplini
geldi ve b) yatirim yapabilmek icin milli tasarruf orani hizla ytikseltildi ve vergi
veren bir “millet” oluyorduk. c) ellili yillarda varolan topraklar tarima agilmigti
ve Amerika’nin saglam destekgisi olmanin karsiiginda Amerikan yardimi ali-
yorduk ve doviz sikintist olmadi ve bu sahane donemde umulmadik bir sekilde
isci dovizi yagds, yabanci para sikintisi gekmiyorduk. Ithal ikamesine dayali, g6z
kamastirici bir sanayilesme ve kalkinma gordiik.

* k k

Bir marxian formiilasyon yapabilir miyim, “is¢iler kazandiklarini harcarlar ve
kapitalistler harcadiklarimi kazanirlar”, bunun anlami “ithal ikamesi” adin1 ver-
digimiz, sanayilesme yoluyla imal ettigimiz buzdolabi, camasir makinesi, firinlar
i¢in alic1 bulmak {tizere yiiksek ticret ve maas sistemi uygulamak zorundaydik.
Oyle de yaptik, modern isci simifimiz ortaya gikt, cok giiclii sendikalara sahip
olduk, otomobil ve yazlikta evler edinmis memur tabakas: ile karsilastik. Bagka
bir Tiirkiye’dir.

* %k *

Eski bir bagka formiilasyonu tekrarlamak istiyorum, gelismis bir ekonomik
temel kurmadan ihracata agilmak, kolelige davetiye ¢ikarmaktir ve bu serbest
ticaret yoluyla olacaksa, emekgiler icin kolelik pek hizli ve mutlaktir. Ve hentiz
Sahane On Y1l daha bitmeden, igsverenler diistik ticret sistemini uygulamak iste-
diler ve karsiligini aldilar.

* %k *

Tarihimizde, “15-16 Haziran Olaylar1” deniyor, bu iki giinde Istanbul’da, Is-
tanbul proletaryasi kontrolii eline gecirdi, bu iki giin icin “Iscilerin Istanbul’u”
diyebiliriz. Isci smifi ve Istanbul proletaryasi varhiklarini ispatladilar. Sagirtict 61-
ciide disiplin i¢inde hareket ettiler.

* % %

Materyalist ya da marksist demek timkiindiir ve itirazim yoktur, bir baska
formtilasyon sunmak istiyorum. $oyle sdyleyebilirim, 6yle bir durumda “iktidar
alinmiyorsa, almmacak olan darbedir”, matematik bir kesinlikle gorebiliyorum.
Ve materyalizmin mazeret kabul etmedigini ekleyebiliyorum ki, eksik tamam-
lamaktadir.
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15/16 Haziran + Sosyalist Parti = Sosyalist Iktidar.
15/16 Haziran — Sosyalist Parti = Fagist Darbe

* % %

Materyalist mi, diisiinceleri ile yasayan adamdir. Diistincelerinin eylemcisidir.

* Kk K

Sovyetoloji aragtirmalari igin gittigim Ingiltere’den 1970 yaz aylarinda dén-
miistiim, hemen Dogan Avcioglu’na gittim; biiytigiimdiir, bana soyledigine gore,
beni yetistirendir. “Yapma Dogan, tutamazsin” dedigimi hatirliyorum, aktarmis
durumdayim. Sanki “Dogan Avcioglu Devrimi” kapidayd: ve Avcioglu pek ra-
hatsiz oldu, ¢ok kibardi, “sen de git Isci Partisi...”; sosyalist partiler, o sirada
kiigimsenecek haldediler ve Avcoglu haklidir. Ama ben de diistindiiklerimin
disinda ¢ikamiyordum ve ¢gikamiyorum.

Soyle pekistirebiliriz, Mengseviklerin doktriner ve Lenin’in zaman zaman po-
lemik olarak ileri siirdiikleri ve savunduklar1 “ekonomistler” artik yokturlar. An-
cak diistince “madde” halinde i¢imizdedir ve disina ¢ikmaya izin vermemekte-
dir. Eklemek gerek, azdirlar, ama bu tiir insanlar hala vardirlar. Esirler arasinda
idare ediyorlar.

Ve ben Behice Boran ile birlikte “fagizme hayir” kampanyasi agtik ve yaptik. Ta-
bii bagkalar1 da vards, biz degil, genglerimiz duvarlar1 “fagizme hayir” afigleri ile
stislediler. Herkes sol kemalist bir iktidar bekliyordu ve ben gelenin fasizm oldugu-
nu goriiyordum ve sdylityordum. Hos olmayan bir durumdur, ancak 12 Mart 1971
tarihinde gelen, tahminlerimizde de kotii ¢ikti, daha kotiidiir. Kéti, fagizmdir.

* Kk K

Darbe agiklanir agiklanmaz, Dogan Avcioglu ile bulustum. Sonra tutuklands, Yil-
dirim Bolge’de ziyaretine gittim, bu bil yoldur. Biiytigtimdtir, hep Marksist ve her
zaman devrimcidir. Oglumuzun admi “Devrim” koymustu ve adi yagsamaktadir.

* Kk %

Aclik ve oltim bellek silicidir. Diistik ticret ve igsizlik ile aglig1 6gtin yaptilar.

Ve 6nce cinayetler ve sonra idamlar ile 6liimii giinliik hale soktular.

Dogru diizen degistiriyorlard, bellek silmek ve cahillestirmek isin esasidir.
Sonuna geliyorum.

* Kk K

Rand Corporation uzmanlari, Doktor Rabasa ve Larrabee, “Islamization from
above”, tepeden inme islamlastirma dediler ve Ordu’nun marifetidir. Eyliilist
darbe ile iilkede islamin altin ¢agima girdik, Genelkurmay’da Daire Bagkanlari,
yaymlarinda islamin disiplin ve ayrica en ucuz elde edilen disiplin oldugunu
yazdilar. Sadece imamlara giysi devrimi 6nerdiler, daha modern goriinmelerini
gerekli saydilar, kemalizme bagliliklar: var.
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Fasizmin, Tiirkiye'ye ancak islamla gelecegini, kagit tisttine, ilk kez 1975 ve
1976 yillarinda diistiim, Cumhuriyet Gazetesi'nin biiyiik gazete oldugu tarihler-
deydik ve Cumhuriyet’te yaziyordum. Teknolojisi yiiksek olmayan ve kisi bagi-
na isgticti verimi dtistik bir tilkede, nasyonalizm ve nasyonal gorkem ile fasist
yaratmak ve stirdiirmek imkansizdir, boyle diistiniiyordum. Daha yiiksek bir
“opium”, Marx ve nevrose/illusion, Freud, yiiksek dozda ihtiya¢ vardir. Bunu
gortiyor ve actk¢a yaziyordum.

* % %

Madde onemlidir ve eyliilist darbeden sonra “yirminci ytizyilin ortaga-
g1” kavramini kesfettim', korktugumu kabul ediyorum, 6niimde ve diinyada
sOyleyen yoktu ve tabiatiyla Marx’ta imkansizdir. Marx diisiincesinin en temel
kavrami olan “ilerleme” ve en 6nemli semasi sayilan agsamalar, stages, buna izin
vermemektedir. Ama madde beni zorluyordu, maddeyi analiz etmek durumun-
dayiz. Maddeci diisiincedeyiz. Ortagag’da a) din egemendir, b) parcalilik temel
modeldir, ¢) ticaret ekonomi demektir. Bunlar1 sistematize edebiliyordum. d)
Cocuk emegi ¢ok kullanilmaktadir, e) tekstil artik bir ¢ocuk sektoriidiir. Burada
duruyorum.

Sunu aktartyorum, “Ortagag tarihgileri pek sasmislar; Ortagag bir yeteneksiz-
ler yonetimidir”. Peki neden, cevabi var: “Pargali, tasrali, kentlerin tekrar koye
cevrildigi, ‘inaniyorum 8yleyse dogrudur’ ilkesinin yonetim dogmasi oldugu bir
dénemde y&netebilmek igin yeteneksiz olmak gerekmektedir.” Pek giizel, “yone-
tilenler ve yonetenler birbirine benziyorlar” ve yine “hepsi bu kadar” diyoruz.

* k%

Livy
History of Rome

Numa’nin fcadr:
Roma’y1 Yonetmek Igin Bir Din

After forming treaties of alliance with all his neighbours and closing
the temple of Janus, Numa turned his attention to domestic matters. The
removal of all danger from without would induce his subjects to luxu-
riate in idleness, as they would be no longer restrained by the fear of an
enemy or by military discipline. To prevent this, he strove to inculcate
in their minds the fear of the gods, regarding this as the most powerful
influence which could act upon an uncivilised and, in those ages, a bar-
barous people. But, as this would fail to make a deep impression without

Y. Kiigiik, Quo Vadimus - Nereye Gidiyoruz, Istanbul, 1985, s. 309 ve sonrast.
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some claim to supernatural wisdom, he pretended that he had nocturnal
interviews with the nymph Egeria: that it was on her advice that he was
instituting the ritual most acceptable to the gods and appointing for each
deity his own special priests.

Hobbes
Leviathan
Numa Egeria
Muhammed Kutsal Ruhla Konusuyorken

Bu nedenle tek amaglar halki itaat ve baris icinde tutmak olan pagan
devletlerinin ilk kurucular: ve yasa koyuculari, her yerde ilkin, insanlar-
da, dinle ilgili olarak koyduklar: hiikiimlerinin kendi icatlarindan degil,
bir tanimin veya bagka bir ruhun buyruklarindan kaynaklandig: veya
kendilerinin ¢liimlerinin tizerinde bir nitelikte olduklart imanini olustur-
maya gayret etmiglerdir, ki boylece koyduklar: yasalarin daha kolayca
kabul edilebilmesini amaclamislardir.

Iste bu nedenle, Numa Pompilius, Romalilar arasinda ihdas ettigi
ayinleri Egeria adli nemften aldigini iddia etmistir.

Peru kralliginin ilk hiikiimdari ve kurucusu, kendisi ve karisinin Gii-
nes’in ¢ocuklari oldugunu iddia etmis.

Muhammed ise yeni dinini kurmak i¢in giivercin kiligindaki Kutsal
Rubh ie konustugunu iddia etmistir.

Machiavelli
The Discours

Numa, Din Kurdugu i¢in
Roma’nin Kurucusu Romulus’tan Biiyiiktiir

The Romans of his day, (Numa'’s days. Y.K.) were completely wild, not
domesticated; he wanted to train them to live a sociable life and to pra-
ctice the arts of peace. So he turned to religion because it is essential for
the maintenance of a civilized way of life, and he founded a religion such
that for many centuries there was more fear of God in Rome than there
has ever been anywhere else.

* Kk K

Anyone who reads The History of Rome with care will recognise how
wonderful religion was when it came to commanding armies, to inspiring
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the populace, to keeping men on the straight and narrow, to making cri-
minals ashamed of themselves.

So that if one had to debate to which ruler Rome owed more, to Ro-
mulus or to Numa, I rather think that Numa would come in first.

* % %

Livius

Savaglar bitmisti, anlagmalar yapilmist;, Romalilarin hi¢ korkusu kal-
madi ve Numa bir din icat etti ve Romalilarin akillarina Allah korkusunu
soktu. Bu, o ¢caglarda, medeniyet gérmemis ve barbarlari, etkilemenin en
glicli yoludur.

Ancak, dogatistii olan bir varlik ile bag yoksa, bu din pek sayilamyor,
bu nedenle Numa geceleri, Egeria adl1 bir nemf ile goriistiigiinii ve ayin-
leri, kararlar1 oradan aldigini sdylemeye basladi. Dinlerin kurulusunda
dogatistii narliklar ile konusmak ve vahiy almak esastr.

* %k %

Machiavelli

Numa, Romalilar evcillesmemis ve tamamen vahgi olduklar igin din
icat etti ve Romalilar’in aklina ve kalbine Allah korkusu yerlestirdi. Ro-
malilar o tarihe kadar Allah’tan hi¢ bu kadar korkmamusglardi. Korkmay:1
ogrendiler.

Din Ordular1 yonetmede, halka ilham vermede, canilerin yaptiklarin-
dan utanmalarini saglamada ¢ok énemlidir. Dinle Roma, barisi bulmus-
tur.

Peki, bana, Roma’'nin kurucusu Romulus mu, yoksa Romalilar igin bir
din icat eden Numa mu biiytiktiir, bu soruyu sorarsaniz, Numa birincidir,
derim. Machiavelli'nin goriisti budur.

History
1- Livy, The History Of Rome, Vol. 1, London, 1937, p. 23.
Livy’nin dogumu, tahminen, M.O. 59.
2- Thomas Hobbes, Leviathan, S. Sim ¢evirisi, Istanbul, 1995, s. 88.
3- Machiavelli, Selected Political Writings, Indianapolis, 1994, icinde,
p. 114.

* %k %

Burada bitiriyorum.
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