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Ozet: Gezi direnisi kendinden éncesi ve sonrast ile tanimlanan tarihi bir olaydir. Tarih, toplumsal olay ve
iliskilerin biitiin karmagikligina, bulanikligina karsin temel geliski ve ¢atismalarin i¢inde ge¢misi, bugiinii
ve gelecegi belirleyen 6zelliklerin bilincinin kazanilmasidir. Bu nedenle kendisini “bu daha baslangi¢” ola-
rak tanitan Gezi isyaninin varolus bigimini (yontemini-y6ntemsizligini) tartigmak gerekiyor. Giiniimiizde
sorun verili diizene kars: direnisin yontemsizliginin 6tesinde yeterince iitopik olmamasi, bir yoniiyle reel
gergekligin sinirlar1 iginde kalarak anti-iitopyaya veya anti-bilince dontismesidir. Gezi ruhu bu ikilem
i¢inde dengesiz kaldi. Kendini teorik bir gergeve ve buna uygun pratik iginde degil, giindelik yasam iginde
ortaya ¢ikan otorite kargiti, yadsiyici, antici-mizah ve ironiyle somutlastirdi.
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Abstract: The resistance of Gezi is a historical event defined with its before and after. History means the ac-
hievement of conciousness of the qualities that define the past, today and the future within the basic conflicts
and wars against the chaos and fuziness of the social events and relationships. This is why we have to discuss
the form of existence of Gezi rebellion (its method and lack of method) which advertizes itself as “This is
just the starting” In our day the problem is that the resistance against the existing order is, besides its lack
of method, not utopic enough and that it stands within the limits of actual reality and can not become an
anti-utopia or anti-conciousness. The spirit of Gezi fell into this dilemma. It did not reveal itself within a
theoretical framework and a practice according to it, and reified itself as an anti-authorian, denialist, anta-
gonistic humour and irony.
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“Diigiince, heyecandir evvela, bulamktir, coskundur, serseridir.
Setler ¢oktii, insiyaklar kopiirerek akacak elbette. Evet, yeni nesiller
suursuz, bagnaz, barbar. Ama samimi, ama diiriist, ama fedakar...
Ben, dumanlar: hala tiiten o bedbaht yanginlari, mesut bir fecrin
piriltilart olarak gormek istiyorum.”

Cemil Merig, Kirk Ambar, Cagin Dini: Hiimanizm

B asaril1 veya basarisiz biitiin ayaklanmalar sonucta toplumsal degisimin yonii-
ne ve bigcimlerine iliskin olumlu-olumsuz belli derslerle doludur. XIX. yiizyilin
bagarisiz ayaklanmalarindan XX. yiizyilin bagarili (ama tartismasi ayri) Sovyet,
Kiiba, Cin, Vietnam devrimlerine kadar bir dizi toplumsal degisme/hareket mev-
cut kosul ve dengeye kars: bir ¢ikisi igermistir. Ancak yeni bir diinyanin ortaya
¢ikmasi s6z konusu olmamus, karsitlik ve farklilasmalar Bati istiinliigline dayali
mevcut diizene uyum icinde yan yana yer almigtir. Dogu toplumlarimin diinya
i¢indeki konumu ve rolii degismemistir. ABD'nin bagini ¢ektigi blogun karsisinda
yer alan Sovyetler Birligi cephesinin tasfiyesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan yeni top-
lumsal hareketler i¢in de ayn1 degerlendirme gegerlidir. Toplumsal hareketlerin ve
degismenin dengesizligi, genisligi, derinligi, igerigi, yoniiniin belirlenmesi kendi
tizerinde stirekli tartismaktan geger. Catismanin keskinligi, farklihigin benimsen-
mesi, zafer sarhoslugu, asir1 giiven, yenilgi psikolojisi, kosullar1 mutlaklagtirma
veya belirsizlik yasam tarzini ve siyaseti bozar, hareketi ciiriitiir. Igreti gercekligi
ve kogullar stirdiirmek icin zorunlu olarak muhafazakar, gerici bir hale getirir.
Her seyin degersizlestigi, yontemsizligin gecerli yontem oldugu giintimiizde
yontemi bulmak, olaylar karsisinda elimizdeki yéntemi smamak, gelistirmek,
yontem tutarlilif ve ortaklig1 saglamak sadece baslangig icin degil sonrasi icin de
gecerlidir. Gezi direnisinden bu yénde de sonuglar ¢ikarmak gerekir.

Gezi direnisi kendinden Gncesi ve sonrast ile tanimlanan tarihi bir olaydir.
Tarih, toplumsal olay ve iliskilerin biitiin karmasikligina, bulanikligina kargin te-
mel geliski ve gatismalarin icinde ge¢misi, bugtinti ve gelecegi belirleyen 6zellik-
lerin bilincinin kazanilmasidir. Bu nedenle kendisini “bu daha baglangi¢” olarak
tanitan Gezi isyaninin varolus bic¢imini (yontemini-yontemsizligini) tartismak

201



SOSYOLOGCA / 7

gerekiyor. Gelip gecici, anlik olanla tanimlanmayan, stireklilik kazanacak her
hareket, her miicadele, verili diinya diizenini ve kosullar1 asacak 6zgiirlesme-
yi, buna bagli olarak ortaya ¢ikan direnisi, 6zgtiven ve morali boyutlandirmak,
toplumsal kimliginin, varolusunun ekseni haline getirmek durumundadir. Gezi
ruhu verili diizeni ve giindelik iligkileri asan direnigin maddilesmesidir. Sorun
bu antici kars1 ¢ikisin, gegmis ve gelecek perspektifine sahip olmamasi, kendini
tamamlayacak yonteminin belirsizligidir. Bu nedenle igreti gerceklik, igreti ikti-
dar/otoriterlik karsisinda Gezi isyan1 da igreti kaldi. Yontemi diizenin parodisi
olan antici mizah, ironi, nege ve eglence oldu. Bu karg1 karsiya gelisin anlik, sira-
dan bir catigma olmaktan ¢ikmasi toplumsal-tarihi gelisme ¢izgisi i¢inde bir ay-
risma veya sigrama olmasi direnisin tasidig1 potansiyel nedeniyledir. Gezi isyan
(bilindik anlamda iktidar1 devirmek-iktidar kurmak-egemen olmak diizeyinde)
bagarili olmamasina ragmen etkisini siirdtirmektedir. Gezi ruhu birbirine dokun-
mayan, birbirinden ayri, paralel diinyalar1 karsi karsiya getirerek, aralarindaki
agmaz ve gerilimden gii¢ ve tistiinliik kazanarak, giindelik yasami1 devrimciles-
tirmeye, dinamizm kazandirmaya, 6zgiirlestirmeye devam ediyor.

Giintimiizde ABD merkezli olmasina ragmen kiiresel olarak tanimlanan diin-
ya egemenligi ile toplumlar arasi farkliliklar arasinda asimetrik bir celigki ve ters-
lik vardir. Bu durum diinya tarihini ve toplumlar: marjinal hale getirmekte, ABD
merkezli kiiresel diizene kosut, birbirine dokunmayan “paralel bir diinya” veya
birbirine paralel, ice kapali degismez kimliklere dayali “(kiire)yerel diinyalar”
yaratmaktadir. Gergekligin degersizlestigi, tersytiz edildigi, birbirine paralel ayr1
diinyalar, uzlasmaz niteligine ragmen birbiriyle kesismedikce ya da catismalar
yerel kaldiginda diizen kendisini tehdit altinda gérmemektedir. ABD diinya ege-
menlik diizeni alt-tist hiyerarsik iligkilerinin 6tesinde kiiresel diizeyde igreti bir
mubhafazakarlik ve iktidar anlayisini temsil etmektedir. Biitiin kiiresellesme soy-
lemlerine kargilik, ABD kiiresellesmesi ile diinyanin birlik ve dayanigma egilimi
arasindaki uzlagsmazlik ve gerilim birbirine kosut, paralel iki ayr1 diinya yarat-
maktadir. Tersyiiz ve tepetaklak edilmis birbirine paralel diinyalarin kesismesi,
kars1 kargiya gelmesi ancak verili gercekligin yaratic1 bir bozulmas: veya antici
bir yadsimasiyla miimkiin olmaktadir. Glintimiizde Tiirk toplumu biitiin zengin
tarihi birikimine ragmen ne Dogulu, ne de Batili, bozulmus antici bir kimligin
smurlar icinde; mevcut diizen ve igreti gerceklikle uzlasmaz bir geligki halin-
dedir. Tiirkiye, diinya tarihi ile giintiimiiz diizeni arasindaki tersligin en biiyiik
yiikiinii ve bedelini gektigi igin devlet-toplum, inanan-inanmayan, modern-post-
modern, dinci-laik, Dogu-Bati, evrensel-yerel, ulusal-etnik, geleneksel-modern,
yoneten-yonetilen olarak tanimlanan ikili geliski ve gatismalarin tiim yonleriy-
le goriintir hale geldigi bir tilke durumundadir. Glintimiiz toplum sorunlarinin
¢ozlimiiniin diinya 6lceginde ¢6ziim perspektifi icinde miimkiin olmas: verili
diizeni agsma, tarihin birlik ve biitiinliigiini gergeklestirme potansiyelini de i¢in-
de tasimaktadir. Gezi direnisinin veya Gezi ruhunun varolusunu bu y6nde ele
almak gerekir.
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Taksim Komiinii ve Haziran halk ayaklanmasi siyasi, tarihi ve toplumsal
temsil yetenegini yitirmis, igreti duran kiire-muhafazakar otoriterlik kargisinda,
hedefi/yonii belirsiz ama mevcut kosullar: olumsuzlayan mizah ve ironisi, 6fke-
si, nese ve eglencesiyle “antici-igreti bir isyan” olarak tarihe gecti. Glintimiizde
sorun verili diizene kars: direnisin yontemsizliginin 6tesinde yeterince titopik ol-
mamasi, bir yoniiyle reel gercekligin sinirlari iginde kalarak anti-titopyaya veya
anti-bilince déniismesidir. Gezi ruhu bu ikilem icinde dengesiz kaldi. Isyanmin
nesesini, mizahini, yasami devrimcilestirmesini ama ayni zamanda belirsizligini
kiigiimsemeden anlamak; igreti gerceklik, igreti biling i¢inde ortaya ¢ikan fayda-
lanacagimiz yontemi bulmak, olumsuzluklar varsa armnmak ve asmak gerekir.
Bunun i¢in direnisin baglangicindan Taksim Komiiniine ve halk isyanina kadar
her asamada harekete damgasini vuran mizah ve ironiden, nese ve eglenceden
yola ¢itkmak agiklama igin dogru bir yoldur. Gezi ruhunun maddilesmesi, dev-
rimci varolusu, verili diizene ve otoriterlige kars: ncelikle giindelik yasam tarzi
diizeyindedir. Direnis ve varolus yontemi olarak antici mizah ve ironi, nege ve
eglence bu agidan 6nemlidir. Gezi ruhunu tanimak igin bu 6zelliklerin tstiinlik
ve zaaflarmi, kendi dogasina uygun olarak mutlaklagtirmadan ortaya koymak
gereklidir. Gezi direnisinin yontemi olarak ortaya ¢ikan yaratici mizah, ironi,
nege ve eglence verili igreti gercekligi ve isleyisi bozarak yeniden tanimlanmasi
igin bir imkan sunmaktadir. Bu giindelik, anlik reel-igreti gercekligi bozma, ya-
sam tarzi diizeyinde gecersiz hale getirme yonteminin (biling, diinya goriist di-
zeyinde de stireklilik kazanmasi igin) gegmisten gelecege uzanan bir perspektif
icinde tamamlanmasi gerekir.

Gezi ruhu kendini teorik bir ¢erceve ve buna uygun pratik iginde degil, giin-
delik yasam icinde ortaya ¢ikan otorite karsiti, yadsiyici, antici-mizah ve ironiy-
le somutlastirdi. Kitleler diizen-disi, uzlasmaz, anti-biling ve bunun ifadesi olan
mizah ve ironiyle hem kendi bagimsiz giictintin/kimliginin farkina vardi, hem
de giindelik, siradan iliskiler icinde iste, okulda, vapurda, cesitli iletisim aracla-
rinda bu mizahin, nesenin, “hafifligini”, “safligim” paylasarak kiire-muhafaza-
kar otoriterlige kars: ortaklik/dayanisma sagladi. Diizenin parodisi olan antici
mizah-gerceklik isyanin “ciddiyeti” yaninda igreti de dursa iktidarin otoritesine
karg1 olumsuzlayic en etkili arag ve gii¢ oldu. Bu nedenle mizah ve ironi mad-
di kaba siddete ve devletin ideolojik aygitlarinin uyguladigr karartmaya daya-
1 “orantisiz gii¢” karsisinda, kitlelerin otoriterlige karsi uyguladigi “orantisiz
zeka” (olumsuzlama, gegersiz hale getirme bigimi) olarak yine ironik bir bicimde
ifade edildi. Bu antici, bir 6fke ve direnigin ifadesi olan mizah ve ironinin en sicak
catisma anindan catigma bigimine kadar ¢ok ¢esitli halleri vardi. Duvar yazilar
bunun en cok bilineni. (RESIM) Ancak bunun 6tesinde (direnis ve eylem diize-
yinde) baska 6rneklerden de s6z etmek miimkiin. Kokstiz-muhafazakar iktidar
karsisinda isyanin igreti durmasinin nedeni anti-biling, anti-orgiit, anti-siyaset,
en genis bicimde verili diizene kars: “anti-temsil” temelinde kendini temellen-
dirmesiydi. Bu nedenle antici- mizah ve ironi “orantisiz” bir bigimde etkinlik
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ve yaygimlik kazandi. Kiire-muhafazakar diizene karg: isyan iktidarin giictine/
araglarina, siddetine karsit, o’'nun yontemleriyle hicbir yoniiyle uzlasmayan,
0zdeslesmeyen, ortaklik kurmayan, boyun egmeyen kokten bir kopus oldugu
icin igretilik /mizah belli bir saflik, heyecan, mevcut kosullardan ve otoriteden
bagimsizlasma (Gezi ruhu) olarak algilandi ve benimsendi. Ofke ve direnisle
biitiinlesen mizah ve ironi, mevcut kogullara karsi ¢ikig ve antici olumsuzlama
bireysel ve toplumsal diizeyde 6zgiirlesme olarak gerceklesti. Mizah ve ironi,
nege ve eglence (toplumun diizenle baglarini kesmesinin disinda, kars: ¢ikisinin
da ifadesi olarak) iktidar: temsil eden gti¢ ve degerlerin, verili diizenin bir pa-
rodisiydi. Diizenin parodisi, tepetaklak ve ters yiiz edilmis diinya ve yerellikler
giderek kiire-muhafazakar otoriterlikle kars1 karsiya gelerek yeni bir diinyanin
olabilirligi titopyasi ile anti-litopya arasinda belirsizlik ve kararsizliga dontistti.

Diizenin Parodisi Mizah, Nege ve Eglencenin Verili Iliskilerin Disina Cikma-
ya ve Baskaldiriya Doniismesi

Gezi direnisi genis kitlelerin katildig halk isyanina dontistirken biling-disi, si-
yaset-dis1, antici bir karsi ¢ikis olarak alisildik devrimci-radikal direnis bigimlerine
uymayan, yadirganan, karikatiirlesmis “acayip” bigimler ald1. Isyanin igretiligi de
bir yoniiyle diizenin parodisi olmasi ile iligkiliydi. Gegmiste sosyalist miicadeleye
katilmis olanlarin garipsedigi mizah, argo, kiifiir, abartma bu yonde bir islev gor-
dii. “Direnis danst” drnegi bu agidan isyanin, miicadelenin, eglencenin bir pargasi
olmanin Gtesinde diizeni higlemenin bir parcasiydi. Bu dans polisin veya direnisci-
lerin kurdugu kimi zaman derme catma barikatin éniinde-arkasinda veya polisle
direniscilerin 6nctileri arasindaki ¢atisma 6ncesinde direnisgilerin polise kars1 da-
veti, kendinden ge¢me, abartili cosku, giic gosterisi, gatisma anina hazirlanma, kar-
s1 tarafin giictinii, arag ve gerecini igreti hale getirme ritiieli oldu. Bu giig gosterisi
sirasinda gercegi ve kendini igreti hale getirmek, kars: tarafin orantisiz giig ve teg-
hizatin1 anlamsiz hale getirmenin bir pargastydi. Once siyasi sloganlarla (“Erdogan
Istifa”, “Fagizme Karst Omuz Omuza” vb.) baglayip giderek rahatsiz etme, karst
tarafi hicleme, kendi tistiinliigiinii belirtme, statiikoyu kaldirma bicimi olarak argo
ve kiiftir, cinsel igerikli sloganlar (“hepiniz o. ¢cocuklarisiniz”, “a... skm”, “o. go-
cugu Erdogan” vb.), polisin tizerine yiiriiyerek, kollar acik, korunma51z, elleriyle
“gel, gel” diye bagirmalar, kadin ve erkek direniscilerin miistehcen, cinsel icerikli
el-kol hareketleri, kimi zaman barikatta kullanilan uzun aletleri 6niinde tutarak,
sallayarak “dev penis”lerle kars: tarafi “korkutma”, bedenin biitiiniiyle yapilan
kanirtma-gecirme hareketleri, ashinda cinsel, kizgin olmamn 6tesinde ortak nege-
yi ve giicli paylasma bigimi olan abartmalar, bunlara eslik eden viicudunun her
tarafin1 oynatarak (hi¢ de militanliga uymayan!) kivrak, miistehcen danslar isya-
nin gesitli bicimleriydi. Bu gosteri bigimi, ayaklanma bastirma ekipmanlarinin son
ornekleriyle donanmus ¢evik kuvvetleri, robocoplari kizdirmamn, saldirgan hale
getirmenin 6tesinde, iktidarin giictintin parodisi olarak, orgiitlii-orgiitsiiz siddeti
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horlamanun, ellerindeki orantisiz giicii, techizati anlamsiz hale getirmenin, diizeni
¢iplak birakmanin bir yoluydu. Diizenin parodisinin otorite, iktidar ve giig tizerin-
den yapilmasi da rastlant1 degildi. Béylece Gezi ruhu kendi varolusunun dayana-
gy, kimligini de tanimlamis oldu. Mizah ve ironi direnisin ayrilmaz bir pargast
olarak, otoritenin simgesi sayilacak polisi ne yapacagini, nasil karsilik verecegini
bilmez hale getirmenin, siddeti goriiniir hale getirmenin ve higlemenin bir pargast
olarak 6ne ¢ikti. Bunun 15 giinliik Taksim Komiiniiniin giindelik yasami iginde
baska yonlerini de gordiik. Siyasetten iktidara, iktisattan tiiketime kadar diize-
nin parodisi her tiirlii katilima agik bir devrim ve senlik havasi olarak tanimlandi.
Gegmisin halk eglencelerine, senlik ve panayirlarina benzer bicimde Gezi isyanin-
da da kutsal, statiiko unsuru olan degerlerle, giyimlerle, ritiellerle, kurumlarla
dalga gecme, yazilar, sarkilar, oyunlar, kilik kiyafet degisiklikleri, dokunulmaz
makamlarin, smniflarin abartili taklitleriyle itibarsiz, giilting hale getirilmesi, kotii
gosteren lakaplar takilmasi, asagilanmasi, hakaret ve argo ile kiiciik diistiriilmesi
siradan eylemlerdi. Verili diizenin ve gercekligin disina gikmanin getirdigi abarti,
nese, cosku ve eglence araciligiyla giderek verili degerlerden arinmis 6nyargisiz,
farklilasma-iistii toplumsal kimligin 6ne ¢tkmasi, Gezi ruhunun varolusunun bir
ifadesiydi.! Toplumsallasmanin mutlak otorite, iktidar ve gtice, ayricaliklara karsi
gelerek gegerli hale gelmesi, kendi safligina ulasmasi, giindelik yasamin darlagmis
degerlerinin sinirlarini asarak genislemesi, en genis birlik ve dayanismayi, 6zgtir-
lesmeyi saglamasi Gezi direnisini diinya 6l¢eginde 6nemli hale getirdi.

! Gergekten direnise katilan-katilmayan geng, yasli, erkek, kadin pek ¢ok kisi yasamlarimin en
glizel giinlerini yasadiklarini soylediler, giindelik siradan igleri sirasinda bile dostluk, agk,
arkadashk, nege, mizah, kendini adama, ortak olma, ézgiirlesme cogskusunu birbirleriyle en
saf bigcimde paylasarak giindelik yagsamlarini genislettiler.
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Iktidarin otoritesi, giicii, parlamentosu, mahkemeleri, polisi, ideolojik aygitlari
biitiin yonleriyle calismasina ragmen Taksim Komdiiniinii gezenlerin kimi zaman
garipsedikleri, Orta Cag karnavallarina, senliklerine benzettikleri® verili diize-
nin degerlerini, kurum ve kurallarmi degersizlestiren neseli “kendinden ge¢me”
(vecd) hali sayesinde inisiyatif ve gii¢ “capulcu” olarak tanimlanan isyancilarm
eline gecti. Direnisgiler olumsuz olarak da tanimlansa mutlak otoriteye ve giice
karg1 fakliliklar1 agan “yeni” bir kimlik kazand. Bu, bilinen / tanimlanmus tiirde bir
kimlik, inisiyatif ve gii¢ kullanim1 olmadig1 i¢in saskinlik yaratti. Mevcut ¢6zii-
miin gegersiz kaldig1 ama yeni ¢6ziimiin de bilinmedigi kosullarda resmi goriisiin
disinda kalmay1 (mizah, nege ve eglenceye dayali olarak) stirekli hale getirmek
mimkiin olmadigindan hareket belirsiz bir kimligin, 6fkenin, antici kars: ¢ikisin
ifadesi oldu. Gergekligin/diizenin ters ytiiz ve bas asag1 edildigi, esitsizligin, hiye-
rarsik diizenin ayricaliklarinin, deger ve yasaklarinin olmadigr Taksim komdtiniin-
de ve halk isyar sirasinda yeni diizenin belli-belirsiz imkanlar1 ve giicii goriin-
dii. Dogma ve hiyerarsilerin alt ist oldugu, alay edildigi, verili diinyanin empoze
ettigi iligkilerin askiya alindig1, insanlarin maddi, manevi giindelik ihtiyaglarim
karsilamanin karsiliksiz “paylagimci-ikram etmeye” dontistiigli “Ozgtirlestirici
bagkaldir1” iginde bu paylasimci-ikramlarm en anlamli goriineni AKP-islam kar-
sithg ile simirlanmak istenen direnisgilerin Kandil gecesinde dagittiklart kandil
simitleri oldu. Gezi direnisinde 6zgiirlestirici baskaldir1 biitiinlestirici estetik, si-
yasi, ideolojik, tarihi degerler, biling diizeyinde belli normlar, kurallar bigiminde
degil, genellikle siradan, giindelik yasam iginde nese, cosku, senlik, haz ve keyif
veren ortakliklar olarak algilandi. Bunlar otoriteye kars: devrimci direnisin maddi,
manevi Ozellikleri olmanin Gtesinde temeli olarak da 6nemliydi. Ancak pratigin
tanimlanmasi ¢abasinda yanlis bir bicimde tarihi degismenin ve yoneligin, orgiit-
lenme ve bilincin yerine veya kargisina konuldu. Gergekte CHP’lisinden MHP ve
BDPlisine, Tiirk, Kiirt ve Miisliiman'indan lezbiyenine en genis birlikteligin sag-
landigy igreti-gerceklik direnis tiyatrosu, forumlari, sloganlari, ¢adirlari, kiittipha-
nesi, saglik ocaklari, ¢cocuk atolyeleri, devrim bakkali, mahalleleri, meydanlari ile
verili diinyanin tepetaklak ve ters ytiz edilmis taklidi ve parodisiydi. Bu parodinin
ice kapali maskaralik ve zavalliliga, sinirsiz hazza ve eglenceye déniismemesinde
isyanin tiim Tiirkiye capinda yayginlik ve derinligi 6nemli bir rol oynadi. “Her yer
Taksim, her yer direnis” slogani bu genisligin ve derinligin bir ifadesiydi. Daha da

2 Burada Ortacag'in ¢6ziimtiiniin gegersiz kaldig: fakat yeni ¢6ztimiin de siirekli olup olmadi-
gmun bilinmedigi, belirsizligini korudugu kosullarda Bosch ve Bruegel'in eski ¢6ziime ait ve-
rili otoritenin, kurumlarin, kurallarin degersizlesmesini belirten, kimi zaman kendini agikca
ifade etmekten kagindig igin anlagilmaz resimleri yaninda garip, komik, neseli, abartili halk
karnavallarim, giindelik yagam resimlerini hatirlatalim. (Ertan Egribel, Resim Sanat1 ve Tiirk
Resminde Batililasma Egilimleri, Doktora Tezi, 1990 - Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1994) Orta
Cagda Katolik kilisesi abartili buldugu karnaval eglencelerini lanetlemistir. Ancak biittiniiyle
vazge¢mek miimkiin olmamustir.
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otesinde teslimiyetgi-kendiligindenlige ya da toplumsuz-toplumsallasmaya, tagra-
lagsmaya kars ¢ikis kiire-muhafazakar diizenin reddine, yeni ve 6zgiir bir diinya-
nin sloganina doniistii. Bu nedenle orantisiz mizah, ironi, argo, kiiftir direniscilerin
uyguladig1 saldirganlik ve siddet olarak goriindii, ancak bu goriintiiden otoriterlik
hari¢ kimse rahatsiz olmadi. Direniscilerin nerde, nasil, hangi 6lctide olursa olsun
otoriteye kars1 gelmekten, catismaktan kagcinmamast, hatta bunu “istemesi” biitiin
bildik yargilar1 sarsti. Ortada somut, ulagilabilir, elde tutulabilir bir hedef olmasa
da kiireselci otoriterlige biitiin cepheleriyle karsi ¢ikis duygusu herkesin direnis
havasi i¢inde evinde, isinde, sokakta, barikatta kendisini eylemin bir parcasi/or-
tag1 olan “ozgiirliik savasgis1” gibi hissetmesini, buna uygun olarak kendi iginde
sorumlu hareket etmesini, disipline girmesini sagladi. Isyanin tesadiifi olmayan
kendiligindenligine, biitlin antiligine, nesenin, keyfin yikiciligina, “normal” olana
kars1 capulculugun kimlik olarak benimsenmesine ragmen “tarihsel bir anda ve
devrimci aksiyon” iginde olmanin bilinciyle hareket higbir aninda “bagibozuk” ol-
madi ama giictiniin sinirmun da bilinciyle kendisiyle de alay etmekten (“Mustafa
Keser’in Askerleriyiz”) geri durmadi. Bu anlamda isyanin diizenin parodisi olan
negesini, keyfini, arzusunu her kogulda, sinirsiz bir iktidar ve biling karsiti otonom
hazalik, yikicilik, haddini bilmezlik olarak tanimlamak miimkiin degildir.

Tiirkiye’de otoriteye ve tepetaklak edilmis paralel diinyaya kars: gikis verili
kosullar1 asamadig1 icin Gezi direnisi resmi goriise karsit, onunla cakismayan,
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olumsuz, antici bir kimligin ifadesi oldu. Otoriterlik karsisinda boy 6l¢meci, hig-
lemeci, antici tavir ve 6fkenin mizah, ironi, argo, kiifiir biciminde ortaya ¢ikmasi
hareketin kendi simirliligin bir bilinciydi. Isyancilar kendilerini “kéyde UFO gor-
miis masum gengler”, mesru savunma halindeki “baris¢i protestocular” gibi gos-
terme sahtekarhiginda da olmadi. Mesruiyetin gii¢ ve iktidarda, temsilde degil
verili diizen ile antici-uzlasmazlik temelinde ortaya ¢ikmas: direnisin genislik,
yaraticilik ve stireklilik kazanmasini sagladi. Gezi ruhunun elle tutulamaz olmast
ama yayginlig verili egemenlik iligkilerinin ortaya ¢ikardig: paralel yerel-diinya-
nin parodisi olmasindandi. Isyanin neseye, argonun eglenceye ve meydan oku-
maya dontismiis bagka bigimleri bu nedenle yadirganmadi. “Kes bakalim, kes baka-
ltm, agaglar1 kes bakalim, dali anana, kokii babana girecek mi bak bakalim”, “ Stk bakalim,
stk bakalim, biber gazi sik bakalim, kaskini ¢ikar, copunu birak, delikanli kim bakalim”
korolar1 aslinda herkesin bildigi, normallestirdigi ama maglar sirasinda canli ya-
yinda televizyonlarin kismak zorunda kaldiklar1 stadyum tezahtiratlarinin olay-
lara uyarlamasindan bagka bir sey degildi. Bu argo-ironinin isyan bi¢imi olarak
benimsenmesi, direnisin anti-biling, anti-iktidar, anti-6rgiit olarak kendini a¢ikla-
maktan, temellendirmekten kaginmasi, higbir yoniiyle verili otorite ve diinya ile
uzlagmak istememesinin bir sonucuydu. Iktidarin direnisgileri kiigiimsemek igin
sOyledigi capulcu soziiniin (sokaga ait, diizen dist olmak olarak ortaklik belirt-
mesi) benimsenerek éviinmeye doniismesi, ayr1 bir kimligin/hukukun iktidarin
horlayici, otoriter tavrint hiikiimstiz hale getirmesi, otorite karsisinda kendisini
karsit taraf olarak egitlemesi/ayirmasi igreti gercekligin agiga ¢ikarilmast agisin-
dan isyanin doruk ifadesi oldu. (Bu nedenle direnisin temsilcisi olarak kendini
goren Taksim Dayanisma Platformunun iktidarla goriismesi ve uzlasma cabasi,
reel-siyaset araglarini ve temsilin benimsemesi antici-isyanin ivmesinin de diis-
mesinin bir baglangictydi.) Isyanin temsilini bir 6rgiit, kuram, kimlik yerine ya-
samin devrimcilesmesi/6zgiirlesmesini belirten danstan, nese ve mizaha kadar
sokakta ortaya ¢ikan gesitli bigimler iistlendi. Kiiresellesme ile uyumlu “renkli
devrimlerden”, ekonomik, siyasi isyanlardan, meydan gosterilerinden, festival-
lerden, denetlenemeyen, yonlendirilemeyen bu dzellikleriyle ayrildi. Bu nedenle
Taksim meydan: disinda Tiirkiye'nin her yaninda yapilan direnis-sokak danslari
da Gezi ruhunun bir pargasiydi. Ankara’da yolu kapatan gruba miidahale eden
polislere karg1 “kadinlarin TOMA ile yaptigi dans”a polisler katilmasa bile taz-
yikli sulartyla katkida bulundular! Reel-siyasete, darlasmaya bir karsitlik olarak
ifade edilen “dans edemedigin devrim senin degildir” s6ziiniin direnig sirasin-
da pratige gectigi soylendi. Gezi parki direnis miizikleri, direnis-sokak danslari,
marsglari, mizahi, meydanlarda, sokaklarda giiliimsemeyi, eglenceyi ve 6zgiir-
ligii paylasmanin, yasami devrimcilestirmenin/6zgiirlestirmenin, secimlerde
“makarna, bulgur dagitma” yagmaciligindan, dine, irka ait referanslardan, giice
dayali reel-sosyalist miicadele bicimlerinden daha etkili oldugunu gosterdi. Bu
o6nemliydi ve bunu ¢nemle ve 6ncelikle kaydetmeli. Tekmerkezci-kiiresellesme
kendisine paralel, marjinal, yerel, ikiz bir diinya yaratirken asilmasimnin kosullari-
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n1 da olusturur. Diizenin asilmazligina dayali degersizlesme, gerceklikten uzak-
lasma, ige kapali karamsarlik, felaket ideolojisi, bireycilik, hazcilik, tagsralasma
antici-yikici karsitina donitisme egilimi de tasir. Bu nedenle giderek genis toplum
kesimlerinin bagkaldir1 iginde marj-dis1 (¢apulcu) haline gelmesine sasmamak
gerekir. Gezi isyaninda kiiresel kalpazanligin disina ¢ikma ve kopma, marj-disi
uzlasmaz kargitlik, verili diinyanin parodisi mizah, ironi, nese ve eglence ile ya-
samin devrimcilesmesine katkida bulundu. Ancak bunu mutlaklagtirmakta ve
direnisin yerine gecirmekte belli stkintilar vardir.

Gilintimtiiz Bat1 diinya egemenlik diizeninde toplumsallasma parcalanmustir,
toplum kendini temsil edecek yontem ve uygulamalar: ortaya ¢ikaramamakta-
dir. Giindelik yagsam ile siyasi-iktisadi diizen arasinda uyumsuzluk nedeniyle
verili diizenin degerlerini, siyasi kiilt ve seremonilerini toplum diizeyinde pay-
lasmak miimkiin olmamaktadir. Ancak bireysel yasam tarzi diizeyinde diizenle
belli ortakliklar kurmak (toplum kimligini belirtmeden) miimkiin olmaktadir.
Bu nedenle bireyin ice kapanmasi, insan iligkilerinin ve toplumun diglanmasi,
gayri-resmi, marjinal hale gelmesi, tiretimden kaynaklanmayan bir biling/kimlik
iginde idrak edilmektedir. Diizen kendisinin parodisi olan paralel-karsit gercekli-
gi yaratmaktan kaginmamakta, bunu kendisine yonelik bir tehdit olarak gérme-
mektedir. Karsi ¢ikislar, tersytiz-tepe taklak etmeler bigciminde kendi yerini alsa
bile temelde kogullar degismedigi icin degisen bir sey yoktur. Gergegin tepe tak-
lak, ters ytiz edilmesi (antici-paralel-yerel diinya) verili iligkiler asilmadikga di-
zenin siirekliligini saglamaktadir. Resmi diinya egemenlik diizeni disinda, buna
paralel kurulan karsit diinyada toplumlarin kendi kimliklerinin disina gikmalar1
ve sorunlarini ¢ézmeleri miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle tiiketim toplumu,
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risk toplumu, bilgi toplumu gibi toplum kimligini tanimlayan sifatlarin belirttigi
iliskileri i¢inde dtizeni etkilemeleri, asmalari s6z konusu degildir. Bunlarin abar-
tis1 ve karikatiir haline gelmesi diizenin parodisine doniistiigtinde belli bir mu-
halefeti belirtmektedir. ige kapalilik, antilik, karamsarlik yaninda bireysel avun-
ma, cosku, alis-veris, tiiketim, eglence, oyun, bilgi, haz, arzu kendine yeterlilik
duygusu saglamakta, kimi zaman yikici-antici muhalefet ve karsi ¢ikis haline de
dontismektedir. Ancak igreti-gercegin parodisi antici-kimligin ve antici-paralel
diinyanin genisligi (Marx'in dini yasanti ve bilinci taniumlarken belirttigi gibi)
resmi iligkilerin sinirlarinin tistiinde degildir, kiire-muhafazakar diinya egemen-
lik diizeninin sinirlarinin genisligi kadardir. Bunu agsmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle antici karg: ¢ikis (marjinal kimlik) diizenin sinurlar iginde “normalles-
mekte”dir. Bu agidan atini senator segtiren Caligula veya Roma yanarken lir ca-
lan Neron ornektir. Mevcut igreti gercege uyumsuz, anti olarak kars: ¢ikmak,
normalin digina ¢tkmak her zaman olumlu bir anlama gelmez. Diizenin parodisi
olarak verili iligkilerin, toplumsal temsilin degersizlesmesi, igreti hale gelmesi,
otoritenin soysuzlagmasi, kimi zaman yerini soytariya, sarlatana birakmasi dii-
zenin kendini toplumsallastiramamasi ve ciirtimesinin isaretidir. Devrimci bir
durumu belirtmemektedir. Tam tersine antici-gerceklik temellendirilemedigin-
de toplumsal ¢lirtime ve soysuzlasmanin, yabancilasmanin, teslimiyetgi-kendi-
ligindenligin de bir isareti olabilir. Ancak giintimiizde ortaya ¢ikan antici-igreti
gercekligin bir direnis olarak elbette bir anlami1 vardir. Bu uyumsuzluk, igretilik
Bati-merkezci diinya egemenliginin veya Baticilagma sertiveninin (kiire-muhafa-
zakarlasma olarak) geldigi yeri, agmazi gostermektedir.

Tirkiye’de Baticilasma sonrasi siyasi hareketlerin kaynagi hep tartismali
oldu. Buna karsilik toplum tarihine karsit olarak kendini tanimlayan yenilesmeci
hareketler bile gegerliliklerini tarih ile iliski kurarak tamitma geregini duymuslar-
dir. Bunun tersi 6rnekler de kendi tarihimize ilgi gostermese bile diinya tarihiyle
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veya bagka uluslarin tarihleri ve karsilagtiklar: siyasi sorunlar ile kendi gegerli-
liklerini temellendirdiler. Yine, Tiirkiye’de modern/yenilesmeci siyasi hareketle-
rin en 6nemli yonii devlet igindeki bir unsurla birleserek siyaset yapar duruma
gelmeleridir. Bunun digina ¢ikan tek siyasi hareket (Cumhuriyet sonrasinda ve
1960’11 yillara kadar) sosyalist hareket oldu. 1960 sonrasinda Tiirkiye’de sol ha-
reket de bu 6zelligini yitirdi ve devlet i¢indeki belli kesimlere dayali olarak top-
lum iginde de bir dlctide yayginlasabildi. Tiirkiye’de sosyalist hareket ge¢miste
6nemsenen, bugiin ise hatirlanmayan veya hatirlanmak bile istenmeyen bir dizi
konuyu bu gergevede ele aldi ve tartisti. Bu konu ve tartismalar dogrudan Tiirk
toplumunun 6zelliklerinden yola cikilarak giindeme gelen, kendi deneyimleri,
basarilar1 veya basarisizliklar ile ilgili sorunlar olmak yerine uluslararasi sos-
yalist hareketin (Sovyet devrimi, Sovyetler Birligi-Cin anlasmazhig1, Stalinizm,
Trockizm, Gosizm gibi) sorunlar: oldu. Tiirkiye’de sosyalist hareketin pratigi,
ideolojik boliinmeleri, karsitliklart bu sorunlar tizerinden ifade edildi. Ttirki-
ye’de siyasete kaynaklik eden farkliliklar, cekismeler devlet igindeki belli kesim-
lerle baglantili olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, bu kargitliklar diinya gii¢ den-
gesi icinde temellendirilemedigi i¢in devlet bu siyasetlere bagli olarak biittintiyle
kendini 6rgiitleme yoluna gitmemistir. Bu nedenle farkliliklar korunmus, iktida-
r1 paylagsmasa bile stirekliligini koruyarak, her donemde tekrar ortaya ¢ikmustir.
Gezi direnisi ise, once devlet ile iligkili belli kadrolarla veya devletle 6zdeslesme
yerine tam tersine her tiirli siyaseti ve kimligi reddederek higbir yoniiyle verili
diizen ile 6zdeslesmemistir. Bunu kiiresellesmeyle iliskili olarak da sdyledigimi-
zi belirtelim. Gezi direnisi giincelligini ve 6nemini uluslararas: gii¢ dengesi igin-
de siyaset yapma bi¢imine kargs: toptan bir kars: gikis olarak Tiirkiye’deki siyasi
cercevenin Stesinde kiiresel diizene karsi ¢ikis olarak genislik sagladi. Bu neden-
le kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig1 sorunlarin ifadesi olmasi yaninda giintimtiz
siyasetinin-kadrolarinin zaaflaria karg: da bir tepkiyi belirtmektedir. Tiirkiye’de
devlet ile toplum arasindaki iliski bugtin bir ikiligi ve farklilig1 ifade etmenin Gte-
sinde karsilikli degersizlesmenin, agmazin tirtinii olarak “devlet/siyaset krizi”
olarak ortaya gitkmaktadir.

Glintimtizde Tiirkiye'de devlet (farkli diizeylerde diinyada da) toplumun
siyasi birligini ve dayanismasini saglayamadig1 gibi, toplum da kendi iliskile-
ri iginde getirdigi ¢oziimle devletin/otoritenin tartisiimamasini, kendi temsilini
saglayamamaktadir. Bu nedenle devlet krizi ile toplum ici cephelesmeler top-
lumsal bir bunalimi, par¢alanmay1 belirtmekte, ¢dziimsiiz bir bi¢cimde birbirini
beslemektedir. Devlet ile toplum arasinda birbirine paralel, antici, uyumsuz iki-
lik kiiresellesmeyle karsitin1 tahrip eder hale gelmistir. Devlet ig¢inde farkli si-
yasetlerin ve toplum kesimlerinin temsil edilememesi, devlet ve toplumun belli
bir siyaset ve diinya goriistiyle 6zdeslestirilmesi sorunlar1 derinlestirmektedir.
Dislanan genis toplum kesimleri verili diizeni asan, diinya 6l¢tisiinde ¢oztim ve
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temsilin potansiyel gticti olmaktadir.? Tiirkiye’de Gezi direnisinin farklilasmaya
dayali her tiirlii temsili reddetmesine, marj-dis1, antici olmasina bu agidan bak-
mak gerekir. Gezi ruhu toplum sorunlarinin ¢oziimiinii toplumun kendi giiciine
dayanarak ¢6ztimiinii temsil ettigi igin kiiresel-muhafazakarlagmaya ve farklilag-
tirmaya, mutlak kimliklere ve reel-siyasete bir tepki olarak ortaya gikmaktadir.
Tiirkiye'nin toplum yapisi iginde toplumsal, kiiltiirel, dini, ekonomik, demogra-
fik, smifsal, cinssel, mesleki, etnik, yoneten-yonetilen diizeyinde gibi cesitli fark-
lilagmalar olmasina ragmen bu farkliliklar birbirine kargit olmak yerine tarihi
stireklilik icinde birbirine eklemlenmistir. Toplum icindeki bilin¢ diizeyi, kiil-
tiirel degerler, giincel yaklasimlar degigse bile tarihsel gercegin temel tasiyicist
glic olarak toplum birlik ve dayanigsmasini stirdtirmekte, sorunlarin ¢éztimtinde
temel gii¢c olmaya devam etmektedir. Gezi direnisinin temellendirilmesi, biling
diizeyinde sahip ¢ikilmas, tarihi, siyasi olarak doniistiiriilmesi gereken yon de
budur. Gezi direnisinin kendi varolusu/kimligi i¢in zorladigi-zorlandig1 sorun
baglangig olarak bu rolii iistlenmesinden, ancak kendini tanimlayamamasindan
kaynaklanmaktadir. Sosyolojiden beklenen, bu baglangic1 tanimlayarak kuram-
sal bir bilince ve temsile doniistiirmesidir. Bu nedenle “y6ntemi bulmak” veya
teoriyi insa etmek en az direnis pratigi kadar 6nemlidir. Bilinen s6zdlir; teori-
nin dogrulanmas: pratik icinde miimkiin oldugu gibi pratigin dogrulanmasini
da teori icinde yapmak gerekir. Ancak toplum ile ilgili goriislerimizin sinanmasi
ve gecerliligini deneme-yanilma yoluyla veya tecrit edilmis laboratuvar kosulla-
rinda yapmak miimkiin degildir. Ayrica toplum olaylar1 her seferinde bir 6nce-
ki deneyimin birikimini de tasidig i¢in ayni bi¢cimde tekrarlamak da miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle tarih bilinci, teori-pratik birliginin ortaya ciktig1 ve
smandig biitiinsel diinya goriisiinii olusturmaktadir. Sosyolojide ve toplum bi-
limlerinde yontem belli bir tarih anlayisindan bagka bir sey degildir. Gezi ruhu
belli bir tarih anlayisi veya diinya goriisti ile kendini temellendirdiginde herkes
tarafindan anlasilabilir ve paylasilabilir olacag: gibi kendi pratigini ve uygulama-
larinin dogrulugunu ve yoniinii de tarih iginde 6l¢gme, ssnama imkani bulacaktr.

* Tiirkiye’de devlet-toplum ikiliginden kaynaklanan antici-kars1 ¢ikigin toplumsal diizeyde
yeni bir alternatif yaratamadiginda bireysel diizeyde diizene katilma ve tiretimde dayanag:
olmayan diizenden pay alma itismesine, kimlik bunalimmna/bozulmasma déniistiigiinii
daha 6nce Nicin Arabesk Degil? kitabimizda ele almistik. (Siireg Yayinlari, istanbul, 1983.
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