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Ozet: Gezi Parki hadiseleri bir dizi siyasi hamle sonrast toplumda “6zel hayata miidahale edildigi” algisi-
nin kigkirtilmasi ile ortaya ¢ikmig bir “patlama” halidir. Gergekte bu hadiseler siyasi iradenin kendi 6te-
kisini olusturmak adina topluma “sosyal mithendislik” dayatmasidir. Gezi Direnisi bir dizi siyasal hakkin
talep edilmesini giindeme getirdi. Bu talepler 20. yiizyilin ideolojik tutum ve partilerinin hakim oldugu
Tiirk siyasal hayatina da bir uyar: niteligi tasimaktadir. Gezi Direnisi, 20. Yiizyila ait sinifsal tabakalasma
ezberlerini de bozmustur. Gezi hadiseleri, kent i¢i siniflasmanin varlik buldugunu ortaya ¢ikaran énemli
bir déniim noktas: oldu. Bununla klasik Marksist sol'un proleter sinif/burjuva ¢atismast tezi de asilmak-
tadir. Gerek sol/sosyalist diisiince ve gerek ise Islamcilik agisindan materyalist tarih tezini asan bu olgu,

yeni sinif analizlerine imkan verecektir.
Anahtar Kelimeler: Gezi Direnisi, Siniflasma, Sosyalizm, Endiistriyel Toplum

Abstract: The event of Gezi Park is an ‘explosion” that has occured as a result of the provocated perception
such as the “intervention to the individual life” due to a series of political attempts. In fact these events are a
“social engineering” by the political will in order to create its own other. Gezi Resistance brought forward the
request of several political rights. These requests are a warning to the dominant ideological attitudes and par-
ties of the Turkish political life seen during the 20th century. Gezi Resistance also distorted the classical un-
derstanding of the class stratification of the 20th century. Events of Gezi became an important landmark that
revealed the existence of an inner city stratification. This is a transcending of the classical Marxist thesis of the
conflict of the class struggle between proletarian and bourgeois. This fact which gets beyond the materialist
thesis of history will open the way to new class analyses both for the leftist/socialist thought and Islamism.
Keywords: Gezi Resistance, Stratification, Socialism, Industrial Society



Once birkag¢ hatirlatmada bulunmak istiyorum. Gezi Parki hadiseleri bir dizi
siyasi hamle sonrasi toplumda “6zel hayata miidahale edildigi” algisinin
kiskirtilmast ile ortaya ¢ikmis bir “patlama” halidir. Ik hamle 24 Mayis Cuma
giinii alkoliin perakende satisini diizenleyen bir kararname degisikligi getiri-
yor. Geceleri, alkollii i¢ki satigt yasaklaniyor. Ikinci hamle 27 Mayis giinii Tak-
sim’deki Gezi Parki’'nin Asker Ocag1 Caddesi’'ne bakan duvarmn 3 metrelik kis-
minin Taksim Yayalagtirma Projesi kapsaminda yikilmasi ile ilgili idi ve isin ash
¢ok da tepkisellikle karsilasmamusti. 4-5 agag tasinmak tizere parktaki yerinden
sokiildii. Kiiciik bir “yesil-ekolojik” insiyatif olan Taksim Dayanisma grubu is
makinalarini engellemek icin eyleme basladi, 40-50 kisilik bu grup ¢adir kurup
parkta sabahlamaya basladi. Bu konu ancak ertesi giin, yani 28 Mayis'ta sosyal
medyada konusulmaya baslandi. Parkta pasif direnislerini siirdiiren eylemcilere
sabaha karg: polis tarafindan ¢ok sert miidahale edildi. Polis siddeti Gezi Parki
direnisine katilmayanlara da yoneltilince parkta nobete katilanlarin sayis1 art-
maya basladi. 29 Mayis’ta Basbakan Erdogan, Garipge’deki 3. Bogaz Kopriisii ve
Kuzey Marmara Otoyolu'nun temel atma tdreninde yaptig1 konusmada tiglincii
kopriintin adiin Yavuz Sultan Selim olacagini agikladi. Gezi Parki hakkinda da
“Biz kararmmzi verdik o bolgeye Topgu Kislas: yapilacak” dedi. Yavuz Sultan
Selim ad1 zaten alkol diizenlemesi nedeniyle gerilen toplumsal kesimleri (Alevi-
leri) kigkirtici bir etkiye sahipti. 30 May1s’ta toplumsal gerginlik had safhada iken
sabaha karg1 05.00 sularinda polis parktaki eylemcilere bir kez daha miidahale-
de bulundu. Iste bundan sonra parkta toplananlarin sayisi artmaya bagladi. 31
Mayis'ta sabaha kars1 04.30 sularinda yeniden polis saldirist oldu. Bu saldirinin
ardindan binlerce insan &nce Istanbul ve daha sonra tiim Tiirkiye’de bulvarlara
inmeye basladi. Ankara, [zmir, Mersin, Izmit, Konya, Manisa gibi pek ¢ok kentte
gosteriler yapildi. Aymi giin Istanbul 6. idare Mahkemesi, Topcu Kislast Projesi
hakkinda yiirtitmeyi durdurma karar: verdi. Polisin 6zellikle Taksim’deki sert
miidahalesi biiytik tepki topladi.Boylece Tiirk siyasi tarihinde ilk kez her go-
riisten insanin kendi bayrak ve flamalariyla “Hiikiimet Istifa” ve “Diren Gezi”
sloganlarinda bulustuklar: goriildii. Aslinda bu hadiseler siyasi iradenin kendi
Otekisini olusturmak adina topluma “sosyal miihendislik” dayatmasiydi. 1 Ha-
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ziran’da ise Bagbakan Erdogan, Ilim Yayma Cemiyeti Genel Kurulu'nda yaptigi
konusmada, Idare Mahkemesi kararini elestirdi. Tiirkiye Thracatcilar Meclisi'nin
20. Olagan Genel Kurulu’'nda da konusan Bagbakan Erdogan “Taksim Gezi Par-
ki ile ilgili baz1 eylem yapiliyor. Gerekge agaglar kesiliyor, buraya Topgu Kislasi
aslina uygun olarak yeniden yapilacak. Taksim’de Gezi Parki'nda yapilan calis-
malarin Topcu Kislasi'nin yeniden yapilmasi ile alakas1 yok. Biz Topcu Kislasi'm
yapacagiz. Polis diin de oradaydi, bugiin de orada, yarin da orada olacak. Taksim
Meydant asir1 uglarin cirit attig1 yer olamaz” diyerek buyurgan siyasetini savun-
du. Ancak bu sozlerin s6ylendigi saatlerde tiim Tiirkiye’de 48 ilde 90 eylemin
bagladig Icisleri Bakanlig1 kaynaklarindan basina yansidi.

Gezi hadiseleri hakkinda bir ikinci hatirlatma da hiikiimetin i¢inde yasanan
catlamalarla ilgili olmalidir. Biilent Arin¢’in, 1 Haziran 2013'te “Mahkeme orada-
ki yapilasmanin durdurulmasina yonelik karar verdi. Bu siirecte, “AVM yapilma-
sin’ diyen insanlara biber gazi sikmak yerine ‘buraya gercekte su yapiliyor” deni-
lerek ikna stirecine gidilmelidir”; Nabi Avc’'nin, 3 Haziran 2013’te “Muhalefetin
senelerce ugrassa da basaramayacagi bir seyi 5 giinde bagardik ve normal kogul-
larda bir araya gelmesi diistintilemeyecek olan bir birinden ¢ok farkli kesimleri
gruplari fraksiyonlar: toz duman igerisinde birbirleriyle bulusturduk” dedigini
hatirlamaliy1z. Yine 1 Haziran 2013’te Kadir Topbas “Genelde oraya gelenlere
‘nicin geldiniz” diye sorsaniz. AVM veya Topgu Kiglasi'na kars1 olduklarini séyle-
yeceklerdir. Aslinda b&yle bir proje yok. Bu, giinliik trafikteki yogunlugu ortadan
kaldirmak adina yaptigimiz iyi niyetli bir ¢calisma. Burada bir alg1 yonetiminde
eksiklik var, bunu zamaninda anlatamadik. Bunun eksikliginden kaynaklanan
bir sonug olarak bu noktaya geldi. Hepimiz baz1 dersler ¢ikardik. Burada bazi
seyleri hatirlatti vatandas bize. Vatandaga ragmen bir sey yapilamayacagin za-
ten biliyoruz. Belki basindan itibaren daha detayl bilgileri panolar seklinde bu
bolgede koymus olsaydik, bu yapilan ¢alismalar1 da anlatsaydik bunu istismar
etmek isteyenlere de firsat vermemis olacaktik” diyerek Bagbakan’dan farkli bir
usltb kullandi. Ancak Bagbakan, bu demegleri hakli ¢ikaracak bir sdylemi gelis-
tirmedigi gibi demeg verenleri elestirmesi olaylar1 ¢1g gibi biiyiittii. 3 Haziran’da
Abdullah Giil “‘Mesaj alind1” derken uzlagsmaci, Erdogan “Yiizde 50'yi zor tutu-
yorum’ diyerek kutuplastirici bir dil kullandz.

Gezi hadiseleri sonunda birgok analiz yapildi. Iktidarin kendine yonelik 6ze-
lestiriyi sistematize edemedigi bugiinden ge¢mise bakinca rahatlikla soylenebi-
lecektir. AKP Milletvekili Prof. Dr. Idris Bal'in Avrasya Global Aragtirmalar Mer-
kezi'nin (AGAM) isbirligi ile gerceklestirdigi aragtirmasinda ¢ikan raporda Gezi
olaylar1 icin ‘stratejik hata yapildi” denildi. Bu arastirma 12 Agustos 2013"te med-
yaya verildi. Raporun 6nemi muhalif diistincenin hemen tiim temel argiimanla-
rini tagimasidir. Raporun benim i¢in 6nemli bagliklarini su sekilde siniflayabiliriz:
1) Taksim olaylar1 gevreci bir duyarlilikla ve az sayida insanun katilimiyla basla-
mustir. Fakat goriiniirde bu az sayida gevre duyarliligina sahip insanlara yonelik
miidahalenin sekli ve onlarla yeterince diyaloga gecilememesinin neticesinde
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muhtemelen firsat bekleyen belirli odaklarin sahneye ¢ikmasiyla olaylarin muh-
tevasi ve sekli tamamen degismis, olaylar Taksim’de ne oldugu ya da ne olacagi
ile ilgili olmaktan ¢ikmus, daha ziyade 6ncelikle Sayin Bagbakan’a, ikinci derece-
de ise hiikiimete yonelik genel bir hognutsuzluk ve tepki haline dontigsmiistiir. 2)
Demokrasilerde megruiyetin kaynag: halktir. Taksim’de projeyle ilgili yeterli an-
ket yapilmamus, yerel halkla damigikli sekilde stireg¢ gotiiriilememistir. Bu, daha
projenin formiile edilmesi asamasinda ciddi bir sikinti1 oldugunu gostermekte-
dir. Oysa kigla, cami, miize, aligveris merkezi, rezidans ya da Londra’daki High
Park gibi bir proje icin farkli alternatifler hazirlanmali, bu alternatiflerin neler
olabilecegi halka sorulmali, sonrasinda alternatifler belirlenmeliydi. Ardindan en
¢ok benimsenen alternatifin ne oldugu yine halkin onayina su ya da bu sekilde
sunulmaliydi. 3) Sayin Basbakan krizin, sorunun tarafi olarak degil, kriz ¢ozticii
olarak devreye girmeliydi. Halkin onayina sunulduktan sonra bir sorun ¢ikarsa
boyle bir durumda da, sorunun tarafi birinci derecede Beyoglu Belediyesi, ikinci
derecede de IBB olurdu. Boyle bir kriz ya da kaos durumunda ise hiikiimetin
bas1 olarak Sayin Bagbakan krizin, sorunun tarafi olarak degil, kriz ¢6zticti olarak
devreye girer, gerekirse yerel yoneticilere telkinlerde bulunur, halkla yoneticiler
arasinda ara bulucu rolii oynayabilirdi. Hatta siyasi yaptirim baglaminda Sayin
Basbakan belediye baskanlarini hatali buluyorsa onlari elestirebilir ve hatta ge-
lecek donemde partinin yerelde farkli isimlerle yoluna devam edebilecegini ima
edebilirdi. 4) Olaylar 6zelde sayin Bagbakan’i, daha sonra AK Parti’yi ve hiikii-
meti hedefe koyarak gerceklesmistir. Sayin Bagbakan yanlis yonlendirilmis, bu
boyle olmasa bile kamuoyuna yansidig: kadariyla krizin damardan tarafi haline
getirilmistir. Bu ise stratejik bir hata olmus, pusuda bekleyen, kaostan nemalanan
illegal yapilanmalara firsat verilmistir. Oldukca uzun olarak alintiladigim bu de-
gerlendirme Parti icinde rahatsizliklara neden oldu. Gezi hadiselerinin merkezi-
ni “siyaset”in kendisi olarak da tescilledi.

Gezi Parki direnigine katilanlar tarafindan bir dizi temel hak talebi de orta-
ya ¢ikti. Ancak bu talepler disrenise katilanlarin ¢ogullugunu yansitacak sekilde
“tek merkezli” olmadi. Bu taleplerin hiilasasini, fikir vermesi babindan asagiya
almanin faydali oldugunu diigtiniiyorum:

¢ Taksim Projesi gtindemden ¢ikarilsin.

e Alkol yasagy, tiirban yasag: gibi halkin yasam tarzi kisitlamalarina son ve-
rilsin.

* Gosteri ve ifade hakkina yasal giivence verilsin.

* Se¢im baraji diistirtilsiin. Siyasal 6beklerin mecliste temsili saglansin. Mil-
letvekilleri bolge halkinin oylariyla partilerden aday olsun.

e Zorunlu askerlik, Askeri mahkemeler kaldirilsin. Vicdani ret kabul edilsin.

* Faili mechul cinayetler ¢6ziilstin.

* Maden arama ve madenler millilestirilsin. Benzin, alkol, tiitiine yiiklenen
vergiler diisiiriilsiin. Petrol millilestirilsin.

e Kent ile ilgili kararlar kent sakinlerine sorulsun. Kent meclisleri agilsin.
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e Tabiat Kanunu dogal yasami koruyacak sekilde diizenlensin, Hes, niikleer
enerji gibi projelere halkin onay1 alinmadan ruhsat verilmesin.

e Askeri tisler kapatilsin.

e Katilimcr demokrasi, se¢cim giivenligi, siyasi seffaflik, dokunulmazliklarin
kaldirilmasi saglansin. Parti liderligi egemenligi yerine parti i¢ci demokrasi ¢alig-
tirilsin.

e Hiiklimetlerin yerel yonetimler adina politika gelistirmesi engellensin.

» [fade, haber alma, medya 6zgiirliigii saglansin; sosyal medyaya sansiir en-
gellensin.

* Din 6zgiirliigii saglansin; niifus ctizdanlarinda din hanesi kaldirilsin; mez-
hep, din ayrilig1 yapilmasin. Etnik, dini ayrimcilik olusturacak sosyal kategori-
lestirmelere son verilsin.

e PVSK, TMK, TCK, CMUK gibi yasalar demokratik ilkelere gore yeniden
belirlensin. Polis siddetine son verilsin. Toplanti, gsteri ve yiiriiytis izni, siyasete
katilim, dernek ve sendikalagma yolu kolaylastirilsin.

e Kanun {stiinliigii yerine hukukun tstiinliigii, sandik tstiinliigii yerine
azinliklarin haklarini savunma, demokrasinin temel hareket noktasi haline ge-
tirilsin.

* AVM’ler kapatilsin, kiiciik esnaf-¢iftci-zanaatkar korunsun. Mesleki uzman-
lasma, 6rgiitlenme desteklensin. Meslek orgiitlerinin kendi konularinda s6z sahi-
bi olmasi saglansin. Mesleki temsil kent meclislerinde diizenlensin.

* Her mahallede milyoner olusturma siyaseti terkedilsin. Uretim sektriinde
biiytiyerek hizmet sektorii kiictltiilstin.

* Her kesin {iniversite okumasina izin verilmesin. Ara eleman yetistirilsin.
Universiteler meslek adami degil bilim adam yetistirsin.

* GDO'lu gidalara gegit verilmesin, yesil ve ekolojik tarim desteklensin.

* Emek somdiriisiine son verilsin. Adil boliigtim, ticret adaleti saglansin.

¢ Kent i¢i sniflasmaya izin verilmesin. Kiiresel kapitalizmi tahkim eden plaza
ve cadde magazacilig1 denetlensin, kent digina gikarilsin.

e Kamu ihaleleri seffaflagsin. Kamu kurumlar1 hesap versin.

* Yagam tarzina miidahale eden siyasi diizenleme ve soylemlere son verilsin.

Yukaridaki taleplerden de anlasilacag tizere Gezi Direnisi bir dizi siyasal
hakkin talep edilmesini giindeme getirdi. Bu talepler 20. ytizyilin ideolojik tu-
tum ve partilerinin hdkim oldugu Tiirk siyasal hayatina da bir ikaz niteligi ta-
simaktadir. Aslinda AKP ile se¢im yarisina giren partiler arasindaki temel ay-
risma da AKP'nin 20. ytizyila ait ideoloji partisi olmamasi ile agiklanmalidir.
AKP'nin Tiirk siyasi hayatinda “liberal-sol-Iliml1 Islamec1 Miisliiman-Kiirt etno”
aydinlar ile agtig1 siyasal mecranin ge¢misten beri stiregen olan ideoloji parti-
lerini Meclis’'ten elimine edebilmesi, ideolojisiz bir “yabanci sermaye partisi”
olmast ile ilintiliydi. Dolayisiyla AKP'nin s6ylemi, hepsi de CHP'nin bagrindan
ctkmis DP, MNP, AP, MSP, MHP, TiP, vs. gibi partilerin 1946- 2003 aras: biitiin
iddialarina “kars1” konumlanmis oldugu igin “basarili” olabilmekteydi. AKP
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ile onceki partiler blogu (CHP'nin tiirevleri) arasinda sermaye olusturma yon-
temleri bakimindan bariz farklar bulunmaktadir. AKP'nin 6zellestirme, kiiresel
pazarlar iilkeye yerlestirme politikalar ile CHP-DP-MHP-TIP-MSP'nin (arala-
rindaki goreceli farklara ragmen) devletci/sanayilesmeci/korumaci politikalar
arasinda bariz bir ayrim bulunmaktadir. AKP ile birlikte Tiirkiye’de “Ug Tarz-1
Siyaset” denilerek sistematize edilen Tiirkgiiliik-Islamcilik-Baticilik yeniden te-
orize edildi ve terkibe ugratildi. Batilasmak ise, kiiresellesmek seklinde okundu
ve “Milli” pazarin kiiresel sermayeye acilmasi i¢in ulusal sinirlarin kaldirilmasi
politize edildi. Dikkat edilirse AKP, 6zellikle Oboma’nin Bagkanlig1 sonrasinda,
Ortadogu’ya “miidahale edebilir abi” konumu elde edebilmek i¢in “Yurtta Sulh
Cihanda Sulh” politikasin: terk etti. Bu kapsamda Kiirt Sorunu da araglastirildi.
AKP'nin hem Kiirt ve hem de Islamizasyon meselelerinde Ortadogu’ya miidahil
olabilmeye matuf siyaset gelistirmesinin en énemli agmazi ise Arap-Israil-Iran
catismasinin icine diismek olacaktir. Hemen sunu soylemek gerekir ki, Tiirkgti-
liigiin de bir tiir slamcilik tarzi oldugu fikri bu dénemde ortaya gikti. Tiirkgiiliik
fikri ilk kez bu dénemde artik MHP ile temsil edilmemektedir. Sia ve Kiirt olma-
yan ve Anayasal Tuirklik (Misliimanlik) ile kendini tanimlayan nispeten kentli
belirleme olarak yeni bir “{ist kimlik Tiirkgiltigi” dillendirilmeye bagland1. Bu-
nun 1921 Anayasasinda belirlenmis etnik bagliliklar: temel almayan ve Bati ile
catigmaci bir kimlik Turklagt (Misliimanhigt) oldugu da ifade edilebilecektir.
Dolayistyla Tiirkiye’de Islamcilik olarak bilinen akimin Sia-Kiirt etno-mezhebi
bir y6nelis oldugu ¢ok telaffuz edilmese de sdylenebilir. Elbette bu konu Islam-
cilik tartismalarinda hig telaffuz edilmedi. Eger tig tarz-1 siyaset bu nazardan ele
alinirsa Tiirkiye'nin siyasal diisiince ekollerinin kiilliiniin Batilagmacilik oldugu
ya da Batihlagma ile sentezi vazgegilmez saydig1 da reddedilemeyecek bir gerge-
ge dontigecektir. Bu nedenle AKP'nin “kalkinma” hedefi ile, Kemalizmin “mu-
asir medeniyet seviyesinin tistiine ¢ikma” hedefi arasinda paralellikler kurmak
kagimilmaz olacaktir. Ancak iki modernlesme projesinin sermaye temin araglari
farkliydi. Kemalizm tepeden inmeci politikalarla koyliiligi “kirda kapatarak”
bizatihi kendisi “regiile” ederken, AKP koyliiltigii kentlere ¢cekerek “kiireselles-
meyi aragsallastirarak” dontigtiirmeyi uyguladi. Kentlesme siireci Tiirkiye’de
niifusun % 85'ini kentlerde oturan bir kitleye déniistiirdii. 2000 yilinda Istan-
bul’un 8 milyon diizeyinde olan niifusunun 2013’te 16 milyonu asmast da (ki
AKP donemidir) kent dindarligini, modernlesme talebini tesvik etti; Bati’'nin es-
ya-meta tiretiminin tiiketicisi bir “kitle ruhu” kentlere yerlesti. Ancak bu ruhun
zamanla tiiketime arz edilen metay1 elde edememe, elde etse de yenileyememe
sikintist olusturdugu ve “yoksunluk”, “fakirlik”, “sahip olamama” gibi hisle-
ri kipirdattigr sdylenebilir. Kentler alabildigine genisledi, cevre-mekan degisti.
Yoksunluk besleyen bu degisim zamanla yilginlik, 6fke, siddet gibi egilimleri de
besledi. Bir ters gidis oldugu hissedilmekteydi ama bu anlamlandirilamamak-
taydi. Muhalif bir séylem de kavramsizlik nedeniyle bulunamamaktaydi. Gezi
Oncesi sol/sosyalist teori de proleterya kavramini modern sonrasi kent olgusu
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iginde bir yere oturtamamanin sancilarini yasamakta oldugundan agitklama mo-
deli getirilememekteydi.
Gezi'de ortaya ¢ikan sdylemlerde de goriilecegi tizere ilk defa “kalkinma”,

/i A7

“terakki”, “endtistriyel toplum”, “kiiresel Pazar igin tiretim”, “refah toplumu”,
“parti diktatorliigii”, “kentlesmenin siirekliligi”, “her mahallede milyoner si-
yaseti”, vs. gibi yaklagimlar koktenci bir sekilde elestirilmistir. Kavramlar yeni-
lenmistir. Gezi Direnisi ile ortaya ¢ikan temel siyasetin; tist kimlik anlaminda
Turklik, Millilik-Yerlilik, Anayasa’nin korunmasi, Devletgilik, kollektivizm, ye-
sil-ekolojik koyectiliik, anti kapitalizm, anti emperyalizm, mesleki temsil, kiigtik
giizeldir (Schumacher), etno-mezhebi ayrismalar yerine tiretim temelli tabaka-
lagmalar, radikal demokrasi, imtiyazdan hukukun tistiinliigiine, vb. kavramlara
yollama yaptig1 ama bunlar heniiz sistemlestiremedigi de s6ylenebilir. Bu siya-
sal kavramlarin AKP dig1 siyasal partiler tarafindan hemen hemen hig tartigilma-
digy, giindeme alinmadig1 da anlasilmaktadir. Bu anlamda gerek AKP ve gerekse
diger partiler “Gezi Ruhu” kargisinda entelektiiel siyaset dilinin digina distiiler.

Gezi Direnisi, 20. Yiizyila ait sinifsal tabakalasma ezberlerini de bozmustur.
Gezi hadiseleri, kent i¢i siniflasmanin varlik buldugunu ortaya ¢ikaran énem-
li bir doniim noktasi oldu. Bununla klasik Marksist sol'un proleter sinif /bur-
juva catismasi tezi de agilmaktadir. Gerek sol/sosyalist diisiince ve gerek ise
Islamailik agisindan materyalist tarih tezini agsan bu olgu, yeni sinif analizleri-
ne imkan verecektir. Endiistriyel iligkilere bagl proleterlesme ile burjuva sinfi
arasindaki ¢atismadan zaten ¢ok bahsedilemiyordu. Ancak kentlesme yeni bir
proleterlesme olgusu ortaya ¢ikardi. Artik {iretim iginde bulunmayan sermaye
birikimi kendine “kent / banka / emlék(siyaset)" triosu ile belirlenmis “yeni
emek sOmiiriisii” icat etti. Kentlesme siyaseti AKP politikasinin temel dayana-
g1, burjuvazi olusturma araci, kent mekdninin imar yasalari ile igsgal edilmesi,
cevrenin merkezi ele gegirmesi gibi kavramlarla okunmaya baglandi. Elbette
bu okumalarimn Islamci aydin katmanlarda ¢ok konusulmadig: sdylenebilecek-
tir. Bu siyasetin sinif yapisini degistirecegi, sosyolojik degisimleri icbar edecegi
kaginilmazdi. Nitekim, medyada gegen habere gore 2013’tin ilk yarisinda alinan
Bakanlar Kurulu kararlarinin yiizde 60'in1 imar ve gayrimenkule iliskin kararlar
olusturdu. Bakanlar Kurulu kararlari trionun insaat yapilacak arsa ihtiyaglarimn
kargilayacak sekilde islevsellesiyor. 2013’iin ilk 6 ayinda 346 karar alind1. Bunla-
rin 206’sin1, imar kararlari olusturdu. 2012’de 618 karar alinirken bunlarin 253"t
imara iligkin kararlardan olustu (Kaynak: Sendika.org. 15.08.2013). Bankalarin
bu iliskide durumlarini Ibrahim Oztiirk’iin iki yazisindan aldigim alintidan ha-
reketle verecegim. Yazinin ilkinde Ibrahim Oztiirk bizim trio dedigimiz aslinda
David Harvey’in Asi Sehirler kitabinda da belirttigi ti¢ odag1 yani, “kent/banka/
emlak(siyaset)” ittifakin1 ad vermeden zikretmis: “Gezi Parki'nda sembollesen
olay kisaca; sehirleri bask: altina alan gayrimenkul talan1 ve lobiciligi ile bunu
gizlemek tizere Bagbakan’in benimsedigi sert, dislayict ve onur kirict séylemdir.
Bagka bir sey degil. Olaylar kontrolden ¢ikip da bagka tehlikeli mecralara stiriik-
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lenince Bagbakan tartismanin eksenini ‘faiz lobisine” kaydirdi. Dogrusu; ¢ikar
gruplaridir. Bankacilikta, 6zellestirmede, biiyiik ihalelerde, perakende yasasini
engelleyen AVM dukaliginda” (OZTURK, 13.06.2013). ikinci yaz1 Bagbakan’m
Gezi Hadiseleri arkasinda oldugunu iddia ettigi faiz lobisini degerlendiren
dnemli bir elestiri getiriyor. Bu yaz1 ayn1 zamanda Islam toplumunun iktisadi
olgiilerini de veciz bigimde 6zetlemektedir: “Daha yeni Rekabet Kurumu birgok
bankaya ‘tekelci davranarak faiz oranlarin belirledikleri’ gerekgesiyle ceza ver-
di. Ceza kesilen ‘faiz lobisinin’ i¢inde tam 3 adet dev kamu bankas1 bulunuyor:
Halk, Ziraat ve Vakifbank. Bunlar: “hiikiimet adina’ kendi atadig: kisiler yoneti-
yor. Halka zarar vermis, lobicilik yapmuslar, iyi mi! (...) Gayesi insanligin huzur
ve mutlulugu olan din, bunun igin korunmasi gereken 5 temel esas koymus.
Bunlar ‘olmazsa olmaz’ kok degerler, yani tasiyici kolon (kayyum) niteliginde:
Canun, aklin, dinin, neslin ve malin (sermayenin) korunmasi. Sonuncu bugiin-
kii glindemimiz: Islam’da serbest miilkiyet esastir. Veda Hutbesi adli insanlik
manifestosunda Peygamberimiz, ‘kaniniz, maliniz ve namusunuz korunmus-
tur’ buyuruyor. Ancak bu, sartlara tabidir. Toplumun biitiinciil mutlulugunu
bozdugunda miidahale gelir. Nitekim Allah geciminize vasita kildigi mallarinizi
‘akli ermezlere vermeyin’ buyuruyor. Ta ki, zenginlik kiiciik bir azinligin arasin-
da donen zuliim araci olmasin. Sermaye tabana yayilsin. Cok calisin kazanin,
toplumun, fukaranin rizkin1 ¢almayin. Hiikiimetlerin bunu dogru modeller eg-
liginde hayata gegirmesi gerekiyor” (OZTURK, 27.06.2013).

Hiikiimetin “Gezi Hadiselerinin arkasinda faiz lobisi var” diyerek protestola-
rin mecrasimi kaydirmaya galismasi da sayisal verilerle bagdasmamaktadir. Dig
borg¢ 6demesi AKP'nin 10 yilik iktidari doneminde 455.4 milyar dolar1 buldu. Son
10 yilda 363.7 milyar dolar anapara, 91.6 milyar dolar faiz 6demesi yapilds. i¢
borca 6denen faiz ise son 10 yilda 600 milyar TL'yi agt1.

AKP iktidariin beledi-kentsel basarilari ABD'nin faiz oranlarin1 diigtirme-
si ile sicak para girisine bagl olarak gergeklesti. Diistik faiz (ABD), diisiik kur
(ABD) ve ytiksek karli faiz (AKP) Tiirkiye’de ekonomik-sosyal doniistimiin arag-
lar1 haline geldi. Kur farki + faiz denklemi ile Tiirkiye’de 2002’den 2013’e zaman
araliginda yabanc yatirima faiz gelirlerinden biiyiik meblaglarda kar elde etti.
Ucretli kesimin tamamina yakimi borglandi. Konut ya da arag kredisi nedeniyle
otomotiv ve ingaat firmalar iirettikleri metalarin fiyatlarini enflasyonun ¢ok iis-
tiinde fiyat artiglariyla piyasaya sundular. Bu durumun piyasanin diger oyun-
cular1 olan giindelik emtia saticilarini, kiigiik imalatgilari, esnaf ve sanatkarlar
iflasa stiriikledigi ve iscilesmeye ugrattig1 goriilmelidir. Dolayisiyla bu karlihigin
emek-iicret ve proleterlesme meselesini degistirecegi, sosyolojinin bu olguyu
farkli nazarlarla ele almasi gerekecegi agiktir. Asli ihtiyaglar: i¢in emegini satan
proleter kavramindan konut kredisi ile bor¢landirilarak emekg¢iye doniistiirtilen
“beyaz yakali-orta siif” yeni bir proleterlesmeye doniildii. David Harvey’'in bu
“yeni emek¢i” hakkinda ifade ettigi kavram “prekarya.” Harvey’in “prekarya”-
st “tanimlanmis bir emekci” degil. Harvey’e gore kentlesmenin kendisi yeni bir
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devrimci emekgi kitlesi tiretmekte gecikmez. Kentlesme stirecini yonetenlerin ve
kent tizerine ¢aliganlarin bu sorunlu ve 6rgiitstiz prekaryay: hesaba katmasi ge-
rekmektedir. Bu noktada Harvey’in kavramini dogru kabul edebilir miyiz? Yani
kente yigilan biiytik kitleleri hangi kavramlarla tasnif etmeliyiz?

Calisan emegin bir de ¢alismadig zamanda (mesai dis1 bog zaman) hayatin
gecirdigi mekani ele alarak bir yaklagim getirmek gerekiyor. Bu mekana banli-
y6 mu diyecegiz? Kentin disi nerede bitiyor? Sanirim bu konuda Miibeccel B.
Kiray’mn oldukga tahlil edici metinlerine bag vurmak ve “yerli” gercekligimizi
masaya yatirmak da gerekecektir. Kiray’a gore tilkemizdeki kentlesme stirecinin
niifusun topraktan kopmasi ve kentlerde yigilmasi olarak sadece demografik bir
olgu gibi anlamak uygun olmadig1 gibi, gesitli kentsel yerlesmelerin biiytimesini
birbiri ile ayn1 saymak da olanaksizdir. Kiray icin sanayi, metropolitan bir saha-
dan digerine atlayabilir fakat bir metropolitan kentin iginde yerlesemez. Ikin-
ci bir husus: Kentin etrafinda biiytiyen ¢esitli sosyo-ekonomik gruplarin konut
muntikalar1 olan gesitli banliy6 (suburb) ya da alt kentlerdir. Bunlardan yatak-
hane kentler diye adlandirilanlarda ¢alisan niifus her sabah metropolitan kent
merkezine gittigi i¢in kent plancilar ve diizenleyicileri i¢in pek istenmeyen yer-
lesme bigimleri olmustur. Kiray’a gore kent merkezi is mintikasina y1gilmis fonk-
siyonlar1 ve oralarda caligsan sayilar1 onbinleri bulan uzmanlarla beyaz yakalilar:
alt kentlerden bagka yere yerlestirmek de miimkiin degildir (KIRAY, 2007: 115-6).
Kiray, kdyden koparak kente tutunan ve ekonomik olarak kente bagimlilagmis
gelir kaynaklarina sahip olan gecekondu sakinlerinin artik “koylii olmadig1” ka-
naatinde oldugu gibi, kent ¢eperlerinde gelismis yerlesmelerin de artik sayfiye
degil alt kent (suburb) oldugunu ifade etmekte.

Hizla topraktan kopan niifusun kent stokunda kendine yer bulamadig: 6lgii-
de kentin dis sinirina yerlegtigini vurgulayan Kiray, kiigiik sanayiinin ¢evresin-
de kendi kiiciik standartl konutunu yaparak azgeligsmis tilke metropolitan alan
ve banliy&siinii gelistirdigini sdyler. Kisaca dnce kente ya da diger yerlesmelere
bitisik olmayan bu sanayi/gecekondu alanlari zamanla metropolitan kentlerin
biiylimesini gerceklestirmistir; gecekondu alanlari tam bir alt kent, yani banli-
yodiir, der (KIRAY, 2007: 115-6). Ancak Kiray’in bu analizlerinin 1975'lere kadar
Tiirkiye gercegini ele almasi hususu gézden kagirilmamalidir. Ozellikle 2000’1i
yillarla birlikte kiiresel ekonomi artik ulus devletlerin idari ve siyasi hegemon-
yalarindan kopartmigtir. Bir tilkede kentlesme biiyiime siirecine girmisse kiiresel
ekonominin ulus devletleri kenara iterek kent {izerinde miilkiyet, alim-satim,
emek, finans hareketlerini kontrol altina aldigr siklikla hatirlanmaktadair.

Tersine bir durum olarak da ulus devletlerin kiiresel ekonomiye eklemlene-
bilmeleri icin ancak kiiresel kentlere sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla ihtiyatli olmak kaydi ile Bati’da ileri siirtilmiis kavramsal tasnifle-
rin bizde de kullanilmas: yanlis sonuglar olusturmayabilir. Zira Bat1 kentlerinin
aynisini “kopyaliyoruz” ve bu kopya ile “insan-insan-esya” iliskilerini de ken-
dimize dayatiyoruz. Kentlesme, Bat1 dis1 toplumlarda “kendini somiirgelestir-
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me/kendinde 6ze yabancilasma” gibi sonuglara cikiyor. Ornegin kyde-kasaba-
da-varosta yasadig: icin hi¢ stadyum gormemis bir tagra kenti kimligi, kentin
gelismesi ile gelen stadyum tarafindan “kapatiliyor.” Diger taraftan mahalli spor
kiiltiirleri de “mahalli” kaldig: dlgtide kiiresel kodlarla tanimlanamayacag: igin
hizla terkediliyor. Bu terk kiiresel kiiltiirtin yerellestirilmesi ugruna yapilacaktir.

Simdi bu noktadan sonra Gezi direniginin de “kiiresel bir muhalefet tarzi/
kiltiirti” oldugu soylenebilecektir. Ciinkii kent ile beraber “kente dair” sinuf bi-
¢imlenmesi ortaya ¢ikmistir. David Harvey’in kente dair analizleri kent sorun-
salin1 ¢zmeye matuf olarak agiklayic ise de “kentsel kapitalizmle miicadele”yi
yine Bat1 kenti i¢inde vermektedir. Bu kapsamda direnis ile ilgili modellemele-
rin 6rnegin “komiin” gibi terimlerle kargilaniyor olmasi problematiktir. Ornegin
Devlet Ana’da San-Jan s6valyelerinden Notiis Gladyiis ile hanct Mavro arasindaki
diyaloglar iki diinya arasindaki ayrismay1 ortaya cikarir. Mavro sovalyeye “sizin
soylunuz neden asar koyltiyti” dediginde, sévalye “siki calismayan kunduraciyi,
demirciyi de cani gekerse asar, acir da bagislarsa, demire vurur 6lene kadar” diye
cevap verecektir (TAHIR, 2005: 30). Oysa Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’sinde
“Sipahi” hakkinda su ctimlelere yer verilmistir: “Kendilerine 1kta’ verilen sipa-
hilerin halka nasil muamele edeceklerini bilmeleri gerekir. Kendilerine birakilan
mali alinca eger halka iyi muamele ederlerse ne 4la. Fena muamele ederlerse
halkin bedeni, mali, evlads, tarlalar1 ve aletlerinin ondan emin olmasi i¢in mal
elinden alinir. Sipahilerin bunlara el uzatmaya hakk: yoktur (...) Sipahiler ve va-
liler onlarin baginda emniyet miidiirii (sahne) gibidirler. Yaptiklari muamele ile
halk padisahtan memnun olursa, onun ceza ve azabindan emin olur” (NizA-
MULMULK, 2011: 49). Sévalye ile sipahi arasindaki fark neyse Bati tipi kente
“karg1” muhalif duran aymn tarz siddetsiz sdylem ve itirazin Dogu’daki nizam
(adalet ve ozgiirliik) teklifi de benzer sekilde farkli olacaktir. Bu kapsamda Bat
tipi kentlesmeye karsi tiim diinya insaninin ortak “isyan1”, ayni toplumsal birlik-
telige evrilmez. Bat1 kentine sosyalist/liberter / ekolojik kars1 koyuslar bir komiin
olusturabilir ise de Miisliiman toplumda ancak “mahalle” kavramina gidilebi-
lecektir. Miisliiman deger diinyas: “komiin”e gidemeyecektir. Kemal Tahir bazi
notlarinda Seyh Bedreddin tipi “yarin yanagindan gayri her seyde bir, her seyde
ortak” sdyleminin acildig1 sosyalizmin Anadolu’da kendine yer tutmadigin be-
lirtmistir. Nitekim biz de Gezi Parki hadiselerini kapitalizme direnis kapsamin-
da okudugumuz halde ideallestirdigimiz toplumsal/siyasal/iktisadi tasavvuru
“Mabhalle” ile agikladik. Boyle bir agiklama meshedilmigligimizi!” anlamamiza ve
bunun kargisinda fitri olani talep etmemize yarar. Bati’dan ithal ettigimiz meta/

! Meshedilme: Kur’an’da Cumartesi yasagini cigneyen Israilogullari’nin bir béliimii hakkinda
belirlenmis ceza; maymun ve domuza cevrilme. Bati edebiyatinin tamami bu mesh halini
genetik bir kod gibi siirekli tekrarlar. Kafka ve Dostoyevski bocege doniismeyi anlatir. “Kurt
adam” (Lycanthroppos) mitolojisi, Frankestein, Marx’in alinasyon analizleri, vampir hikaye-
leri, hatta Kuslar filmi (Hitchcock) meshedilmedir.
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esya/kurum/tretim iligkilerini izah ederken Bati'min kavramlarina bagvurma-
mizda bir beis olmamakla beraber Dogu’ya ait kurumsal / begeri/ iktisadi/igtimaf
hedefleri yeni bir kavramsal alandan degerlendirmek kaginilmazdir. Bati'y1 ve
Dogu’ya dayattigi kent/somiirii/ emtia tarzlarin1 Bati'nmin kavramlarindan hare-
ketle anlamlandirmak ama Bati'ya kars1 kendimize ait kavramlarla cevap tiret-
mek ve “cift dil” olusturmak zorundayiz.

Bu durumda tekrar Gezi hadiselerine dénecek olursak; Ortadogu’da tiim hal-
ki Miisliiman devletler kiiresel kapitalizme entegre hale gelmistir; halki Miis-
litman hig bir siyasi sistem bagini kaldiramayacaktir. Ortadogu hakkinda Ttir-
kiye'nin s6z sOylemesi demek, dogalgaz bagimliligini, petrol bagimliligini red-
detmesi demektir. Yapisal olarak bu da miimkiin degildir. Kentlerimiz dogalgaz
(Rusya) ve petrol (ABD) bagimlilig1 tiretmektedir. Kentlerin bagimlilik tiretmesi,
kiiresel kapitalizmin 100 yil 6nce kendi tirettigi “ulus devlet” modelini kendi
eliyle asindirmas: demektir. Ancak bu noktada tirettigi ulus-devlet modeline ba-
giml1 sinuf inisiyatifleri nedeniyle bir diren¢ yasamaktadir. Kentlerin alabildigine
genigletilmesi, zengin/fakir, is¢i/soylu boliimlenmeleri i¢in mekan diizenleme-
leri olusturmakta ve “yeni sinif” bu diizenlemeler i¢inde “dogmaktadir.” Adeta,
Marks-Engels’in Komiinist Manifesto’da “Demek ki, proletaryaya kendi siyasal
ve genel egitim 6gelerini saglayan bizzat burjuvazidir, bir bagka deyisle, burju-
vaziye kars1 savasacag silahlari proletaryaya saglayan kendisidir. Ayrica, daha
once de gormiis oldugumuz gibi, egemen siniflarin biitiin kesimleri, sanayiin iler-
lemesiyle birlikte, proletaryaya dogru itilirler, ya da, bunlarin varlik kosullari, en
azindan, tehlikeye girer. Bunlar ayni1 zamanda proletaryaya yeni aydinlanma ve
ilerleme Ggeleri saglarlar” (MARX-ENGELS, 1976: 32) dedigi seyi kentlesme sa-
yesinde “kent miilkstizliigli- prekarya” denilen olgu ile yeniden tiretilmis halde
buluyoruz. Bu kapsamda kiiresellesme/kentlesme nedeniyle insanlarin sinifsal
olarak birbirlerine mesafeli durmalarimin mekanin stratejisi oldugunu anlyoruz.
Kent séylem iireterek insanlar: giitmektedir. S6ylemin amaci birinin sinif atlama-
st ya da sinuf diismesidir. Kentliler siirekli kendilerine kars1 béliiniir ve bu boliin-
me yeni hegemonik hiyerarsilerin dolayima gegmesi, mekanin deger kazanmasi,
toplumsal baglarin ¢6ziilmeye ugratilarak mekansal ayrimcilik kargisinda care-
sizlegtirilmesi i¢in kullanilir. Diisiik gelirli ailelerin oturdugu mahallere/ortama
hapsolmak, adeta kirlenmislige ugramak halinde kavranir. Ciinkii bu mekanlar
artik yoksulluk, sug, ahlak dustklagi, kentin ¢oplugii, pislik, ¢tirtimuslik, ¢6-
kiintii bolgeleri, vs. gibi tanimlarla kategorize edilir. Bu kategorilestirme kentin
yeni ve pahali mekanlarinin kazanacag: ranti da garanti ederler. Zengin bir top-
lumun ortasinda yoksul birakilma, bankalarin / emlak yatirimcilarinin / politik
egemenliklerin yansimasidur.

Modern kent tasavvurunu sekillendiren banka-emlak-siyaset hegemonyasi,
eski ve geleneksel mahalleleri simgesel olarak dislayarak o mekanlarda sapkinla-
rmn, uyumsuzlarin, yoksullarin kisisel olarak asagilandig1 “gopliikler” tiretir. Tk-
tidarin kendi mesrutiyetini saglamak i¢in “kentsel siddet topluluklar: - eskiyalar
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- capulcular” adli kategoriler olusturmasi, siyasi seckinlesmenin iyice kendine
kapanip toplumun baski kurumlar1 arasindaki mesafeyi artirmaya yoneliktir.
Kentler giivensizlik hislerinin kigkirtildig1 mekanlar olarak sistematize edilerek
gtvenlikli ulasim, giivenlikli site, giivenlikli egitim, vs. belirlenimlerin sosyal-
lestirilmesini dayatir. Bunun bir ticreti vardir. Bu nedenle kent bir tiir yeni irkgi-
lik tiretir. “Sabikasiz, sigortaly, egitimli, vs. adam 1rk¢ilig1” kendini olabildigince
“sug ve kirlenmislik” mekanlarindan ayristirarak toplumsal yonetimin merkezi-
ne ylriyus i¢in kullanilir. Medeniyetsizlik, vandallik, fiziksel siddet kategoriles-
tirilir ve kigkirtilir. Bu uygulamalar kent merkezindeki uygarlasma ile kent ge-
perlerindeki viranelegi hakim siniflar lehine ayristirmanin araglaridir. Yoksulluk,
uygarliksizlik, sug, vs. kent ahalisinin bir bélimiiniin miilkstizlestirimini ve me-
kanin hapishaneligini saglamaya matuftur. Kent, yasanin siddeti énleme séylemi
tizerinden siddeti ateslemesinden ve diizensizligi siddetlestirmesinden beslenen
bir “ceza adaleti”ne teslim edilir. Yasanin ceza adaleti, sinif ile vandalizm ara-
sinda ayrigmanin mayinh tarlasina dontstir. O tarlaya basan da hep vandalizm
olacaktir. Kent isyanlarmin bir komplo oldugunu 6ne siiren iktidar seckinliginin
bu itirazlara biitiin diinyada degisik devletler tarafindan ayni1 sekilde marjinallik,
vandalizm, uygarliksizlik, egkiyalik, vs. gibi kategorilestirmelerle cevap veriyor
olmasi da bir komplo olabilir mi? Kent politikalariin tiim diinyada kent marji-
nalligi tiretmesi de bir komplo sayilmalidir. Bu nedenle Gezi hadiseleri ile ortaya
¢tkan “vandalizmle” degil, yukarida tasnifini verdigimiz haklar listesinin hayata
gegirilebilirligi ile yakinlik kurmak gerekir.

Her seye ragmen yeni bir sosyalizm anlayis1 da Gezi Hadiseleri vesilesi ile
ortaya ¢tkmustir. Bu sosyalizmin tarihten beri ilk defa pozitivist Saint Simon’dan
baglayip Marks’a dogru giden endiistriyel toplum-modernizm tasavvurundan
koptugunu gérmemek icin entelektiiel olarak korlesmeye ugramak gerekir. Yeni
sosyalizmin koyciiliige dogru agilan ve tarihi “geriye dondtiren”, “azgelismislik
uistiinliikttir” fikrine yonelen zihin ile iliski kurmasi kaginilmazdir. Gezi hadi-
seleri ile Tiirkiye’de yirmi bes milyona yaklagsan 6grenci kesimin énemli bir bo-
liimii kentlesme {tizerinden kategorilestirilen “yoksullasma riskine” kars1 farkli
bir itiraz yiikseltmistir. Kent ortasinda tiiketim talepleri geleneksel kesimlere
nazaran onemli 6l¢tide farkli ve genel issizlik i¢cinde ytizde 35-40’lara varan is-
sizlik baskast ile kars1 karstya kalan genclikle muhatabiz. Iktidarin “Hayat Boyu
Ogrenme” politikast her meslek grubunda onbinlerce igsiz iiniversite mezunu-
na sebep olmaktadir. Ulkede bulunan tiim kamu kurumlar: personeli bir anda
emekli edilse bile, bosalan kadrolar ancak ti¢-dort senelik mezuna yetecek kadar
is saglayabilir. Gezi hadiseleri igsizlik baskisiyla “asagidan gelen bir getto - is-
sizlik toplumsallasmas1” seklinde agiklanabilecek farkli bir ayrismanmin / grup-
lasmanin endigelerini de ortaya koymaktadir. Sosyal hiyerarside yer tutamama
kaygisini; mekani / adalet hissini / yasam tarzin1 / medya ile baglantilarini /
siyasal talepleri hakkinda s6z sdyleme hakkini / inang hiirriyetini, vs. kaybetme
korkusuyla birlestirerek isyan eden gengligin “evet 6fkeliyim ama beni bir din-
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le” anlamina gelecek sloganlari bastirildikca siddet kendine yol agmaya ¢alismis
ama ¢ozliimiinii tiretememistir. Gezi’den 6nemli siyasal talepler ortaya ¢ikmigtir.
Iktidarin da, mevcut siyasal kurumlarin da bu talepler hakkinda toplumsal ada-
leti saglayacak programlar tiretmedigi soylenebilecektir. Anadolu sosyalizmi ve
timara dayanan Miisliiman kollektivist ikta’ sistemi ile beslenen sehir anlayis:
Bat1 kentine direnecek entelekttiel kadrolarla temaytiz edecektir. Bat: ve Dogu
uygarliklarina kars1 Anadolu’da tesis edilen medeniyet arasindaki ¢atisma, Ba-
t'nin Dogu’yu sdmiiriisiinii elbet soniimleyecektir. Gezi Parki ile Tiirk siyasal
alan1 yeni kavramlagtirmalarla muhatap olmustur.
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