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Ozet: Gezi ruhu, toplum iginde ortaya gikan, temsil kabiliyeti yiiksek yeni bir anlayisi ve giicii ifade et-
mektedir. Bu yeni anlayigin gelisip serpilmesine, toplumun gii¢ ve potansiyelinin tanimlanmasina sos-
yolojinin de katkisi olmast i¢in konunun en genis boyutlariyla tartigilmasina ihtiyag vardir. Oncelikle
boyle bir ¢aba, Gezi ruhunun imkan ve sinirliliklariyla birlikte, kendi kosullar: ve dinamizmi gergevesinde
degerlendirilmesini gerektirir. Gezi ruhununun temsil diizeyinde tanimlamasiyla, ondan sorunlarimizin
¢6ziimii yoniinde faydalanmak ve miisterek bir modeli tiim diinya ezilenleriyle paylasmak miimkiin ola-
caktir.

Anahtar Kelimeler: Gezi Ruhu, Temsil Sorunu, Yontemsizlik, Igreti isyan

Abstract: The spirit of Gezi expresses the new understanding and power that has revealed itself within a
society with a high capability for representation. If sociology will contribute something to this new understan-
ding for its progression and evolution, the subject has to be discussed thoroughly.

First of all, such an effort needs that the spirit of Gezi, and also its possibilities and limitations have to be
evaluated according to its own conditions and dynamics. As the spirit of Gezi is defined at the level of repre-
sentation, it will be possible to use it to solve our problems and share a common model with the dispossesed
of the world.
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G tintimtizde siyaset gozden diiserken, siyasetsizlik yontemsizlik bi¢ciminde
savunulmaktadir. Tiirkiye’de Haziran Isyaninin anticiligini bu yénde arac-
siz, yontemsiz-siyasetsiz, teslimiyetci-kendiligindencilik iginde tanimlama egi-
limleri vardir. Bu yoniiyle gezi ruhunu paylasmak da miimkiin olmamaktadir.
Biz, Gezi ruhuna topluma yeni ufuklar, olanaklar kazandirmasi, toplumun bu
yonde gli¢ ve potansiyelinin ortaya konmasi ve temsili agisindan énem veriyo-
ruz. Gezi ruhu belli bir pratigin 6tesinde kurcalayacagimiz yeni soru ve sorunlar
getirmistir. Bu soru ve sorunlar toplum ile iligkili ve olmasi yaninda ¢6ztim ile il-
gilidir. Gezi ruhu verili siyaseti ve temsili reddetse bile tavri siyasi alanin ¢izgileri
ve sorunlar1 i¢indedir. Tiirkiye capinda bunca tartismayi, kalkismaysi, fedakarligi
icermesi siyasetle yakin iliskisi nedeniyledir. Mevcut muhalif ¢izginin disina gik-
masi, dogrudan iktidar ile kars1 karsiya kalmasi bunun bir gostergesidir. Gezi
ruhunun siyasi yoniint tanimlamakta giicliik olsa bile bu yonde getirdigi tartis-
may1 acik tutmak bilimsel-siyasi dtirtistltigtin bir geregidir. Ttirkiye nin sorunlari
ve bu sorunlara ¢oztim bulma gerekliligi bizim sosyoloji alaninda ¢alismamizin
temelini olusturur. Tiirkiye'nin sorunlar1 ve ¢oziimii 6niinde sosyoloji adina bir
tarafsizlig1 bizden kimse beklemesin. Sosyoloji Tiirkiye'nin sorunlarmin ¢ozii-
miinii amaglarken en genis bigimde toplum gticlerinden faydalanmaya, sorun-
larin hangi giiclerden faydalanarak ne yonde ¢oziileceginin temellendirmeye
calismaktadir. Tiirkiye'nin sorunlarinin toplumlar aras iligskilerden kaynaklan-
mast sorunlarin ¢éztimiinde hangi giiclerden faydalanilacaginin ortaya konmasi
agisindan 6nem tagimaktadir. Sosyolojinin bu y6niinii hi¢ kimseyi horlamadan,
dislamadan stirekli tartismaya agik tutmak “oyuna gelmemenin” de bir yoludur.
Bunun igin 6nce verili ¢ergevenin (genislemesi, uyumlu olmasi degil) asilmas:
gerekir. Bu, sosyolojinin oldugu gibi siyasetin de gérevidir.

Son iki yiiz yildir diinyadaki gelismelere Bat1 diinya egemenligi damgasi-
n1 vurmustur. Bu stire¢ Bat1 yayilmaciliginin Dogu tizerinde yayginlastig1 ve
sonuglarinin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. XIX. ytizyilda Bati'nin Dogu ile yeni
iligkiler gelistirmesi Bati-dis1 toplumlarin degisme yoniinii ve glintimiiz sorun-
larini anlamak agisindan 6nemlidir. Basta sosyoloji olmak tizere toplumbilimle-
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rinde ortaya ¢tkan pek ¢ok kavram bu stireci tanimlamayi, gesitli uygulamalara
yon vermeyi amaglamaktadir. Bati yayilmaciligi toplumsal degisme modelleri
icinde dogal bir tarihi gelisme, ilerleme olarak sunulmaktadir. Modernlesme,
endiistrilesme, Baticilasma, azgelismislik, kalkinma gibi kavramlar Bat1 toplum
cizgisini ideallestirirken Bati-dis1 toplumlarin modernlesme 6ncesi toplum ta-
rihleri agisindan nelerden vazgegmesi, nelerin degismesi gerektigini gosteren
zorunlu bir toplum modelini tanimlanmaktadir. Ancak modern topluma gegcis
kendiliginden gergeklesmedigi gibi bunalimlarla dolu, sancili bir stireci ifa-
de etmektedir. Klasik/modern sosyoloji teorileri bu siireg i¢inde ortaya ¢ikan
yeni toplumu, sorunlarin ¢éztimiini tanimlama ¢abasindadir. Endiistrilesme-
den sehirlesmeye, iletisimden bilim ve sanata kadar ele alinan degisik konular
bu yénde sistemli bir agiklamay1 desteklemektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda Bati yayilmacilig1 (somiirgeciligin tasfiyesine ragmen) modernles-
me-kalkinma-gelisme egilimleriyle birlikte Bati-dis1 toplumlarda genislemesini
stirdiirmiigtiir. Bati-dis1 toplumlarin tarihi 6zelliklerinin farkli olmasi Bati'nin
bu toplumlarla farkl: iligkiler gelistirmesini gerektirmis, bunun sonucunda geg-
miste azgelismislik olarak tanimlanan, giiniimiizde ise “farkli modernlesme
modelleri” veya “Bati-dis1 modernlik” olarak adlandirilan farkli deneyimlerden
soz edilir olmustur. Biitiin bu degisme siirecini siyasetten bagimsiz olarak ta-
nimlamak miimkiin degildir. Sosyolojinin de toplum sorunlar1 karsisinda siya-
set-dig1, yansiz bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmadig: aciktir.

Sosyolojide yontem diizeyinde cesitli gergeveler kullanilsa bile, Bati-dis1 top-
lumlarin degisme yo6niinii ve bunalimlarini agiklamakta esas ¢aba Bat1 toplumu-
nun ve modernlesme siirecinin tanimlanmasidir. Degisik aciklamalarin ana ek-
senini bu kaygi olusturmaktadir. Aslinda agiklama ve tutulacak yol bellidir. Ba-
ti-dis1 toplumlarin tarihi ve 6zellikleri nemli degildir. Bu nedenle gesitli Bati-dist
tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de toplumbilimciler kendi toplum tarihlerine
ilgi gostermezken, (modern toplumu ve sorunlar agisindan) Bati toplum ve ta-
rihini anlamak, agiklamak, sorunlarini ve ¢éztimlerini bilmek énemli olmustur.
Bati-dig1 toplumlarin tarihleri ve kendi aralarindaki farkliliklar modern toplum
modeliyle iligkili olarak benzer-benzemez yonleri acisindan ilgi cekmistir. Ku-
ramsal diizeyde farkliliklar olsa da sonugta tiim diinyada tarihsel ve toplumsal
degisme geleneksel toplumun ¢6ziilmesini ve yeni toplum modelinin egemen
hale gelmesini belirtmektedir. Bu agiklama elestirilip tartisilsa da kendi icinde tu-
tarls, biitiinsel ve kapali bir modeldir. Degisim, doniistim ve sorunlar Bat1 ¢ikar-
lar1 ve tistiinliigli temelinde tarihsel, toplumsal bir perspektiften ele alinmustir.
Zaten bu nedenle agiklamalar kolaylikla anlagildigi, paylasildig: gibi kolaylikla
da elestirilebilmektedir. Gilintimiiz sosyoloji kuramlarinda olmayan da bu biitiin-
selligin ve agiklamanin ortadan kalkmasidir. Sosyoloji artik kendi konusu olan
toplum yaninda, toplum sorunlarinin ¢6ztimii yontindeki amacini da kaybetmis-
tir. Bu nedenle bilim kimligi de tartismalidir. Toplum sorunlarinin ¢éziimiiniin
bilim araciligi ile olabilecegi goriistiniin gézden diismesiyle bilimsel tartisma ve
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elestiri 6nemini yitirmis, tiniversite hocalar1 siyasetin sorumlulugunu almadan
devlet memuru olarak diizenin savunuculuguna kosulmuslardir. Cesitli tiniver-
sitelerin sosyoloji boliimlerinde Gezi ayaklanmasi sirasinda hocalar ile gren-
cileri arasindaki ayrilik/karsithk bunun bir gostergesidir. Bunun sadece Gezi
olayt ile sinirh kalmayacagini/kalmadigini sdylemek de miimkiindiir. Giderek
ayrigsma, cephelesme goriiniimii almaktadir. Bu rastlanti degildir. Sorun (diizene
kars1) siyasallasma degildir. Tam tersine bir tarafin kendi siyasetini mutlak ola-
rak kabul ederek devlet otoritesini her tiirlii tartismanin, arayigin ntini kesmek
i¢in kullanmasidir. Devlete/ topluma ve diizene kars1 her tiirlii hareket entrikaci-
ik, kumpeas, gizli giigler, komploculuk, dis diismanlar, hainler kara-edebiyatiyla
karsilanacak, cesitli kurumlar ve kisiler {izerinde teror estirilecek, cadi avlarina
girigilecektir. Toplumun cephelere boliinmesi yeni gerilimlere, bunalimlara kay-
naklik eden “devlet krizi"ne veya “toplumsal sizofroni”ye neden olmustur. Bu
durumu dénemin empoze ettigi olumsuz kosullarla, diger bir deyisle verili dii-
zene uyum ile temellendirmek miimkiindyir.

Geleneksel toplumdan modern endtistri toplumuna gegiste ortaya ¢ikan degi-
sim ve bunalim, geleneksel toplumun ¢6ziiliistindi, yeni bir toplum modelini, tari-
hi bir asamay1 ve saymaca da olsa belli bir ortaklig1 beraberinde getirmistir. Buna
karsilik giintimiiz modern toplum elestirileri ve dontisiim (kiiresellesme) boyle
bir ortaklig1 ve asamay1 belirtmemektedir. Kiiresellesmeden {istiinliik kazanan
gticler her tiirlii alternatif arayisini ve tartismay1 kendi mutlak varliklarina karsi
bir saldir1 olarak degerlendirmekte, bu yonde bir tartisma ve elestiri istememek-
tedir. Bu bagnazlik kiire-muhafazakarlasmanin kaynaginda vardir. Kiireselles-
me, yonii belli olmasa da verili diizen iginde belli bir degisimi ifade etmektedir.
Modern-6tesi yeni bir toplumdan, toplumsalligin sonundan, yerellesmeden s6z
edilmesi bir degisimin gostergesidir. Ancak modern toplumun ¢6ziilmesinden
soz edilirken sorunlarin asilmasi, bu yonde tarihsel-toplumsal bir biling kazani-
mi1 amaglanmadigi i¢in, ¢dziimsiizliiglin benimsenmesi ve mutlaklastirilmasin-
dan 6teye bir sey sdylenmis olunmamaktadir. Bu nedenle uygulama diizeyinde
biitiinsel agiklamalardan (elbette en basta verili diinya egemenlik dengesinin bo-
zulmasindan, diinya devriminden ve evrensellikten) kaginilmaktadir. Bu yonde
arayis ve tartismalar otoriterlik olarak goériilmektedir. Bat1 soygun ve somiirii-
stiniin, Gistlinl{igiiniin tartisma konusu olmamasi, kendiligindenci-teslimiyet bu
nedenle yayginlasmaktadir. Kiiresellesme belli bir toplum modelini degil, kaos
iginde birlik ve agmazi 6ne ¢ikardig i¢in bu stirecin ileri, yeni bir asama olarak
goriilmesinde giicliik vardir. Modern toplum ve biitiinsel diinya goriisti kargit-
ligindan beslenen kiiresellesme stirecinin vardigi sonug, uygarliklar arasinda
ve icinde etnisiteye, dine, cinse, tekilliklere dayali mutlak farklilasmanin, par-
calanmanin, topluma/devlete karsit bireysellesmenin, sivil toplumun, akiskan
kimliklerin, melezlesmenin kigkirtilmasidir. Bu gelismeleri tarihsel bakimdan bir
asama, gelisme, ilerleme, ¢6ziim olarak tanimlamakta ciddi gticliik vardir. Tam
tersine bunlar toplumsal bunalim, ¢6ziilme, ¢lirtime, kaos ve agmaz belirtisidir.
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Giintimiizde toplum iginde cephelegsmelere dayanan ve bunalimi belirten “dev-
let krizi” veya da “toplumsal sizofreni” durumu kiire-muhafazakar “toplumsuz
toplumsallasma” modelinin bir yansimasidir.

Kiiresellesme siireci modernlesmeye karsit olarak tanimlanirken, bu stirece
dayali yeni bir toplum modelinin ve diinya goriistiniin savunulmast da zorlas-
makta, imkansiz hale gelmektedir. Modern toplum modelinin tasfiyesi ve kiire-
sellesme ile “toplum olmayan yeni bir toplumsallasmaya” gecisteki sorunlarin,
celigki ve catismalarin, agmaz ve kaosun nasil agilacagi belirsizdir. Kiiresellesme-
nin ortaya ¢itkardigi sorunlarin anlasilmasi ve ¢éztimii yontindeki siyasi ¢aba ve
agiklamalar otoriterlik belirtisi olarak horlanmaktadir. Tiiketim toplumu, bilgi
toplumu, risk toplumu, gozetim toplumu gibi kavram ve tanimlamalar toplum-
lar arasi iligkilerde ortaya ¢ikan ayricaliklari, Gsttinltagii, eksikligi yansitsa bile
¢oziim konusunda ortak bir goriis ve cerceve sunmamaktadir. Toplumu tanimla-
yan tiiketim, bilgi, g6zetim, risk gibi sifatlar gergekte yeni topluma bir agiklama
getirmekten ¢ok, “toplum olmayan yeni bir toplumsallagma bigimini” belirtmek-
tedir. Toplumsal bunalim ve sorunlar yeni bir gelismeye, tarihi ve toplumsal dii-
zeyde tanimlanabilir bir degisme yoniine, asama ve ¢oziime isaret etmemektedir.
Bu nedenle verili diizen mutlaklasirken, buna karsit bir sekilde toplumsal gercek
belirsizlesmistir. Gilintimtizde Bat1 istiinliigiiniin tartisma konusu edilmemesi,
mutlaklagtirilmasi her tiirlii gercekligi igreti hale getirmigtir. Toplumun birlik
ve dayanigmasi, ortaklik cercevesi toplumlar arasi iligkiler diizeyinde belli bir
sorunun ¢oziimii ile temellendirilmedigi igin iktidar/devlet/toplum/kimlik de
igreti hale gelmistir. Uretim diizeyinde de toplumun kendi gercevesini, birlik ve
dayanigmasini tanimlamakta sorunlar vardir. Kiiresellesme siirecinde etnisiteye,
dine, cinsiyete, yerellesmeye, bireye dayali kimlikler 6ne ¢ikmigtir. Bu kimlik-
lerin mutlaklik kazanmasi farklilasma, tekilestirme ve siddet risklerini diinya
capinda yaygmlastirmaktadir. Toplumsal gergegin tanimlanamamast, biitiinsel /
tarihi actklamalarin ortadan kalkmasi (veya gegersizligi), ¢oztimiin belirsizligi
nedeniyle toplumsal temsil diizeyinde de belli sorunlar ortaya gikacaktir. Gii-
niimiizde modernlegme savunulamaz haldedir, ancak ABD eksenli kiiresellesme
toplumsal diizeyde belirsizlik, degersizlesme, ¢6ziilme ve bunalimin Stesinde
temsili bir kimligi (toplum modelini) genellestirememektedir. Bu nedenle diinya
egemenligini elinde tutmanin ayricalig: ile Bat1 verili diizeni siirdiirse bile ikti-
dar/otorite igreti bir hale gelmektedir. Kars: ¢ikiglar, isyanlar da kendini temel-
lendirmekte zorlanmakta, toplumsal gergeklik ile iliski kuramadigi, temsil soru-
nuyla karsilastig1 icin kalici bir kimlik belirtmeyen igreti isyanlara dontismekte,
siirekliligini saglayamamaktadir.

Bat1 gtintimtiizde elde etmis oldugu tistiinliigii vazgecilmez olarak gormekte
ve tartismak istememektedir. Bu nedenle iistiinliik ve egemenligini Dogu-Bat1
kimligi ve ¢atismas1 disinda, tarih-disi, zaman-dis1 etnik, dinsel, bolgesel farkli-
lagmalar, doga ile iligkiler ve teknik donanim (kiiresellesme) cercevesinde agik-
lamaktadir. Ancak Dogu ve Bat1 kimlikleri belirsizlestirilmesine ve temsilinden
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kagmilmasina ragmen, farkliliklarin zayiflamasi, ortadan kalkmas bir yana, kar-
sitliklar giderek siddetlenmektedir. Biitiin kiiresellesme sOylemlerine karsitlik
olusturacak bicimde Dogu-Bat1 geligkisi ve ¢catismasi giderek daha ¢ok belirginlik
kazanmaktadir. Ancak mevcut Bat1 diinya egemenligi ve tistlinltiglintin getirdigi
celigki ve agmazlarin her iki taraf agisindan da asilamaz olarak goriilmesi biitiin
diinyada mutlak, kaderci bir kendiligindenci-teslimiyetin yayginlasmasina, tem-
sil krizine neden olmustur. Bu durum ayni zamanda uygarliklarin kendi kim-
liklerini savunamamasi, ise yarar hale getirememesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle toplumlar arast iligkiler 6nemli olmaktan ¢ikmus, toplumsal temsiliyet/
kimlik sikismis, belirsizlesmis, sekilsiz, kendine 6zgti bir bi¢imi olmayan, akis-
kan ve antici bir hal almistir. Yoneten-yonetilen iliskisinde toplum verili diizeni
etkilemekten uzaklagip marj-dig1 hale doniisiirken sorunlarin agiklamasi ve ¢6-
zimi de imkansiz veya gereksiz goriilmektedir. Diizen ile 6zdeslesmeyen ama
diizenin disina da ¢ikamayan toplum ne kendi kimligini savunabilmekte, ne de
devlet tarafindan temsil edilebilmektedir. Iktidar igreti hale gelirken iktidar / oto-
rite karsithgi da temsilden/kimlikten uzaklasip igreti hale gelmektedir. Marj-dist
kimlikler verili diizene antici bir karsitlik olustursa bile yeni bir alternatif 6nere-
mediginden iktidarin karsit goriintimlii bir uzantis1 olmaktan ileri gitmeyecektir.
Verili diinya diizeninin mutlaklastirilmasiyla diinyanin birlik egilimi de pargca-
lanmigtir. Ancak olumsuzluklardan s6z ederek tarihsel-toplumsal degismeden
(dtinyanin birlik ve dayanisma egiliminden) vazge¢mek de cikar yol degildir.
Bu yonde bir vazgegis, giiniimiiz Bat1 diinya egemenliginin mutlaklastirilmasina
yol agmaktadir. Toplumsal degismede yontem/tarih ve uygulamann kargilikl
iligkisinin koparilmasi ve yontemin reddi giindelik, anlik olan1 6ne ¢ikardig: gibi
teslimiyetci-kendiligindenligin veya yontemsiz-y6nsiiz, antici-igreti isyanlarmn
diinya 6lciistinde yayginlasmasima neden olmaktadir.
Teslimiyetci-kendiligindenlik, bir anlamda verili diizen i¢inde hapsolmak,
ozgiirlesmeye karsit mutlak bir zaman iginde akiskan bir bicimde beklemek, se-
killenmektir. Bu nedenle giindelik hayat i¢inde tarih ve gelecek bilinci belirsizle-
sirken (geg¢misin birikimi giindelik hayati tanimlamazken) giindelik isler-gtigler
ve yasanan ana dayali degerler egemen hale gelmistir. Kisisel edilgenlik en ¢ok,
yaganan anin, simdinin diinyasinda miimkiindiir; gecmis ve gelecek perspektifi
yoktur. Gegmis, gelecek ve simdi arasindaki bag koparak, birbirinden baglan-
tisiz, bos diistinceler silsilesine, anlam biitiinltigii olmayan, birbirini dislayan
spekiilasyonlara, kaosa dontigmiistiir. Bu durum anlik olana mahkum olma,
siradanlasma, korlesme, ¢iirtime, degersizlesme ve kayitsizlik ile es anlamlidir.
Yontemsizligin giindelik gercege uyumlu-uyumsuz antilik olarak ortaya ¢ikmasi
bu nedenle yadirganmamaktadir. Antici-isyanlar yeni bir diinya perspektifinden
de kopuk olduklar: i¢in (protest nitelikleri giiclii olsa bile) “devrimci” bir 6zellik
tagimamaktadir. Sonsuz bekleyis ile simdiye mahkum olmak/ teslimiyetgi-kendi-
ligindenlik gercekte ayni seydir. Bu nedenle kiire-muhafazakarlasma ile deger-
sizlesme /kayitsizlik birbiriyle celismeden birbirlerinin kaynagim olusturmak-
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tadir. Toplumsal degisme ve yontem arasindaki iliskinin kopmasi verili diizen
icinde kaos icinde bir birlik ve agmazin belirtisi ve sonucudur. Bat1 giintimtizde,
gecmiste Roma diinya egemenliginde oldugu gibi kendi diizenini ve toplum
modelini evrensellestirmeden, ama Dogu tizerindeki egemenliginden de vazgec-
meden her tiirli farklihigr pekistirmektedir. Bu, igreti bir gerceklik algisinin ve
bilincin yayginlasmasma neden olmaktadir. Isyanlarin sonugsuz kalmasi, siyasi
bir kimlik ve yontem belirtmekten uzaklasmasi, ortak dayanisma ve paylasma
yerine farklilasmanin 6ne ¢ikmasi diizen igi sorunlarin ifadesi ve ¢oziimiiyle si-
nirli kalmasindan kaynaklanmaktadir.

Bugiin gelinen noktada her tiirlii biitiinsel kuram otoriterlik olarak reddedil-
mektedir. Siyaset konusunda da genel bir giivensizlik vardir. Insanlar toplumsal
gergeklikten ve bilingten, her tiirlii sorumluluktan, temsilden, kimlikten, baglan-
madan kag¢inma egilimindedir. Antici bir biling ve igreti bir gerceklik anlayigs:
icinde, temsil / kimlik sorumlulugundan da kurtulmanin verdigi rahatlikla diize-
ne karsi ironik bir tavir/yontemsizlik 6ne ¢ikarilmaktadir. Bir yoniiyle bu, Batt
tsttinliigi temelinde bigimlenen son iki ytiiz yillik sertivene karsi bir tepkidir.
Ancak mesele Bat1 agtklama ve ¢dziim 6nerilerinin gegersizliginin 6tesinde, bun-
dan ne sonug ¢ikarildigidir. Giintimtizde Bat1 agiklama ve 6nerilerine kars: ¢ikar-
ken genel olarak biitiinsel diinya goriisleri ve siyaset arayislari reddedilmektedir.
Bu nedenle yontemsizlik, degersizlesme, siyasetsizlik, diizene kars1 antici ger-
¢eklik gecerli hale gelmistir. Bu durumu Bati diisiincesinin (modernlesmesinin)
bir elestirisi olarak algilamak ve agiklamak da gtigtiir. Mevcut egemenlik ilis-
kileri stirdiikge, sistemin tersine ¢evrilmesi, yana yatirilmasi, ayakiistii kalmasi,
yontemsiz-usulsiiz olmasi temelde fark etmeyecektir. Ancak elbette bu durumun
belli sonuglar1 vardir. Glintimiiz egemenlik dengesi/dengesizligi icinde ortaya
¢ikan isyanlar kendilerini temellendirmekte zorlandiklari i¢in igreti kalmakta ve
sonugta verili diizeni dogrulayan bir kaos hali ve ¢oztimstizliik, yilginlik, yor-
gunluk yayginlasmaktadir. Yoneten-yonetilen iliskisinde gesitli toplum kesimle-
ri verili diizeni etkilemekten uzaklasip marj-digt haline dontistirken sorunlarin
aciklanmasi ve ¢oztimii de imkansiz veya gereksiz hale gelmektedir. Diizen ile
6zdeglesmeyen (antici), ama disina da ¢ikamayan toplum ne kendi kimligini sa-
vunabilmekte, ne de devlet tarafindan temsil edilebilmektedir. Iktidar igreti hale
gelirken iktidar/otorite karsitlig1 da temsilden/kimlikten uzaklagmakta ve igreti
hale gelmektedir.

Gezi ruhu, toplum icinde ortaya ¢ikan, temsil kabiliyeti ytiksek yeni bir anla-
yis1 ve giicii ifade etmektedir. Bu yeni anlayisin gelisip serpilmesine, toplumun
gli¢ ve potansiyelinin tanimlanmasina sosyolojinin de katkis1 olmasi i¢in konu-
nun en genis boyutlariyla tartisiimasina ihtiyag vardir. Oncelikle boyle bir caba,
Gezi ruhunun imkan ve smurhliklariyla birlikte, kendi kosullar: ve dinamizmi
cercevesinde degerlendirilmesini gerektirir. Kendisine zorla dayatilan kosullara
direng, birlesik toplum giiglerinin neler yapabilecegini gosterecegi gibi, kosulla-
rin degismesini saglayacak yeni gelismelerin de 6niinii agacaktir. Bu agidan Gezi
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ruhunu toptan mahkum etmek kadar toptan yiiceltmek de en genis ve 6zgiir
tartisma olanagimin ontinde bir engel olusturur. Boyle bir girisim sosyoloji an-
layisimizi mutlaklagtirmak yaninda, kendi arayislarimizi, ¢6ztim yollarimiz ve
aciklamalarimizi da hige saymaktir. Sosyoloji siyaset ile yakindan ilgilidir. Siya-
set yapmasinin ve aragtirmalarindan siyasi sonuglar ¢ikarmasinin higbir sakinca-
s1 yoktur. Gezi ruhu degerlendirmelerine de bu yonde bakilmalidir. Esas yanlis-
lik ve aldatmaca sosyolojinin siyaset yapmadigini s6yleyerek devletin-toplumun
ytiksek ¢ikarlar1 adina, elestiriye tahammiil gostermemesi, toplum giiglerinin ye-
rine gegmesi, onlar adina se¢im yaptigini séyleyerek, egemen siyasetin hizmetine
kosulmasidir. Sosyolojinin siyasi tavri veya taraf olmasi iktidarin elinde tuttugu
gticle birlestiginde tehlikeli olmakta, toplum/devlet adina hareket ettigini soy-
leyerek toplum giiglerini dislamasi ve diisman olarak gormesi bicimini almak-
tadir. Gezi ruhu bugiin agik bir bigim ve nitelik kazanmamus olsa bile, kendisine
kimligini kazandiran (ve kazandiracak) 6zelliklerini Ttirkiye'nin sorunlarindan
almaktadir. Tiirkiye'nin en énemli sorunu toplumlar arasi iliskilerdeki rolii ve
konumudur. Bu rol ve konum giintimiiz sorunlarini belirledigi gibi sorunlarin
¢oztimiinde hangi giiclerden faydalanmamiz ve daha da 6nemlisi nasil bir viz-
yonla donanmamiz gerektigi konusunda da yol gosterici niteliktedir. Gezi ru-
hunun tiim diinyada heyecan uyandirmasi da bu nedenledir. Onemli olan Gezi
ruhunun Tiirkiye'nin sorunlar: karsisinda sergiledigi tavrin ve toplum sorunla-
rinin hangi giice dayanarak, ne yonde ¢oziileceginin agikliga kavusturulmasidir.
Bir yon ve ¢6ziim iradesi berraklastigi zaman, Gezi ruhunu temsil diizeyinde
tanimlamak, ondan sorunlarimizin ¢éziimii yéniinde faydalanmak ve miisterek
bir modeli tiim diinya ezilenleriyle paylasmak miimkiin olacaktir.
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