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Ozet: Ulkemizdeki depremlerin yikici etkileri toplum tarafindan kolaylikla unutulmaktadir. Bu soruna
bir tepki olarak, {zmit ve ¢evresinde deprem iizerine kurgulanan ikonik bir bellek mekan tasarlanmasi
onerilmektedir. Bellek mekana ait bazi tasarim kriterleri kolektif bellekte yer edinebilmesi ve mimarlik
tarihimizin i¢inde degerlendirilmesi i¢in sorgulanmaktadir. Burada s6z edilen bellek mekan siradan bir
anit, miize ya da heykel degildir. Deneyimleme alanlar1 olan depremin yikiciligini hatirlatarak énlem al-
maya yonelten bir yapi tasarimindan sdz edilmektedir. Izmit'te taklit tarihi yapilar araciligiyla sanal bellek
mekanlar yerel yonetimler tarafindan yaratilmaya ¢aligiimaktadir. Makalede, taklit tarihi yapilar yerine,
toplumsal hafizanin Izmit'in 6nemli bir sorunu olan deprem iizerine yogunlagtirilmasi hedeflenmistir.
Bu sebeple, hafizanin mekana déniistiigii bir ikonik bellek mekan tasariminin sebepleri analiz edilmis ve
konuyla ilgili 6rnek 6grenci projesi makalede sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bellek-Mekan, Izmit, Tasarim, Depremler.

Abstract: Devastating effect of the earthquakes in Turkey which is easily forgotten by the society. As a respon-
se the this problem, design of the iconic memory space about the earthquakes in and around Izmit is suggested
in this article. Some criterias of the memory space design are queried for being established in the collective
memory and being evaluated in history of architecture. The “memory space” mentioned in this article is not
ordinary monument, sculpture or museum. Design of the memory space contains experiencing areas and
some sections which recalling earthquake destructiveness and directing to take action earthquakes. Virtual
memory spaces are created by local goverment through the imitation historic buildings in Izmit. Instead of
the imitation historic buildings, this article aimed at collective memory is to be concentrated on earthquakes
which major problem in Izmit. For this reason, causes of the iconic collective memory space design which
memory into space are analyzed and submitted project of the student as a sample on this subject.
Keywords: Memory- Space, Izmit, Design, Earthquakes.



Giris

Bu yazinin hazirlanmasinda, mimarhiga kendi Anabilim dalindan bakan bir
akademisyenin depreme iliskin konular: ders kapsaminda tartismamasini dert
edinmesi etkili olmustur.? Konuya ¢dziim olacagi umuduyla, 2009 yilinda Ko-
caeli Universitesi MTF Mimarlik Boliimii II. Sinif 6grencilerinden 40 kisiye, Mi-
marlik Tarihi ders anlattiminda “deprem” konusunun nasil yer almasi gerektigi
sorusunun yoneltildigi bir anket yapilmuis, 6grencilerin goriislerini 1-2 sayfalik
yazili anlatimla bildirmeleri istenmistir. Soruya dgrencilerin verdikleri 6rnekler
farkli olmakla birlikte, konuya yaklasimlarinda benzerlik gézlemlenmistir. Mi-
marlik Tarihi derslerinde depremin tarihi binalara verdigi zararlarin sebeplerinin
striiktiir tizerinden incelenmesi ve restorasyon teknikleri gibi bagliklar, 6grenci-
lerin Mimarlik Tarihi dersinde deprem konusunun ele alinis bigimindeki genel
tercihlerini belirlemektedir.

Mimarlik Tarihi'nde lisans diizeyinde bu konuya ait incelemelerin yapilabil-
mesi icin kuskusuz “mimari tasarim” agisindan {ist nitelikte yap1 érneklerinin
sunulmast tercih edilir. Bilindigi gibi, Mimarlik Tarihi anlatilar: tislupsal degi-
simler ve yenilikler tizerine kurgulanmis, avangard olanin 6n planda tutuldugu
ve siradan olanin 6telendigi bir anlatim tarzini ve konu secimini benimser. Eger,
mimarlik lisans egitiminde Mimarlik Tarihi konular i¢inde Tiirkiye’deki deprem
tarihine ve deprem sonrast mimarilerine deginilmiyorsa, bunun sebebini, 6ngo-
riilen “mimari tasarim” larmn niteliginin diistik seviyede olmasinda arayabiliriz.

Mimarlik, tarihsel siireg icinde bellek olusturma roliinii tasarim yoluyla ger-
ceklestirir. Tasarimin sundugu, yapiya ait bazi gorsel, dokunsal ve isitsel 6zel-
likler binanin “unutulmama” ve “hatirlanma” durumunu destekler. Tasarim kav-
raminda yapinin i¢inde yasanan olaylar, durumlar ya da yapiya dair deneyim-
lemeler 6zelleserek kisilere ait belleklerde kaydedilir. Bununla birlikte, topluca

! Dog. Dr., KOU MTF Mimarlik Béliimii, Mimarlik Tarihi Anabilim Dali.

2 Bu konuya 2009 yilinda 17-19 Agustos tarihleri arasinda KOU’de diizenlenen Uluslararast
Deprem Sempozyumu'nda sundugum, “Mimarlik Tarihi'nin Deprem Olgusuna Yaklagimu:
Tasarimda Deprem Olgusunun Nesnellesmesi ve Kollektif Bellegin Olusumu” baglikl bildi-
ride de deginilmistir.
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yasanan pek cok iyi ya da kotii olay ve deneyim kisilere ait 6zellesmis anilar
katmanindan kamuya ya da toplumsal bellege mal olmaya baslar. Toplu halde iyi
ya da kotii ortak deneyimlerin ve anilarin yagsandigi mekanlar da bellek mekan-
lar olarak kentte yer edinebilmislerdir.

Kuskusuz, tasarim yapan bir mimar, mekanin “bellek mekan” haline getirilebil-
mesi i¢in bilingli bir kurgu olusturmaya girisebilir. Boyle bir yaklasim sonraki do-
nemlerde ya da tarihsel stiregte mimari tasarimin niteligine bagl olarak mimarhk
tarihi iginde yerini alabilir. Ancak, mimarlik tarihi konular1 kapsaminda ele aldi-
gimiz pek ¢ok binay icinde yasanan énemli olaylarla dikkate almadigimiz siirece
tasarimda insan boyutu eksik kalacaktir. Gergekte, mimariyi degerlendirdigimiz
kriterler yoluyla ele aldigimiz yapinin mimarlik tarihine mal olmasi, o mekanda
yasanan bir olayin (siyasal, ekonomik, sosyal) etkisini daha fazlalagtirmamakta-
dir. Ya da olayin, binanin mimari niteligine katkis1 bulunmamaktadir. S6zgelimi,
Kirim’in Rusya’ya ilhakini kabul eden Osmanli’'nin Zistovi Muahedenamesi'nin
Aynalikavak Kasri’'nda® yapilmasi, bu yapinin mimari yénden daha fazla ilgi
¢ekmesini gerektirmemektedir. Ayrica, boyle bir olaydan sonra yap: terk edile-
rek yalnizhigina birakilmus, III. Selim, yerine Hasbahge Saray1'm1 yaptirana kadar
bir daha bu yapiya ugramamistir.* Kuskusuz, bu yapiy1 insa eden kalfalar ya da
mimarlar, iginde boyle bir olayin yasanmasi igin inga etmemis ya da iilkeye za-
rar veren bir durumun burada yasanmasini 6ngérmemislerdir. Eski Aynalikavak
Kasr1 mimari agidan III. Ahmed d6éneminin tiim 6zelliklerini sergilese de giinii-
miize ulasamadig1 i¢in mimari analizinin yapilmas: giigtiir. Ancak, bu durum
bile bugiin bu kasrin mimarlik tarihi alaninda aragtirilmasindan bizi alikoyamaz.

Tarih anlatilarinda olaylar veya oluslar mekanlardan daha 6nemlidir. Tarih
anlatist iginde bir mekanin anilabilmesi i¢in o mekanin zarar gérmesi saldiriya
ugramast ya da orada yagsayan halkin bagindan kétii olaylar gegmesi gerekir. Sa-
vas, afet, isyan gibi durumlar mekanin etkisini ve 6nemini azaltan bir tanimlama
ve anlatim yapilmasi demektir.’ Depremin yikiciigi da mekanlarin, binalarin or-
tadan kalkmas1 ve mimarileri tizerinde konusulmasinin imkansizligini saglama-
sina benzer bir durum ortaya koyar. Yikiciligi olan ve tarihte yer almis olaylarin
mekanlarla bir aradalig1 gibi, iki zit ve birbirini yok eden parcanin nesnellegerek
bir aradaligini deneysel bir ortamda saglamasi miimkiin miidiir? Kentin belli
bir noktasinda depremden yar1 yikik kalmis bir binanin cam fanus i¢inde koru-
ma altina alinarak, etrafinda depreme dair deneysel mekanlar tasarlanmasi gibi
bir yaklasimin birbirini yok eden iki zit parganin nesnellesmesini kurgulamasi
miimkiin goriindr.

% Bugiinkii Aynalikavak Kasri degildir. Bu yap1 yikilmig ve sonradan III. Selim tarafindan inga
edilen ve giintimiize gelen Hasbahge Saray1 yapilmistir.

4 Kogu, Regad Ekrem, “Aynalikavak Saray1 yahud Tersane Saray1”, istanbul Ansiklopedisi, 3.
C., Istanbul 1960, s. 1615.

5 lyi ve kutlu sayilan olaylarda da mekanin kendisinden ¢ok yasanilanlar kaydedilir.
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Mimarlik Tarihi i¢inde yer alan “mimarlik” ve “tarih” bilim alanlarmin bak-
t11 nokta; ilkinde degisim ya da esik noktalarini belirleyen yapilar, ikincisinde
olaylardir. Bunun 6tesinde, olaylar/oluslarin kaydedildigi tarih ile yine kiiltiir
tirtinii olan binalarin nesnel hali hi¢bir bigimde iliski kurmaz. Diger bir deyisle,
bir yap1 ya da mekan mimari analizi icinde gosterdigi bagari ile mimarlik tarihi
icindedir, ancak, salt yapisi sebebiyle tarihte bir olaya ya da olusa aracilik ettigi
icin degil. O halde, mekanin “olaylasmasi1” veya “olayin/olusun” mekanlasmasi
nasil ayni1 anda gergeklesebilir? Buna en iyi 6rnek, yakin zamanda tecriibe edi-
len Taksim direnisinde, Taksim Meydani'nin ve gevresinin halk tarafindan farkl
farkli mekansallastirilmasidir. Tarihi siire¢ boyunca, halkin 1 Mayis mitingleri
disinda toplu bir gosteri hakkini elde edemedigi bir alanda, gruplarin meyda-
n1 kiigiik kiiciik mekansallastirarak deneyimlemeleri, alanin kutsanmasi yerine,
meydanin gergek islevi ile kullanilmasini saglamaktadir. Meydan, kendiliginden
gerceklesmis bir olaya sahne olmamakta, tiimiiyle olayin merkezinde yer almak-
tadir. Bununla birlikte, meydana bir duvar gibi yaslanan AKM'nin binas1 belki
de ilk kez, ¢atistnin ve cephesinin kullanilmasi sebebiyle olayin yansiticisi ya da
ekrami haline déntismiistiir. Osmanli’dan bu yana ilk kez kendiliginden ve ilk
kez mekan ve mimarlik tizerinden gelisen bu direnis; kolektif bellekte yeni bir
iz yaratmasi nedeniyle; hem tarih hem de mimarlik tartismalari igine aym1 anda
dahil olacak; mekan “olaylasacak”, olay ise “mekansallagtirilacak”tir.

Ev kadinlarinin kamusal alanda varoluglarini yansitan bir otobiis duragi. Taksim direnisi sirasinda
meydana dahil edilen Giimiissuyu’ndaki hasar almis bir otobtis duragimi kadmlarimn igsellestirdikle-
ri ev mekaninin objeleri aracilifiyla diizenlemeleri, kadinin kamusal alanda varolma halini yansitan
mekansallastirma girisiminin bir yansimasidir (Fotograf, 9 Haziran 2013 Pazar, Aydinlik Gazetesi, s.

8, “Kadinlar otobiis duragini yenilerse” baslikli yazidan alintilanmusgtir).

Bir mekan i¢inde yasananlarla birlikte anildiginda, hem tarih hem de mimar-
lik tarihinin ayni1 anda konusu oldugunda; biiytik olasilikla tasarimin hedefi de

273



SOSYOLOGCA / 7

gerceklesmis olacaktir. Bir tasarim yaparak ve bu tasarimin yapilmasina belli bir
hedef koyarak insanlar tarafindan kullanilmasini saglamak icin bir zorlama ve
mutlak kullanima yonlendirmenin de basarili sonuglar vermedigi tarihte goriil-
miistiir. Bununla ilgili olarak iki deneme Fransiz Devrimi’nden sonra, biri ressam
Jacques-Louis David, digeri mimari tasarimci yazar Quatremere de Quincy tara-
findan diizenlenmisti. Her iki tasarimin bedenlerin yasadig: diinyada karsilastig:
direnci dikkate alma durumu olmamasi ve zorlukla bas etmek durumunda kal-
mayan bedenler nedeniyle bagarili girisimler olmadig tespit edilmistir. Diger bir
deyisle, yaratilan 6zgiirliitk mekanlar1 bedeni pasiflestirmistir.®

Insan hareketlerini ve yasantisini kati bicimde yonlendirmeye cabalayan, sanal
ortamlar yaratarak ongordiikleri davramg bigcimlerini topluluklarin yapmalari igin
zorlayan tasarimlarin hicbiri basarili sonuglar vermemistir. Fransiz Devrimi son-
rasinda gergeklestirilen alan diizenlemelerine benzer bigimde, modernist kent
tasarimcilarinin olusturduklar: planlarda; kentlililerin giindelik hayatlarinda-
ki yasantilar1 ve hareketlerini 6ngéren, tek tiplestiren ve diizenlemeye ¢alisan
yaklasim bigimleri de basarisizliga ugramistir. Modernlestirilmeye tabi tutulan
toplumlara dikte ettirilen kent tasarimlar: kisilere mutsuzluk vermenin Gtesine
gecememistir. Z. Bauman’a gore, “mekanin anonimligini ve islevsel tahsisini sagla-
mak i¢in planlanmis, yapay olarak olusturulmusg bir cevrede kent sakinleri, neredeyse
coztimsiiz bir kimlik sorunuyla karsi karsiya kalirlar. Yapay olarak kurulmus mekanin

¢ Sennett, Richard, Ten ve Tas Bat1 Uygarliginda Beden ve Sehir, Metis Yayinlari, 4.B., Istan-
bul 2011, 5.265. David'in kurguladig: festival alan1 1790 yilinda biiytik yiyecek ayaklanma-
sinin bagladig1 semtte, Saint-Antoine’da sabah saat 10’da bagladi. Segilen giizergah sehrin
dogu ucundan batiya dogru, isci sinifi semtinden festivalin yapilacagi Champ de Mars'taki
biiyiik agik alana uzaniyordu. David, 8 hektarlik acik alanda insanlari, alti yedi bin kisi-
lik dev yarim daire seritleri halinde siralamus, insanlardan olusan her yarim halka arasinda
bos alan seritleri birakarak kalabali1 sekle sokmustur. Cok basit bir kag faaliyetten ibaret
olan bir térenin biitiin bir giin sitirmesi istenmektedir. Senaryo planlandig: gibi ytirtime-
mis, Champ de Mars'in agik havasinda o giin icin bestelenen devrimci marsin sozleri ve
ezgileri uzaktan duyulmamustir. David devasa insan seritlerinin sunak etrafinda dans et-
mesini planlamist1 ama ancak sunaga yakin olanlar dans etme buyrugunu duydular, sadece
onlar ne yapacagini biliyorlardi. Katilimcilar yurttas gibi davranmaya calisirken biiytik bir
kargasa yasadiklarindan s6ézediyorlardi. Halkin kendiliginden patlamalarinin Ancien Régi-
me’i oldugu gibi, devrimci diizeni de tehdit edebilecegini bildikleri i¢in insan kalabaliklarint
yonlendirmek istemiglerdi, ama senaryolar1 sonugcta basarisiz oldu. Diger deneme ise, Qu-
atremeére de Quincy tarafindan gergeklestirildi. Quatremere de Quincy, David’in kullandig1
senaryodan yola ¢ikti: onun festivali de ayni giizergahi izledi; sehrin dogu kesimlerinde
yliriiylise baglayan alay Bastille, Hotel de Ville ve Devrim Meydani duraklarinda durdu. An-
cak bu diizenleme de parca parca dokiildii. Katilimcilar ne yapacaklarini ve birbirlerine ne
soyleyeceklerini bilmedikleri icin neredeyse o anda dagildilar. Quatremere de Quincy agik
mekanin hacminin kalabalikta yasanin ihtisamina dair bir his uyandiracagini diistinmiistii.
Ama halk agik alandaki bu birlik ve kuvvet gosterisini kayitsiz bir edayla izlemekle yetindi.
Bkz. Sennett, Richard, a.g.e., 5.274-277.
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kimliksiz tekdiizeligi ve hastaneye yakisir sterilligi, kent sakinlerini, anlami miizakere
etme ve boylelikle o sorunu kavramak ve ¢ozmek icin gerekli olan bilgiyi edinme fir-
satindan mahrum birakmugtir. Plancilarin, modern mimari tarihine el birligiyle sekil
veren yiice diisler ve biiyiik felaketlerden olusan uzun listeden cikarabilecegi ders su-
dur: “lIyi bir sehir”in esas sirri, insanlara, eylemlerinin sorumlulugunu “hayali bir
onceden belirlenmis diizen ve ahenk diinyasinda” degil, “tarihsel olarak kestirilemez
bir toplumda” iistlenme sanst sunmasidir. Kim ki yoniinii yalnizca estetik ahenk ve
aklin recetelerine gore belirleyerek bir kent mekani icat etmekle ugrasir, ona tavsiyemiz
once durup, “insanlarin, sadece bagkasinin iyi emirleri ya da iyi planini izleyerek iyi
olamayacag1” iizerinde biraz kafa yormasi olacaktir.””

Z. Bauman'in s0z ettigi yapay olarak olusturulmus kimliksiz mekanlar ile
Fransiz Devrimi gibi, siyasi ve sosyal yonii olan bir ayaklanmanin ardindan ya-
pilan ve bedenin 6zgiir birakilmasina yol acan sézkonusu tasarimlarin bagari-
sizligina ragmen, insanlara emir vermeyen, insan davramnslarinin dogalligina
hizmet eden mekanlar éngorerek tasarim yapmak miimkiin miidiir? Olaylarin
birarada anildigs, pekistigi ve keskin bir 6ngoriiyle, olaylarin mekanlarla hafiza-
lara kaydedildigi deprem odakli “bellek mekanlar” tasarlamak miimkiin miidiir?
Bu sorularin cevaplarini yine mimari tasarimda aramak ilging olacaktir. Boyle bir
proje calismast kuskusuz, sadece tarih ya da mimarlik tarihi agisindan konunun
ele alinmasi yerine, her ikisinin de alanina dahil olabilecek bir tasarim yaklagimi
belirlemenin olanaklarini da arayacaktir. Sorularin cevaplarina yaklasabilmenin
ve iyi bir kestirim yapabilmenin yolunu, konunun tasarim siireci veriyor olma-
lidir. Boylelikle, deprem sonrasi yapilan tasarimlarin neden mimarlik tarihinin
genel anlatisi iginde degerlendirilmediginin cevabi, tasarimlarin ve siireglerinin
niteliginde aranabilir.®

Bu yaklasimla, [zmit ve cevresi icin Tiirkiye’deki dogal afetlerden en etkili
olan depremlerin kamusal bellekteki kayitlarinin tarih stireci igindeki devamh
olma durumunun mimari tasarimin konusu haline getirilerek nesnellesmesi ve
“bellek mekan”larin gesitli agilardan tartigilarak bir proje konusu haline gelmesi
hedeflenebilir. Burada, olay / olusun mekansallasmasinin diger bir deyisle “bellek
mekan” haline gelmesinin mimari tasarim sorunu olarak incelenmesi ve kendi
icinde tartisilan konunun nesnellestirilmesi i¢in metinden tasarima aktarilan bir
diistinsel stirecin boyutlar: verilmeye ¢alisilacaktir.

7 Bauman, Zygmunt, Kiiresellesme Toplumsal Sonuglari, Cev.: Abdullah Yilmaz, 4. B., Ayrinti
Yay., [stanbul 2012, s. 51.

8 Burada tek basina yapi striiktiirtiniin niteliksizliginden sz edilmemektedir. Bu tamamen
yapinin saglamligi ve ayakta durmast ile iligkilidir. Metinde bahsi gegen “tasarim niteligi”
ifadesi mekanlarin yagantilanmas: ve hissedilmesinde elde edilen bagari ve bunun tarihsel
anlat1 iginde yer edinebilmesinin saglanmasina referans verir. Iyi tasarlanan bir mekan, iginde
yasanacak olaylar1 ve deneyimlemeleri 6ngorebilmelidir.
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Depremlerin “Mimarlik Tarihi” Anlatisinda Tarih Araligi Olarak Dénem Be-
lirlememesinin Nedenleri

Kolektif bellek zamanla sinirlidir. Bu zaman smirinin genisligi ya da darhigs,
her topluluk igin farkli olabilir. Kolektif bellegin, bu sinirin 6tesinde kalan olay-
lara ve kisilere dogrudan ulasmast miimkiin degildir. Bunun igin tarih devreye
girer. Ancak, artik eski topluluklar ortadan kaybolmus ve pek ¢ok olay bellek-
lerden silinip gitmistir. Ge¢misle ilgilenen tarih¢i o déneme ait olaylar i¢in resmi
metinlerde iz birakan tanikliklar, ddnemin gazeteleri, cagdaslarin yazdiklar: ani-
lar yardimiyla dénemi tanumaya ya da tanitmaya caligir. Bunlar1 yaparken tarihgi
o donemde var olmayan bir bakis agisina bagl olarak degerlendirmeleri yapar.’

Tarihgi tarafindan yeniden giindeme getirildiginde kolektif bellekten deprem
olgusunun silinmesi de engellenir. Kolektif bellegi canli tutmak ve ge¢miste ya-
sananlar1 giindeme getirmek amaglandiginda, en 6nemli gorev tarihgilere dii-
ser. Mimarlik temel egitiminde ise Tiirkiye’de deprem sonrasi yaratilan tasarim
drtinlerinin mimarlik tarihinin bilgi alanina dahil edilememesinin ya da diger
bir deyisle mimarlik tarihinin ders anlatimlarinda en az s6z edilen konu olmasi-
nin nedenleri incelenmelidir. Mimarlik Tarihi dersi, konusu ve kapsami geregi,
tarihsel dontigiimlerin mimarhga aktarildig1 donemlerin tarihini ve mimarisini
incelemeyi hedefler. Bu yapilar kamunun ya da 6zel sahislarin kullaniminda ait
olabilirler ve bireyin ya da birkag kisinin tiritini olabilirler. Mimarlik Tarihi de
dahil olmak tizere “yeni/farkli” bir sey olmayinca, “yeni/farkli” tanimlanama-
yinca tarih yazilamaz. Dolayisiyla, tarih yenilerle 6lgeklendirilir.'® Bu konuya en
iyi 6rnek, Art Deco’nun hiikiim stirdtigii, mimaride Art Deco’nun ders kitabi gibi
izlenebilecegi, Amerika’da ilk tarihi koruma alanlarindan biri olan Deco Distri-
ct'tin Art Deco tislubuna bagh olarak Mimarlik Tarihi konular: iginde yer edi-
nebilmesidir. Miami bu agikhava miizesini en az deprem kadar koti sonuglari
olan bir afete, 1926’da meydana gelen ve oniine geleni yikip gegen bir kasirga-
ya bor¢ludur. Kasirgada yikilan yapilarin yeniden yapimi i¢in hizla baglatilan
caligmalar, zamanin gozde akimi Art Deco’dan etkilenerek ortaya Deco mubhiti
gikartlmigtir.!

Afetlerin verdigi hasarlar bagka cografyalarda, bolge ya da sehir icin yikim
ve yeninin yaratilmasina firsat yaratsa bile, Tiirkiye’de yeni mimarliklarin ya da
yap1 teknolojilerinin gelisimine olanak saglamamustir. Diger bir deyisle, Ttirki-
ye’de depremler, tarihsel siire¢ boyunca hicbir zaman mimari anlamda dénem

9 Halbwachs, Maurice, (2009), “Kollektif Bellek ve Zaman”, Bellek: Oncesiz, Sonrasiz, Cogito
(50), Istanbul 2009, s. 55.

1 Yiirekli, Hiilya ve Ferhan Yiirekli, (2004), “Mimalikta “Yeni” Kavrami”, Mimarlik ve Felsefe,
YEM, Istanbul 2004, s. 156.

1 Senyapili, Burcu, “Art Deco ve Pochoir”, Arredamento Mimarlik, Ekim, Boyut Yaymcilik,
Istanbul 2008, s. 107-108.
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ve tarz belirleyici olmamistir. Kullanilan insaat malzemesiyle iliskili bir degisim
bile yaganmas giictiir. S6zgelimi, 1766 depremi sonrasinda Istanbul’da yapilacak
yapilarin devlet tarafindan kagir olarak yapilmasinin istenmesine ragmen aha-
li geleneksel yapim usullerinden ve malzemeden vazge¢meyerek ahgabi tercih
etmigtir. Halk yeni bir depremde tas binalarda yasamay tehlikeli buldugundan
binalarini ahgaptan yapmay1 uygun gérmdistiir."

Tanzimat'tan sonra da kagir yap1 insa edilmesi konusundaki kararhilik 19.
yiizy1l boyunca, Istanbul’da yanginlar sonrasinda giindeme getirilmisse de hal-
kin maddi giiciintin yetersizligi nedeniyle uygulama yavastir. Bununla birlikte,
yangina dayanikli olmasina ragmen kagir yapilarin 1894 depreminde kolay yikil-
digina halk sahit olmustur. Ayrica, “Frenk Kéagiri” olarak bilinen ve diger yapila-
ra gore yapimi % 50 pahaliya gelen inga sistemi de zenginler igin miimkiinddir."
Dolayisiyla, striiktiirel olarak o doneme gére modern kabul edilebilecek yap1 tek-
nolojisinin yayginlasmasi ve uygulama bulmas: depremin ya da baska felaketle-
rin yikic giiciine ragmen miimkiin olmamugtir. Bir zorlayic gii¢ olarak deprem,
farkli malzeme ve teknoloji kullanimi konusunda caydirict olamamus ve 6zellikle
halka ait konutlarda ucuz ve yetersiz yapi teknolojilerinin devami saglanmigtir.

Bugiin de deprem sonrasi inga edilen konutlar, tasarim tirtinleri degil, hizli bir
bicimde genelgecer plan cergeveleri iginde hayata gegirilen, gegmis ve gelecekle
iliskisiz sadece “0 an1”, “simdiyi” kurtarmay1 hedefleyen projelerdir. Dolayisiyla,
tasarimin ve tasarim siirecinin Sneminin 6n planda tutulmasi ve hazirliklarin bu
tip felaketler olmadan yapilmasi yerine, olay gergeklesip felaket bittikten sonra,
biitgesi kisith basmakalip projelerle, hizlica uygulamaya ge¢mek aligkanlik hali-
ne gelmistir. Bu yaklagim, ge¢miste yapilan hatalarmn siirekliligini saglamaktan
Oteye gecmemektedir. “Bagini sokacak mekan” anlayisi basit ve hizli 6nlemlerin
alinmasina yol agtigindan, gerek tasarim gerekse yapim teknolojileri alaninda
ornek teskil edecek deprem sonrasi konutlarinin giintimiize kadar gelmesini de
saglayamamugtir.

Dolayisiyla, 19. ytizyilin sonunda Tiirkiye’de yasanan ve Marmara Bolgesi'ni
etkileyen deprem sebebiyle yeniden yapilan konutlara ait elimizde bugiin her-
hangi bir veri olmamasi gibi, 20. yiizyilin sonunda yasanan Marmara depremi
sonucunda ortaya ¢ikan kalic1 konut tiplerinin de bir veri birakmayacag agiktir.
Bu sebeple, 1999 Marmara depremi sonrasinda gergeklestirilen konutlarin dep-
rem &ncesinde yapilan konut tiplerinden mimari anlamda farklilik géstermeme-
si, ileride mimarlik tarihi anlatiminda bir dénem arali1 tanimlamayacaktir.

12 Afyoncu, Erhan ve Z. Mete, “1766 istanbul Depremi ve Toplum Yagantisina Tesirleri”, Tarih
Boyunca Anadolu’da Dogal Afetler ve Deprem Semineri, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, 22-23 May1s 2000 Bildiriler, “Globus” Diinya Basimevi,
Istanbul 2001, s. 92.

13 Urekli, Fatma, Istanbul’da 1894 Depremi, letisim Yayinlari, Istanbul 1999, s. 41.
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Depremin Mimarlik ve Tarih Alanlaryla Gerilimli Iliskisi: Mimarlik Tarihi
Anlatiminda “Deprem” Olgusu

Deprem, tarihin konusu oldugu andan itibaren, gesitli kronolojik siralamalara
bagli tutulmustur. Kugkusuz yasananlar kronolojik siralamanin 6tesinde ve tarih
anlatisi i¢inde tarihginin 6znel anlatimiyla hayat bulur. Sézgelimi, hasar tespiti,
tamirler, mithendislerin yolsuzluklari, kiraci ve ev sahipleri arasindaki ev tami-
ratlar1 sebebiyle ortaya g¢ikan tartismalar gibi, mimarlik alanmin gesitli nokta-
larina denk diisen faaliyetler sik sik anlatilir. Marmara Bélgesi'nde etkili olan
1766 depremlerine ait kayitlar,'* 1894 depremiyle benzer faaliyet zincirlerini izler
ve kurtarma ¢abalarindan yeni insa edilen yapilarin kurgulanma ve girsimcilik
bigimlerine kadar benzerlikler gosterirler.’ Bu noktada Marmara Bolgesi'nde et-
kili olan 1766 ve 1894 depremleri ile 17 Agustos 1999 depreminde yasananlarin
benzerligi dikkat ceker.'s

Ancak, ornek verilen iki ayri donemde yasanan depremlerin sonucunda or-
taya ¢ikan sikintilarin “benzerligifayniligi” ge¢mis ve daha eskinin birbirinin igine
gecmesini saglamaktadir. Hangi olay digerinden daha eskiydi? Sorusunu cevapla-
mak ve ayrim yapmak giictiir. S6zkonusu deprem olgusu oldugunda Tiirkiye’de
tarihin ge¢mis ve simdi arasinda kurdugu képriiniin ne kadar kirilgan oldugu
ortaya ¢ikar ve “Mimarlik Tarihi” anlatisinda tarih bilegeninin en zayif noktasini
olusturur. Tiirk toplumunda ¢ogunlukla, “tarihten ders ¢ikarma” olarak kullanilan
“biiytik s6z”, 1999 depreminde islevsiz kalmistir. Ancak, ayn1 zamanda “tarih te-
kerriirden ibarettir” sozii de islerligini olasi deprem hali igin stirdiirmektedir. Do-
layistyla, tarihi ancak “ders ¢ikarmak” ve “tekerriir”den ibaret géren bir toplumda
tarihin ve simdinin birbirinin i¢ine gegen ve siiregsizlige gonderme yapan yonii
pesinen toplumsal bir kabullenmenin yansimasidir. Tarihten “medet ummak” igin
simdiye ve gelecege ait planlarda ge¢misin de kuvvetli referanslar vermesi gere-
kir. Oysa, biz bugiin, basimiza gelecek bir felaketle basa ¢ikarken o basa ¢gikma
aninda yasananlar ge¢mistekinin tekerriirii ise gelecek i¢in bir referans nokta-
st olusturamayiz. Bu durum, bugiin yaptiklarimizla yarinlar igin tarih yazimim
olusturdugumuzun farkina varamayisimizin da belirtisidir."”

14 Afyoncu, Erhan ve Z. Mete, “1766 Istanbul Depremi ve Toplum Yagantisina Tesirleri”, Tarih
Boyunca Anadolu’da Dogal Afetler ve Deprem Semineri, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, 22-23 May1s 2000 Bildiriler, “Globus” Diinya Basimevi,
Istanbul 2001.

15 Engin, Vahdettin, “Il. Abdiilhamit'in Hususi iradeleri Isiginda 1894 Istanbul Depremi ve
Giindelik Hayata Etkisi”, Tarih Boyunca Anadolu’da Dogal Afetler ve Deprem Semineri,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Aragtirma Merkezi, 22-23 May1s 2000 Bildi-
riler, “Globus” Diinya Basimevi, [stanbul 2001, s.141-149.

16 Engin, a.g.m., s. 141.

17 Stefan Behnisch’in “Binalar toplumlarin becerilerini gsterirler ve gelecek nesiller bizleri yap-
tiklarimizla degerlendirecekler” séylemine atifta bulunmay: gerekli goriiyorum (Behnisch’in
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Makalenin basinda s6z edilen 6grenci anketinin de dogruladig: gibi, dep-
rem ve mimarlik iligkisi toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan yapiya yapilan
striiktiirel miidahalelerle kurulur. Mimarlik Tarihi alaninda c¢alisan 6grencilere
de depremden etkilenmis eski yapilarin striiktiir analizlerini yapma ve iyilegtir-
me i¢in yapilan miidahalelerin incelenmesini ¢agristirir. Ancak, yapa striiktiirtine
yapilacak miidahaleler, dogrudan tarihin sinirlarina bagh degildir. Yap1 ayakta
kaldig: stirece bugtin ve gelecekte miidahaleler gorecektir ve bu konu mimarhk
temel alaninda yapiya iligkin tiim derslerde 6grencilere simdinin konusu olarak
verilecektir. Bu sadece tarihin konusu degil, yap1 ayakta kaldig: stirece simdinin
ve gelecegin de konusudur. Mimarlik Tarihi'nin gorevi, eski striiktiirel miida-
halelerin yeni kugaklara aktarilarak modern teknolojilerle karsilastirmasini yap-
makla siurl degildir. Bu noktada, Mimarlik Tarihi’nin deprem konusunda kitle-
sel hafiza yaratilmasinda 6ncii gorevinin altin1 ¢izmek gerekir. Ancak, depremin
kotii etkileri gegmisin hatirlatilmasinin kisilerce reddedilmesine yol agabilir ve
depremin psikolojik etkileri tarihin kitlesel bellek olusturmas: gérevini engeller.
Bu noktada, engeli kaldiracak ve tarihin bu sorumlulugunu hafifletecek olan mi-
marligin nesnel anlatimidir.

Konstriiksiyon hatalarindan ortaya ¢ikan yikimlar
(Gérsel Kaynak: Enis Sahin, Kronolojik Adapazari-Sakarya Tarihi 1923-2004, T.C. Sakarya Universitesi

Rektorligii Yayimlari, Adapazar 2005, s. 596)

bu séylemi ve daha fazlasi igin bkz. Arredamento Mimarlik, Boyut Yayincilik, Istanbul
2009/07-08, 5.12).
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Yap: ve Mimarinin Depremle Iliskilendirilmesindeki Sorunlar

Yasanan kotii olaym hatirlanmasinin hosnutsuzlugu sebebiyle, depremi
yasayan kiginin unutma istegi, belleginin hatirlattigindan uzaklagmay: saglar.
Dolayisiyla, bellekte var olan depreme ait kotii anilarla, tekrar yagsanmast ih-
timaline karsilik “dnlem alma” ve “korunma hislerinin” itkisi icinde, depremin
“hatirlanmasi-unutulmas:” ikilemi s6z konusudur. Bu ikisi striiktiire ait 6nlem-
lerin alinmasini saglayarak, deprem giivenli konutlarin yapilmas: i¢in mima-
rin yeni striiktiir tasarimlar: gelistirmesini gerektirir. Striiktiir tasarimi da mi-
mari tasarimin bir parcas1 olmakla birlikte, saglam yap1 inga etme ¢abasinin
otesinde degerlendirilmelidir. “Saglam yap1 insa etme” etik bir deger tasir. Diger
bir deyisle, mimari meslek bilgisi i¢inde yer almakla birlikte, kisinin edindigi
ahlaki ilkelerle dogrudan iliskilidir ve “saglam” yap1 insa etmek mimarin te-
mel gorevidir. Oysa, toplumda ¢ogu kisi, depremin mimariyle olan iligkisini
sadece striiktiir olarak saglam yapi insa etmekten ibaret olarak goriir. Toplu-
mun tiim kesimlerinin depremin mimariyle olan iligkisine ait bu genelgecer
kurgusu, aslinda depremin yapiyla olan iligkisidir ve bazen yap1 ne kadar sag-
lam da yapilsa afetlere yenik diisebilir. Pekiyi, bu noktada depremin mimari
tasarimla iligkisi nasil kurulmalidir? Bu soruyu cevaplamadan 6nce yap1 ve
mimarinin ayri ayri degerlendirilmesinin bize ne gibi a¢ilimlar yaptigina bak-
mak gerekli goriindir.

Yapi, konunun ingai ve iglevsel ozellikleriyle simirhiyken (tektonik), mimari,
mekansal-estetik-anlamsal / cagrisimsal boyutlar: (arkitektonik) igermektedir.'®
Yapilar depremin siddetine maruz kaldiklar1 dénemlerde tadilatlar gegirirler
ve yapilan bu miidahaleler, yap1 zaman gegirdikce ya da eskidik¢e de olmast
gerekir. Bu sebeple, eski ya da yeni yapilar gelecekte de kullanilmak amactyla
striiktiirel tadilatlar géren nesnelerdir. Dolayisiyla, yapiya ve striiktiire ait gelis-
tirilen tiim bilgi alanlar1 ve pratikleri ge¢migle baglantis1 olmayan, giincel olani
takip eden ve bugiine ait miidahalelerdir. Oysa mimari, yapinn yapildig: do6-
neme ait estetik, kiiltiirel egilimleri ile yapinin ¢agrisimsal boyutlarini igeren ve
tarihsel 6zelliklerini anlamamizi saglayandir.”” Mimarlar da dahil olmak tizere
toplumda tektonik tizerinden depremin tartisilmasi uzun stiredir devam etmek-
tedir. Kuskusuz bunun bir sakincas: yoktur, ancak, tilkemizde depremde yikilan
yapilarin sayismin azalmasina katkist ne olacaktir? Bu durum mimari pratikle
iligkili gibi goziikse de, kolektif bellegin zayiflig1 ve isin kuramsal yoniindeki ek-
siklikler daha tehlikeli boyuttadir. Arkitektonik esas alinarak, deprem olgusunun
tasarima dahil edildigi kamusal alan projeleri g6zardi edilmistir. Bu tip kamusal

8 Yiicel, Atilla, “Mimarlik Nedir, Mimar Kimdir, (Felsefeye Nasil Bagvurur)?”, Mimarlik ve
Felsefe, YEM, Istanbul 2004, s. 13.
Y Yiicel, a.g.m., s. 13.
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alan projeleri kolektif bellegin olusmasinda ncii role sahip olabilirler. Giindelik
hayatin igine dahil olabilen, depremin psikolojik boyutlarinin hesaba katildig:
kamusal alan projeleri farkliliklariyla, depreme kars: bilin¢glenmenin bir baska
boyutunu olusturacaklardur.

Depremin Kolektif Bellekte Yer Edinmesinde “Tasarimin” Rolii

Mimarlik Tarihi'nin “kolektif bellek” olusturabilmesi deprem i¢in yapilan tasa-
rimlarin gergeklestirilebilmesi yoluyladir. Kolektif bellegin olugsmasi, 21. yiizyil
insan1 igin ge¢mise gore daha giigtiir. Hiz ve imge bollugu, imgeleri birbirine
baglamaktan dagitmaya, dagildik¢a da imgelerin kaybolmasina diger bir deyisle
bellegin animsamaktan ¢ok unutmasina yol agar. imge ve meta ¢okluguna ulas-
mak 150 yillik bir siire¢ almigtir. Bu siirecin sonunda unutma ilk legal zemini
bize “animsanmayacak kadar ¢ok” {izerinden sunar. Onemli ya da 6nemsiz yasa-
nan tiim olaylar esitlenir ve “toplumsal kabul” ya da “toplumsal bellek yitimi” orta-
ya cikar. Cok sayida olay ve ¢ok sayida imgenin oldugu bir diinyada kuskusuz
stirekli depremin yikicilig1 tizerinden depremi hatirlatmak ya da bu kavramsal
bakis fizik ortama yansitmak, bugiiniin insaninin zihninde deprem olgusunun
kaliciligini saglamaya yaramaz.” Bunun yerine, unutmanin hem olumlu hem de
sorunlu yanindan yararlanmak daha iyi sonuglar verebilir. Deprem olgusu 6lim
korkusu yaratir, 6liimii unutmak dolayisiyla depremi unutmak kisileri gelecege
baglar, bu anlamda unutma gelecegin olusturulmasinda birincil derecede 6nem
arz eder. Diger taraftan, simdi ya da bu giinlerde olacak depremi unutmak kendi-
mizi ya da varligimizi unutmak demektir.?! Dolayisiyla, hatirlama ve unutmanin
dengesi deprem olgusunun hem bugiinkii nesillere, hem de gelecek kusaklara
aktarilmasinda 6nemlidir.

“Bellek Zamanin Mekanidir”, Deprem Icin “Bellek Mekan"larin Tasarlanmast

Mimarlik bir iletisim sanatidir ve her yap1 ge¢misin izlerini tasimanin yamn
sira gelecege ait referanslar vermekle yiikiimliidiir. Bu nedenle, Mimarlik Ta-
rih¢isi/Mimar Daniel Libeskind, tarih ve bellek konulari tizerinde durulmasina
dikkat cekerek, miizelerin sadece sanatsal ya da diger nadir objelerin sergilen-
digi birer kutu (box) olarak algilanmamasi gerektigini diistinmektedir.”* Bu di-

2 Yazicioglu, Sanem, “Unutma Zamani/Zamam Unutmak”, Zaman-Mekan, YEM, [stanbul
2008, s. 127-128.

2 Sanem Yazicioglu, “Unutma Zamani/Zamant Unutmak” baghikli makalesinde simdiki za-
man1 unutmanin aslinda kendimizi unutmak oldugundan s6z eder. Olasi ya da simdiye ait
deprem kargisinda da ayni tepkiyle insanlarin hareket ettigi fikri bana aittir.

2 Maden, Feray ve Sengel, Deniz, “Kirilan Temsiliyet: Libeskind’de Bellek, Tarih ve Mimarlik”,
METU JFA, (26:1), Ankara 2009, s. 59.
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stince benimsendiginde, deprem olgusunun tasarima dahil edildigi mekanlar
“anit” ya da “miize” niteliginde “olmamali” ve bu adlarla da “anilmamalidir” di-
yebiliriz. Anitlar kalici anilar1 barindirma giictinti giniimiizde yitirmistir, anit
gibi duragan olan ve insanla iliski kuramayan statik yapilar yerine, “ikonik”
olarak degerlendirilen; yapinin insanla karsilikli etkilesim igine girebildigi ta-
sarimlar tiretilmektedir. Kolayca onaylanan miize, anit gibi mekanlara kars1 bir
alternatif olusturacak ve interaktif 6zelliklere sahip olacak mekanlar deprem
olgusunun belleklere farkli bigimde kaydedilmesini saglayabilir. Eger zamanin
bir akis olarak degil de, yasanmis yer ve mekanlarin anilar1 olarak canlandi-
rildig1 kabul edilirse; mekansal imgenin tarih iizerinde giiglii etki yaptigi da
kabul edilmelidir.?

Ozellikle anitlar, bir olays, kisiyi ya da fikri anar ve halk, o anmay1 anlaml ve
onemli buldugu stirece anut olarak kaliciliklarini korurlar®* “Deprem miizesi” ya
da “deprem amit1” ad1 altinda yapilan yapilarin ziyaretgileri artik tarihe karismig-
tir. Bugiiniin imge ve obje yogunluguna sahip ortaminda mekani deneyimleme-
ye calisan kisilerin, gruplar halinde yapilari ziyaret ettikleri ve ortak kimliklerin
toplumsal yasamin mekansalligini kurduklar gortilmektedir.* Ortam odakl1 is-
ler, (depremi odak alarak) kay1p kiiltiirel alanlar1 simgesel olarak yeniden doldu-
rur ve tarihsel kars: bellekler sunar, ayni1 zamanda turistik alanlara dontisebilir
ve yenilik¢i kamusal sanat projelerinin yaratilmasinda izleyiciyle iliski kuran bir
sehir laboratuvari olarak hizmet eder.?

Tiirkiye’de deprem miizesi olarak kurulan pek ¢ok mekanin iglevinin disinda
kullanuldigi, kullanilmayanlarinin da ziyaretgi sayisinin ¢ok az oldugunu bili-
yoruz.” Deprem olgusuna yaklasimda “farklilik, farkindalik ve umursama”® gibi
temel konularda toplumu degistirmek isteyen herhangi bir proje, mekansal ve
zamansal anlayis ve pratiklerin dontistimiintin karmasik agini kavramak zorun-
dadir.”

Bellegin hem ge¢misi hem de bugiintin kayitlarini icermesi ve dolayisiyla za-
mana ait ttim kayitlar: igerisinde barindirmasinin fiziki mekana dontisttirtilmesi
deprem olgusunun hem unutulmasinin hem de hatirlanmasinin tasarlanmasini

# Harvey, David, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, Istanbul 2007, s. 246.

% Berger, John, Sanat ve Devrim, Agora Kitapligs, Istanbul 2007, s. 65.

» Akin, $. I, “Mimarlik ve Toplumsal Etkilesim: Toplumsal Yansimadan Mimari Boyuta”, Sa-
natlar ve Toplumsal Etkilesim, E Yayinlari, Istanbul 2009, s. 129-131.

% Foster, Hal, Gergegin Geri Goniisii Yiizy1lin Sonunda Avangard, Cev. Esin Hossucu, Ayrinti
Yay., istanbul 2009, s. 241-243.

%20 Aralik 2001’de Bolu’da agilan deprem miizesinin tavani catlayarak su aldig1 icin ¢lirtim{is-
tiir (Radikal Gazetesi, 7 Eyliil 2002). 26.11.2007 yilina ait bir habere gore de Osmaniye’deki
deprem miizesinin kullanim dis1 kaldigini yazar. 22.08.2006 yilina ait Zaman Gazetesi'ndeki
habere gére Sakarya’da deprem miizesini 700 bin kisilik kentte 100 kisi ziyaret etmigtir.

# Burada, Harvey’in sdylemini deprem olgusuna atifta bulunmak icin kullandim.

¥ Harvey, D., Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, Istanbul 2007, s. 246.
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saglayabilir. Bu amagcla tasarlanan bir mekan simdi/bugiin deneyimlenmesinin
Otesinde mimari anlamda bir dénemi belirlediginden gelecek kusaklar i¢in de
Mimarlik Tarihi'nin ders konular: i¢inde yerini bulacaktir. Deprem sonrasi top-
lumsal bellek olusturmak icin kurgulanan bu mekanlar kamunun kullandig1 ve
glintimiiziin ige doniik bireyinin ortak bellek yaratmasima® yarayan tasarimlar
olmalidir. Deprem sonrast kalict konutlarin ingasinda gorev alamayan tasarim-
clarin belki de “ortak bellek mekanlar1” yaratarak, ¢agimizin hizli degisimlerine
ve imge bolluguna karsilik, tasarladiklart mekan ya da objelerle zihinde farkl
imgeler olusmasimi saglamalar1 miimkiindiir. Kisilerin depremi deneyimleye-
bildikleri yeralt1 ya da su altindaki kameralarla gerceklesen ¢ekimlerin mekani
saran ekranlar vasitasiyla seyirciye sunuldugu, yeralti ya da su alti hissi veren
simiilasyonlar, diinyanin bagka bolgelerindeki depremlerin etkilerini anlatan
filmler ve arsiv, depremlerin yarattig1 tahribatin izlerini gésteren bir harita, ma-
ket vs. hazirlanmas, sesler, karanlik mekanlar, endiseli gozlerin ifade giictiniin
kullanimi, Tsunami simiilasyonu, sis efekti, yangin kokusu ve siren sesleri veren
bellek odalar, yikilan fiziki duvarlarin yanisira sarsilan ve yikilan toplum duvar-
lariin ortaya ¢ikmasi, deprem ve felaket 6nleme konusunda interaktif oyunlar
igin tiyatro, depremlerin yikic etkilerinin toplumun igindeki birlik ve beraber-
lik giicliniin ortaya ¢ikmasini saglayan mekanlar, konferans salonlari, kafeleri
ve kisileri deprem olgusunun hatirlatilmasinin etkilerinin hafifletildigi park ve
deprem sonrasi kisileri toprakla baristiran botanik bahgesi ve bitki yetistiricili-
ginin saglandif1 alanlar tasarlanabilir.*® Deprem sonrasi ¢ok yaygin goriilme-
mekle birlikte, “Travma Sonrasi Stres Bozuklugu” olarak adlandirilan ve kiginin
toplumsal, mesleki ve diger 6nemli alanlarda islevselliginin bozulmasina neden
olan ciddi psikolojik rahatsizliklar bulunmaktadir. Travma sonrast stres bozuklu-
gunun en belirgin 6zellikleri deprem ile ilgili tekrar eden diistinceler ve hayaller
veya riiyalar, kisinin depremi hatirlatabilecek durum ve diistincelerden kagmasi,
ilgi kayb1, yalnizlik duygulari, uyku sorunlars, sinirlilik, 6fke patlamalar: ve dik-
kat toplayamamaktir. Deprem sonras ortaya ¢ikan bu tip sorunlari hafifletmenin
en etkin yolu depremzedelere yasadiklar1 olays, olay ile ilgili diistincelerini ve
duygularini anlatabilme, paylasabilme olanaklarini yaratabilmektir.? Bu tip psi-

% Yaziciogly, S., (2008), “Unutma Zamani/Zamani Unutmak”, Zaman-Mekan, YEM, [stanbul
2008, s. 129.

31 Kobe’de olusturulan “Disaster Reduction and Human Renovation” adli yap: bir miizeden
¢ok interaktif iletisimin saglandigi ve halkin bilinglendirildigi bir mekan olarak dikkat ge-
kicidir, ancak kapali mekanlar1 olan, dogrudan islevi deprem tizerine kurgulanmis bir yap1
tarifler ve yapimn her tarafi deprem sonrasi tutulan yasa génderme yapan koyu renk bir 6rtii
ile kapatilmigtir. Oysa, giiniimiiz insanin giinlitk hayatinda stk sik gittigi mekanlara benzer
mekanlarin kurgulanmasi ve deprem igin olusturulan kamusal mekanlari ziyaret etmesi sag-
lanabilir.

%2 Bayhan, Vehbi, “Travmatik Kaos Ortaminda Depremi Anlamlandirmanin Sosyolojik Bagla-
m1”, Sosyologca, S. 3, Istanbul 2012, s. 339.
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kolojik sorunlarin ¢6ztimiinde, depreme ait korku ve endiselerin paylasilmasi-
nin saglandigi bu “bellek mekanlar”, mimari tasarimun tarihin bellek bankasi olma
roliinii hafifletmesine, hatta deprem gibi kétii etkiler birakan bir olgunun simdi
ve gelecek kugaklar i¢in unutulmussa da korku vermeden hatirlanmasina yarar
saglayacaktir. Bugiin i¢in “ikon” olurken, ilk defa deprem olgusunun hatirlanma-
sina gosterdigi titizlik, depremle kurdugu iliski ve mekanin kavramsal boyutuna
getirdigi yeniliklerle, ileride Mimarlik Tarihi'nin konular iginde yer edinebilece-
&1 umulmaktadir.

Bir Ogrenci Projesi ve Depreme Dair Ikonik Bir Bellek Mekan Tasarimi

S6z konusu proje dnerisi KOU MTF Mimarlik Béliimii 3. siif 6grencile-
rinden Ahmet Toprak tarafindan 2011-2012 egitim doneminde Atdlye MZU
(Mekan/Zaman/Uzam) g¢alismalar1 kapsaminda gerceklestirilmistir.®® Bilin-
digi gibi, Izmit, kent merkezi olarak cevresiyle birlikte, gecmis donemlerden
bu yana depremle anilan 6nemli bir nokta tarif etmektedir. 1999 depremi ve
oncesinde yakin tarihimize ait yasanilan depremler zihnimizde “unutulma”
mekanizmasinin araciligiyla kentsel hafiza icindeki yerini de giin gectikce
kaybetmektedir. Genellikle, depremin konusuldugu ve hatirlandig1 ortam-
larda, belleklerde yer eden korku hissi diistinceden uzaklagsma itkisiyle ha-
tirlamanin da ontine gegmektedir. Kent merkezi ve ¢evresinde depreme kars:
yapilari gliclendirmeye yonelik alinan tedbirlere ragmen, depremlerin stirekli-
ligini hatirlatan, kavramsal olarak belleklerde izler birakan bellek mekanlarin
depremin yikiciligina ait 6nlemler konusunda daha etkili olabilecegi diisii-
niilmemistir. Dolayisiyla, depreme dair “bellek mekin” olusturma ve depremin
etkileri, sonuglar1 ve yasanmadan 6nce alinmas: gereken 6nlemlere dair zi-
hinlerde siireklilik olugsturmanin kavramsal varolusunun mekéansallasmasini
saglamak icin bir proje tasarlanmasi hedeflenmistir. Projeye, “Izmit-Bahgecik te
Bellek Mekin Tasarimi” baghgl uygun gorilmistiir.

Projenin yerinin Kocaeli'nin merkezine 14 km. uzakliktaki Bahgecik'te (iz-
mit’in giineyinde) secilmis olmasinin nedeni; ge¢misteki sosyal ve ekonomik ko-
numunu kaybeden Bahgecik’e deprem gibi zarar veren etkili bir doga olaymin
bellek mekani olarak yeninden prestij kazandirarak, bir cazibe merkezi olarak
yagatilmas: kaygisindan kaynaklanmaktadir.

3 Atslye MZU, KOU MTF Mimarlik Béliimii 6gretim iiyelerinden Oya Senyurt tarafindan yii-
riitiilmektedir.
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Bahgecik’in meydanindan bir goriiniis

Bahgecik’te bugiin, ge¢gmisten gelen mimari mirasi tanimlayacak bir yap1
bulmak giictiir. Hizl1 bir bigimde ve en az deprem kadar etkili olan eski ko-
nutlarin bilingli olarak ortadan kaldirilmasi, yerine 6zensiz ve niteliksiz mi-
marlik 6rneklerinin tiretilmesi dikkat ¢eker. Bellek mekénlarin tasarlanmasi
sirasinda, tasarimin yonlenmesi agisindan Bahgecik’teki bazi 6zensiz mimari
verilerin doniigtiiriilerek kullanilmast uygun goriilmiistiir. S6zgelimi, gelisi-
glizel yapilan bahge citleri ve asma ¢ardaklar: tasarim igin yere ait bir veri
olarak dontstiirtilerek kullanilmistir. Saglamligin simgesi beton ve gelip geci-
ciligi temsil eden bahge ¢itlerinden yapilan dontisiim, malzemelerin tezatlig
icindeki arayislarin depreme kars1 saglamlik/ayakta kalma ile zayiflik/ gelip
gegicilik ayrimini vurgulamaya yonelik olmustur. Bahgecik’te deprem odakli
bellek mekan tasariminin, depremin kentteki tiim alanlardaki etkilerini yan-
sitan yoniini vurgulamak ve temsil giictinti kuvvetlendirmek igin Golctik’te
depremde hasar goren bolgeleri harita tizerinde birlestirerek, alt Golciik ve tist
Golciik olarak ikiye ayirarak, bellek mekan tasariminin kabugunu olusturan
bicimlerle temsiliyetleri tasarima déhil edilmistir.
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Bahgecik’te bahge sinirini belirleyen citler

0 Proje alaninda niteliksiz yapilar yok sayilmistir.

1

Tasarim alaninin topografik verileri ve yol ile iliskileri incelenerek, tasarim
alaninin geometrisine bagh kalarak egrisel bir cephe ve plan 6zelliklerini veren
bir tasarim yaklasimi benimsenmistir.
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2

S6z konusu egrisel formun siirekliligini bozmak igin (tipki doga diizeninin
stirekliliginin depremle bozulmas: gibi) temsil gticii olan pargalar, Golciik’te dep-
remde hasar goren bolgelerin harita tizerinde birlestirilmesinden faydalanilarak
olugturulmustur. Bu hat kirikli briit beton duvarlar olarak, bahge citlerinden
esinlenerek olusturulan dokuya zit davranmaktadir. Egrisel yiizeye kars: keskin
kirikli ytizey ve ahsap dokuya kars: beton, saglamlik gercekligi ve yanilsamalari
uzerine dikkat cekmek igin secilmistir.
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3

Yiiksek duvarlar ice dogru egim verilip, diizenlenerek iki ayr1 sokak tasarimi
yapilmustir. Sokak tasarimi, dik acidan uzaklasan duvarlar araciligiyla deprem
i¢in bellek mekan tasariminda bir yikilmighk, sikigtirilmiglik hissi uyandirip, in-
sanlarin korku duyusuna hitap etmektedir.

4

Tasarlanan yapi, Kocaeli sinirlari iginde yer alan ve ge¢mis ilgisini kaybeden
pek ¢ok ilge icinde Bahgecik’in dikkat ¢eken bir yer olmasini hedefleyerek de-
neysel bir calisma yapmaya yol agma goérevini {istlenmistir. Kentin en énemli
sorunu olan depremler i¢in bellek mekan tasarimina ev sahipligi yapmasi agi-
sindan bir toplanma ve ilgi merkezi olacag: diistincesiyle tasarima yaklasilmis-
tir. Iki ana formun birbirinden tam olarak ayrilabilmesi igin duvarlar birbirle-
rinden uzaklastirilarak, orta alanin bosaltilmasi ve meydan haline getirilmesiy-
le, kente ait alternatif bir toplanma alanina da dikkat ¢ceken yaklasimla tasarim
stireci bitirilmistir.
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Son(ug)

[zmit ve gevresi iizerine odaklanarak hazirlanan {ig yazi dizisi boyunca tar-
tisilan, s6z konusu bélgede aligilmisin 6tesinde bir seyler iiretmek ve iiretilene
mimari bir deger atfetmenin nasil miimkiin olabilecegi sorusuna cevap arayis-
laridir. “Izmit ve Cevresi I11” baghig altinda, kentin ve Tiirkiye'nin énemli sorun-
larindan olan depremler tizerinden yapilan inceleme, depremlerin Kocaeli hal-
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kinin hafizalarinda birakti1 soyut etkinin bellek mekanla nesnellesmesi 6nerisi
ile sonuglanmugtir. Bu yaklagimin, Tiirkiye’de deprem deneyimini yasayan kent-
lerin temsilcisi ve deprem farkindaliginin yayicist olarak Kocaeli kent kimligine
6nemli bir misyon ve imaj yiikleyecegi diisiintilmektedir. Kugkusuz, ii¢ yaz1 di-
zisi boyunca tartisilmaya galisilan konuya, baska bakis acilari ile baska baska ce-
vaplar ve ¢éztimler bulmak miimkiindiir. Ancak, buradaki yazi dizilerinde, kent
mimarisinin aksayan yonlerini yaratan sebepler, yaygin, alisageldik gortisler ve
uygulamalarin disindaki arayislar, konuya yaklagim bigimleri ve en ug noktadaki
cevaplarin bulunmasi igin ¢aba sarfedilmistir.

Modern ve postmodern tartismalarinin sebep oldugu bigimsel ve tislupsal
kaygilardan &te, aligilagelen mimari kaliplarin kirilmasi izmit ve diger kent mi-
marliklarinda bilinenin yenilenmesi ve bicimsel yaklasimlarin disinda bagka mi-
marliklar oldugunun algilanmast 6énemlidir. Modernizm savunucularmin salt
islevselci yaklagimlarinin yaratti§i mimarhigin, tilkemizdeki kentlerde ortaya ¢i-
kardig1 bigimsel se¢mecilik, tarihi reddeden mimari goriisleri ile Postmodernist-
lerin tarihi referanslari, tarihi yapilarin 6gelerini apartarak kullanmalari, tarih
sahnesini bogaltma egilimindeki bi¢imsel yaklagimlarimin indirgemeci durumu
ve son gelinen noktada tilkemiz kentlerinde Osmanli mimarisini canlandirmak
ad1 altinda pek ¢ok tislupsal yanilgilar icinde yaratilan Osmanli ¢gesmeleri, cami-
leri gibi yapz tiirlerinin kamusal bellege ve gelecek kusaklara birakilacak mimar-
ik s6ylemine dair en ufak bir katkisi olmayacaktir. Birbirlerine zit goriisler su-
nan ve sik sik tartisilan Modern ve Postmodern mimarligin yarattig: iki diigiince
bigimi, i¢inde insanin oldugu zenginlik yaratan yonlerine ragmen, mimarligin
tarihle iliskisinin yeniden kurulmasi agisindan sinirlayicidir. Postmodern mima-
ri, tarihi kullanir ve bu, insansiz bir tarihtir. Oysa tarih, insan1 anlamaya ¢alisan,
onun kente ait deprem tarihini bellekte yitirmemesini hedefleyen bir mimari
olusturabilir** Modern ve Postmodern tartismalarin neden oldugu bigimsel ve
islupsal kaygilarin Gtesine gegerek, alisageldigimiz mimari kaliplarin diginda,
mimarinin kural ve sinirlarini yeniden tartisarak, tarihsel bellegi muhafaza etme
arayist igerisinde, indirgemeci tarih anlayisina karg: ¢ikarak, mimarhgmn ve tari-
hin kayitlarina ayn1 anda ve etkide gegecek bir mekan diisiiniin pesinden gitmek
heyecan verici olacaktr.

Kaynaklar

Afyoncu, Erhan ve Z. Mete, “1766 Istanbul Depremi ve Toplum Yagantisina Tesirleri”, Tarih Bo-
yunca Anadolu’da Dogal Afetler ve Deprem Semineri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ta-
rih Arastirma Merkezi, 22-23 Mayis 2000 Bildiriler, “Globus” Diinya Basimevi, Istanbul 2001.

% Burada, Daniel Libeskind’in Berlin’deki Yahudi Miizesi, yokluk ve yitirilmislik tizerine kur-
gulanmasi ve miizenin, tarihin izlerini Berlin’in kendi bellegiyle birlestirmesi gibi bir yakla-
sim benimsenmistir. Bkz. Maden, Feray ve Sengel, Deniz, a.g.m., s. 52.

290



TOPLUMSAL GERGECIN YITIRILMESI, IGRETI IKTIDAR VE KURMACA KULTUR

Akin, $. I, “Mimarlik ve Toplumsal Etkilesim: Toplumsal Yansimadan Mimari Boyuta”, Sanat-
lar ve Toplumsal Etkilesim, E Yaylari, Istanbul 2009.

Bauman, Zygmunt, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, Cev.: Abdullah Yilmaz, 4. B., Ayrint1 Yay.,
Istanbul 2012.

Bayhan, Vehbi, “Travmatik Kaos Ortaminda Depremi Anlamlandirmanin Sosyolojik Baglami1”,
Sosyologca, S.3, Istanbul 2012, s. 335-348.

Behnisch, Stefan, Arredamento Mimarlik, Temmuz-Agustos, Boyut Yayincilik, istanbul 2009, s.
12.

Berger, John, Sanat ve Devrim, Agora Kitaphgi, Istanbul 2007.

Engin, Vahdettin, “Il. Abdiilhamit'in Hususi iradeleri Isiginda 1894 Istanbul Depremi ve Giin-
delik Hayata Etkisi”, Tarih Boyunca Anadolu’da Dogal Afetler ve Deprem Semineri, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Aragtirma Merkezi, 22-23 Mayis 2000 Bildiriler, “Globus”
Diinya Basimevi, istanbul 2001, s. 141-149.

Foster, Hal, Gergegin Geri Doniigii: Yiizyilin Sonunda Avangard, Cev. Esin Hogsucu, Ayrint1 Yay.,
fstanbul 2009.

Halbwachs, Maurice, (2009), “Kollektif Bellek ve Zaman”, Bellek: Oncesiz, Sonrasiz, Cogito,
(50), Istanbul 2009, s. 55.

Harvey, D., Postmodernli§in Durumu, Metis Yaymlari, Istanbul 2007.

Kogu, Resad Ekrem, “Aynalikavak Saray1 yahud Tersane Saray1”, Istanbul Ansiklopedisi, 3. C.,
Istanbul 1960.

Maden, Feray ve Deniz Sengel, “Kirilan Temsiliyet: Libeskind’de Bellek, Tarih ve Mimarlik”,
METU JFA, (26:1), Ankara 2009, s. 49-70.

Sennett, Richard, Ten ve Tas Bat: Uygarliginda Beden ve Sehir, Metis Yayinlari, 4. B., Istanbul 2011.

Senyapili, Burcu, “Art Deco ve Pochoir”, Arredamento Mimarlik, Ekim, Boyut Yayimncilik, [stan-
bul 2008, s. 106-110.

Urekli, Fatma, Istanbul’da 1894 Depremi, Heti@im Yayinlari, Istanbul 1999.

Yazicioglu, Sanem, “Unutma Zamani/Zaman Unutmak”, Zaman-Mekan, YEM, Istanbul 2008,
s. 124-130.

Yiicel, Atilla, “Mimarlik Nedir, Mimar Kimdir, (Felsefeye Nasil Bagvurur)?”, Mimarlik ve Felsefe,
YEM, Istanbul 2004, s. 12-18.

Yiirekli, Hiilya ve Ferhan Yiirekli, (2004), “Mimarlikta “Yeni” Kavrami1”, Mimarlik ve Felsefe,
YEM, Istanbul 2004, s. 154-162.

291



