Hayvan Ciftligi:
Anti-Komiinizm Propagandas1 mi1 Biirokrasi Elestirisi mi?

The Animal Farm: Was It An Anti-Communist Propaganda
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Ozet: George Orwell'n Hayvan Giftligi ve 1984 adli eserlerine yonelik genel kani insanligin gelecegin-
de olusacak gozetim toplumunun bir tanitilmasi ya da komiinizm elestirisi yapildig1 seklindedir. Ancak
bu iki eserde temelde Trogkinin de adin1 koydugu sekilde, “biirokratik yozlasmaya ugramus isci devleti”
elestirilmektedir. Calismada vurgulanmakistenen budur. Ayrica, Orwell'in bu eserinden yola ¢ikarak, gii-
niimiiz sosyolojisine de hiakim olan paradigma, yani meselelerin sinif baglamindan kopararak anlatmaya
meyilli paradigma elestirilmeye ve bu yoruma kars1 bir mtidahalede bulunulmaya galigiimaktadur.
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Abstract: Popular belief is that George Orwell’s “Animal Farm” and “1984” are books which tell the story of a
supervision society of the future or criticisms of comunism. But both of these novels criticize “the proletarian
government corrupted by the bureaucracy” as Trotsky said. This article has focused on this perspective. Taking
these works by Orwell as a starting point, the article tries the dominant paradigm in sociology today, which
is a paradigm inclined to analyse the problems without a class context; it also tries to intervene against this
inclination.
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Giris

aha once SSCB’deki biirokratik yozlagsma tizerine epeyce okudugum igin

Orwell'in Hayvan Ciftligi adl1 eserini elime alip okumaya basladigimda,
“Hah,” demistim, “yazar, olaylar1 nasil da birebir resmetmis...” Tabii sosyolo-
ji okudugum siralarda bizlere, gerek bu eser igin gerekse de 1984 icin anlatilan
hep su olmustu: “Iste bakin, gelecegin ‘kiiresel gozetim toplumu’nu Orwell y1l-
lar 6nce nasil da gérmiis...” Ya da, “Insanhigm kurtulusuna dair, baglangigta iyi
niyetli olan tiim plan ve projeler sonunda yikilmaya, yozlasmaya mahkamdur!”

Maalesef Orwell’'in bu eserleriyle ilgili genel kant hep bu yoéndedir. Kimi diger
yorumlarda ise Orwell bu eserleri aslinda komiinizmi kétiilemek i¢in yazmistir. Hat-
ta daha da ileri gidilerek Orwell “CIA adina ¢alisan bir ajan” olarak bile damgalanr!

Bu kisa makalede Orwell’le ilgili, 6zelde de Hayvan Ciftligi ile ilgili, yapilan
bu tiirden yorumlara bir karsi-cevap gelistirmeye ¢alisacagim. Amacim, eserdeki
sembolik karakterlerin gercekte neye ve kime karsilik geldigini actklamaktan ¢ok,
eserin asil elestiri konusunun ne oldugunu belirtmek olacak.

Orwell'in s6z konusu eserlerinde (Hayvan Ciftligi ve 1984) gelecege dair,
“sosyalizme” dair genel bir karamsarlik sezilse de, hatta daha da ileri giderek,
bu karamsarlik saydigimiz bu iki esere biiytik 6lciide hakim olsa da, bu sey bu-
radaki tartisma konumuzun gonyesini asla degistirmez. Orwell’i hangi yonden
elestirmemiz gerektigine birazdan deginecegim.

Orwell Hayvan Ciftligi adli eserinde komiinizmi degil (!), Trocki'nin de adim
koydugu sekilde, “biirokratik yozlasmaya ugramus is¢i devleti”ni hakl bir sekilde
elestirmektedir. Makalemde vurgulamak istedigim 6zelde budur. Ayrica, Orwell'in
bu eserinden yola ¢ikarak, bugiinkii “sosyoloji”ye de hakim olan paradigmayi,
yani meseleleri sinif baglamindan kopararak anlatmaya meyilli paradigmay1
elestirmeye ve bu yoruma kars: bir “miidahale”de bulunmaya ¢alisacagim.

Elbette SSCB’'nin maddeci bir elestirisi konusunda nihayetinde bir “edebiyat-
¢1” olan Orwell'in gortis ve elestirileriyle yetinemeyiz. Bu konuda yapilan en iyi
tahlillerin Trogki’ye ait oldugunu diistintiyorum.!

! Trogki’nin bu konudaki gortisleri icin, diger pek ¢ok eseri arasinda bkz. IThanete Ugrayan
Devrim, Yazin Yaymcilik, Cev. Ayla Ortag, 3. basky, Istanbul, 1998; Marksizmi Savunurken,
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Isci sifinin fagizm ve diktatorliiklerle Avrupa’da yenilgiye ugramasi, Trog-
ki'nin 6nderligindeki Sol Muhalefet'in onca uyarilarina ragmen Komintern’in
(yani III. Enternasyonal’in) eski siyasetinde diretmesi, sonugcta yeni bir enternas-
yonali gerekli kilmigt1.?

Orwell gibi bir edebiyatciyla Trogki gibi bir enternasyonalist devrimcinin ara-
sindaki ¢iplak fark iste tam da burada ortaya ¢ikiyor: Biri “karamsar”, biri ise
gelecege umutla bakiyor! Ama az 6nce de dedigim gibi Orwell’deki bu “karam-
sarlik” onun bu bahsi gegen eserinde anlattig1 gergekligin alay konusu olmasina
bir neden olamaz. Ya da eserin bir “CIA ajan1” tarafindan kaleme alindig1 sagma
diistincesine kapilmamiza da bir gerekge olusturamaz.

Orwell’le ilgili bir diger husus da, onun Ispanya Ig Savasi’'nda fagizme kar-
s1 Trogkistlerin yaninda savasmis oldugu gergegidir. Ancak... burada Orwell’in
POUMun (Birlesik Marksist Isci Partisi) saflarinda yer almis olmasi dikkat ge-
kicidir! Fazla ayrintiya girmeden Trocki'nin POUM'la ilgili yazdiklar: ve bu par-
tinin lideri Andres Nin'le yaptig1 tartismalarin ¢ok 6nemli oldugunu diistini-
yorum. O yazigmalarda Trogki, Nin'in, Sol Muhalefet'in ve tiim seksiyonlarinin
liderleriyle stirekli bir anlagsmazlik iginde oldugunu vurgulamaktadir.®

Tabii Orwell’in bir edebiyatc1 olarak bu tiirden “devrim stratejileri” tartisma-
larina angaje olmamus olmasi belki hakli bir elestiri nedeni olabilir; ama bence bu
konu fazla da abartilmamali diye diistintiyorum.

Gelelim Orwell’in “CIA ajan1” olmasi konusuna... Gergekten de bu seyin ¢ok
sinsice bir itham oldugunu diistiniiyorum. Gergi Google’a “George Orwell and
CIA” yazdigimda konuyla ilgili epeyce bir malzeme buldum.* Ancak kisa bir
inceleme yaptiktan sonra yazilarin daha c¢ok Stalinistlerce yazildig1 gergegi ile

Kardelen Yayinlari, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul, 1992; Carpitilan Devrim, Yazin Yayincilik,
Cev. Biilent Tanatar, 1. baski, Istanbul, 1997; Stalinizme Kars1 Bolsevizin, Yazin Yayincilik,
Cev. Sanem Oztiirk, 1. baski, Istanbul, 2008.

2 V. Enternasyonal’in dogusuyla ilgili Trocki'nin gortisleri igin bkz. Lev Trocki, Fasizme Karst Mii-

cadele, Yazin Yaymcilik, Cev. Orhan Kogak — Orhan Dilber, 3. baski, istanbul, 1998 i¢inde Altinct

Boliim; ayrica Lev Trotskiy, Gegis Programi, Kardelen Yaymnlari, Cev. Zeynep Gok, Istanbul, 1992.

Daha fazlast igin bkz. Lev Trogki, Ispanyol Devrimi (1931-1939), Yazin Yayincilik, Cev. Emrah

Ding - Umut Konus, 1. baski, Istanbul, 2000 iginde 6zellikle “Ekler: Trogki-Nin yazigmalar1”

adli boltim.

* Orwell'in ve tabii onunla birlikte diger pek ¢ok aydimin (6rnegin Arthur Koestler, André Mal-
raux, Bertrand Russel vb.) CIA’in “anti-komiinizm” propagandasina nasil alet edildikleri,
Frances Stonor Saunders'mn Paray: Verdi Diidiigii Cald1r adl1 calismasina dayandirilmaktadir.
Eserdeki temel tez sudur: Soguk Savas yillarinda Amerika, Bati Avrupa’da gizli bir kiiltiirel
propaganda faaliyeti baslatmustir. Bu faaliyetlerin finansorltigtinii CIA tistlenmistir ve bu dog-
rultuda sosyalist ve komtinist kimi aydinlar “anti-komtinist” bir ¢izgiye ¢ekilmek istenmistir.
Burada elbette CIA’in bu sinsice faaliyetlerini yadsimak gibi bir amacim yok! Asil tizerinde
durmamiz gereken sudur bence: “Anti-komiinizm” propagandasinda CIA’in de elini giig-
lendiren SSCB’deki kabul edilemez uygulamalar, ve Stalinist totaliterizmi komiinizmle esit
sayan carpik sol goriis!

w
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karsilastim! Pek ¢ok yazida “Orwell”, “Anti-Komiinizm” ve “Trocki” yan yana
ve es anlamli (!) kullaniliyor. Bakin 6rnegin Sosyalist Ger¢ek¢i Sanat Dergisi'nde
cikan bir yazida konuyla ilgili séyle bir baslik atilmis: “George Orwell Anti-ko-
miinist Propagandaci, Trockizm Sampiyonu, Muhbir.”®

Bir bagka yaz1 da TKP’den Kemal Okuyan tarafindan yazilmis. “CIA ajanlari-
na bakin” baglikli yazisinda o da soyle diyor:

“George Orwell... CIA baglantilarin: bilen biliyor. Hayvanlar Ciftligi ve 1984’iin CIA
tarafindan nasu kullamldigin, nasil filmlestirildigini de. Ancak hald onun yazdiklarmn to-
taliter yonetimlere kars: bir manifesto oldugunu diigiinmeye devam eden, onu ciddiye alanlar
var. O zaman hemen soyleyelim bu asagilik herif, patronlarma diizenli olarak yalmizca komii-
nistleri ya da oyle gordiiklerini degil, insanlarin ozel yasamlarini, ayyaglar: ve escinselleri de
ihbar ediyor. Anlayacaginiz bayag ‘Big Brother’ ozentisi. Baglantida oldugu CIA gorevlileri
ondan gelen listelerde kimin neyle su¢lanacagim tahmin ederek iddiaya giriyorlar. Kitap yak-
mak su¢ oldugundan bunu 6nermiyorum ama hi¢ degilse kaldwrn kitapliginizdan!”®

Bu iki 6rnek bence her seyi yeterince 6zetliyor. Maalesef Tiirkiye solunda
“Trogkizm = Anti-Komiinizm” denklemi genisce kabul gordiigii, ve “Trogkist/
Trockizm” ifadeleri de sol’da insanlar1 asagilamak i¢in kullanilan ifadeler oldugu
i¢in’, Trogki’ye sempatiyle bakan bir yazarin Stalinist cepheden elestiriler almast
beni pek sasirtmadi.

Her seyden 6nce su iki seyi birbirinden ayirmanin énemli oldugunu diistinii-
yorum: Eseri yazmakla, eserin daha sonra kétiiye kullanilmasi arasindaki farka
dikkat edelim. Bence bu gey bir biitiin olarak sinif miicadelesiyle alakal1. Biraz
acayim: Hatirlarsaniz Lenin’in Ekim Devrimi 6ncesinde “Alman ajan1” suglama-
styla hakkinda yakalama ve hatta yok etme karari ¢ikarilmigti. Eger devrim baga-
riya ulasmasaydi, Kornilov'un karsi-devrimci girisimi basariya erigseydi bugiin
Lenin’i cok farkl sekillerde 6greniyor olacaktik ~hos, yine farkls sekillerde 6gret-
mek i¢in ellerinden geleni yapiyorlar ya...

Soylemek istedigim 6ziinde sudur: Bugiin sinif miicadelesi agisindan bir
biitiin olarak burjuvazinin genel {istiinliigii altindayiz. Siyasetten kiiltiire, bi-
limden sanata degin her tarafa sirayet etmis bir “sistemik-virtis”le hastalanmig
bir haldeyiz. Eger diin ve bugiin “Stalinist totalitarizm” elestirisi sistem tarafin-
dan “anti-komtiinizm” propagandasina bir malzeme sunuyorsa, bu kimin sugu?
Yazar, aydin ve devrimcilerin mi? Ya da sunu ele alalim: Aman elestirilerimiz sis-
temin hosuna gidecek, sus pus olalim, yapilan hatalari elestirmeyelim mi deme-
liyiz? O zaman bu sey, tizerimizdeki totalitarizm baskisini daha da artirmaz mi1?

5 Bkz. http:/ /www.sanatcephesi.org/SC/225/george_orwell_anti-komunist_propagandaci,_
trockizm_sampiyonu,_muhbir/

¢ Bkz. http:/ /haber.sol.org.tr/ yazarlar/ kemal-okuyan/ cia-ajanlarina-bakin-34065

7 Bu konuda Ali Riza Tura’nin “Tiirkiye’de Trockizm” baglikli makalesinde anlattig1 bir anek-
dot son derece ¢arpicidir. Bkz. Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt: 8 (Sol), Tletisim Yaymn-
lari, 2. basky, Istanbul, 2008 icinde, s. 78.
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Ya da her tiirli elestirimizi, “aman diisman giigler bunu kendilerince kullanirlar”
refleksiyle hareket ederek saklamali miy1z?

Kapitalist sistemin “ideolojik aygitlar’” maalesef sol hareket giiclii olmadig
i¢cin SSCB’ye soldan yapilan hakl elegtirileri, kendince “anti-komtinizm” ambala-
jiyla sunup pazarlayabiliyor. Bundan dolay1 dncelikle bu yapilan al¢ak¢a ideolo-
jik manipiilasyonu ifsa etmemiz ve bu kétiiye kullanmaya doniik ideolojik “ta-
arruza” karsi da yine aym1 yilmazlikla bir “karsi-taarruz” baslatmamiz gerekir.

Bir diger konu ise so-called komiinizm... Eger Orwell’i “anti-komiinist” bir
edebiyatgi olarak damgaliyorsak, bu, SSCB’deki deneyimin “komiinizm” oldu-
gunu daha bagtan kabul etmek demektir.

Olan sey “komiinizm” miydi yoksa Lenin de dedigi gibi, “sosyalizm = Sovyet
iktidar1 + elektrifikasyon” muydu?

Bu tartisma elbette bu makalenin sinirlarini fazlasiyla asiyor; ama bu giris
kismini sonlandirmadan birkag sey sdylemeden ge¢cmeyelim.

“[Tliim geliskileriyle,” diyor Trocki Thanete Ugrayan Devrim’de, “bugiinkii Sov-
yet rejimini bir sosyalist rejim olarak degil, kapitalizmden sosyalizme gegis icin bir ha-
zirlik rejimi olarak adlandirmak daha dogru olacaktir.”®

Stalinizmin belki de en biiytik “ideolojik deformasyon”larindan biri SSCB’de-
ki uygulamalarin “sosyalizm” oldugu yanilsamasini diinya 6l¢eginde kabul
ettirmis olmasidir.

Evet, bir zamanlar Lenin sosyalizmi, “Sovyet iktidar1 + elektrifikasyon” ola-
rak nitelemisti. “Tek yanlhiliginmin nedeni zamanmin propaganda kaygilar: olan o vecize,”
diyor Trogki yine ayni eserinde, “asgari bir baslangic noktas olarak en azindan kapi-
talist elektrifikasyon diizeyini varsayryordu. Halihazirda Sovyetler Birligi'nde kisi bagina
diisen elektrik enerjisi, ileri iilkelerdekinin iigte biridir. Bu arada Sovyetlerin yigmlardan
bagimsiz olan bir siyasal mekanizma yarattigin diigiinecek olursaniz, Komiinist Enter-
nasyonal’in sosyalizmin, biirokratik gii¢ arti1 kapitalist elektrifikasyonun iicte biri
oldugundan baska beyan edecek bir seyi kalmamaktadir.”®

Bu giris kisminu fazlasiyla uzattigimin farkindayim. Okuyucuya tartismaya
kisa da olsa makalenin sonug béliimiinde deginecegimiz soziinti vererek buraya
simdilik bir nokta koyalim.

I

Orwell'in 1945 yilinda yaymnlanan bu eseri, Rus Devrimi ve sonrasini, biirok-
ratiklesme sonucu meydana gelen “degisimi” anlatmaktadir. Bir mektubunda
Orwell bu eserini “Stalin kargit1” diye adlandirmigtir.’’

8 s.70, vurgular aslinda.

% s. 82, vurgu aslinda. Daha fazlasi i¢in bkz. a.g.e., s. 68-83.

1 Orwell’in politik olarak Trogkizm’e yakin oldugunu burada not edelim. ispanya g Savasi'nda
Trogkizm’e yakin POUM’a (Birlesik Marksist Isgi Partisi) katilarak fagizme kars1 savasmis;
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Gergekten de romandaki sembolik anlatim bizi buna dogru stirtiklemektedir:
Insanlar “kapitalistler”i ve bir biitiin olarak egemenleri, hayvanlar “proletarya”-
y1; 6zele indigimizde ise romanin ilk satirlarindaki Koca Major'un K. Marx (ve
Friedrich Engels), Napoleon’un Stalin ve Snowball’un ise Tro¢ki oldugu anlagilir.

Roman her ne kadar Ingiltere’de anlatiliyor gibi goriinse de aslinda onunla
kastedilen, daha dogrusu Hayvan Ciftligi ile kastedilen Sovyet Rusya’dir. Bun-
larla ilgili ayrintilar makale boyunca anlatilmaya caligilacak. Amag, roman ile
baglanti kurarak okuyucuya Rusya’daki devrim ve sonrasinda meydana gelen
degisimi anlatmaktir. Roman bize bu konuda 6nemli bir kdprii vazifesi gorecek.
Gelin isterseniz ilk 6nce Rus Devrimi, 6ncesi ve sonrasindaki toplumsal stirecin
kisa bir fotografini cekmeye ¢alisalim...

II

Smiflar arasindaki miicadele, Marx ve Engels’in igaret ettigi gibi tiim yazil
tarihin genel bir karakteristigidir. Sanayi devrimi, kapitalist tiretime hiz kazan-
dirmakla kalmadi ayn1 zamanda sinif-i¢i ve siniflar-aras1 miicadelelerin maddi
yapisini da degistirdi, ve bu savagimlari eskiye kiyasla daha yalin bir hale getirdi.

“[Blurjuva doneminin ayirt edici bir 6zelligi vardir,” der Marx ve Engels Manifes-
to’da, “[s]imif karsithiklarini yalimlastirnuistir bu donem.” "

Sanayi devrimi sonrasi toplumlar, tarihin bagka hicbir déneminde goriilme-
yen biiytik go¢ dalgalar ile sehirlere dolustular ve proletaryanin 6lgegini genis-
lettiler. Makineli tiretim kitlelerin fabrikalara dolmasina, binlerce insanin ayni
yerde parcalara boliinmdiis isleri yapmasina yol agti. Bu gelismeler tabii ki yeni
toplumun celigkilerini de beraberinde getirdi. Marx’a ve Engels’e viicut veren,
dahas1 Komiinist Manifesto’'nun yazildig kosullar iste bu kosullard1.?

Yeni uygarligin tiretim bigimi beraberinde kitlelerde huzursuzluga yol agmus ve
bu huzursuzluk ilk olarak fabrikalarin yakilip yikilmasinda yanki bulmustur. Uzun
stiren bu miticadele seklinin ardindan isgiler asil diismanlarinin sermayedarlar ol-

ama daha sonra Stalinistler tarafindan hapsedilmistir. Katalonya’ya Selam adli eserinde bu
yasadiklarin soyle anlatir Orwell: “Ne yapip ne yapmadigim fazla bir sey fark ettirmiyordu. Bu,
suglularmn toplanmas: degil, diipediiz bir teror donemiydi. Belirli bir eylemin suglusu degil, “Trogkizm’
suclusuydum. P.O.U.M. milisinde gorev almis oldugum gercegi, hapse atilmam icin yeterli bir neden-
di. Kanuna bagl kaldikca emniyettesin demektir, bicimindeki Ingiliz anlayisina sarilmanin bir yarar:
kalmanusgti. Fiilen, kanun polisin secip belirledigi sey olup ¢ikmigstr. Yapilacak tek sey sesimi kismak ve
P.O.U.M."la bir ilgim oldugunu gizlemekti.” (Bkz. Alan Yayimncilik, Cev. Jiilide Ergiider, 1. basks,
Nisan 1985, s. 230.)

K. Marx - F. Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, Yordam Kitap, Cev. Nail Satli-
gan, Tektas Agaoglu, Olcay Gocmen, Stikrii Alpagut, 4. basim, [stanbul, 2010, s. 22.

2 Manifesto’'nun dogusu tizerine daha derinlemesine bir okuma igin bkz. Dirk J. Struik, “Ko-
miinist Manifesto'nun Dogusu ve Tarihsel Onemi”, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Il-
keleri, Sol Yayinlari, Cev. Muzaffer Erdost, 3. baski, Ankara, 1993 icinde, s. 7-81.
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dugunu anlamis ve miicadelelerini siyasi bir atmosferde stirdtirmtislerdir. Bu siyasi
atmosferde stiren is¢i sifinin miicadeleleri —-Bati’"da— 1848 ve 1871 Paris Komiinii
gibi etkisi biiyiik devrimsel deneyimlerin yasanmasina yol agmuistir.

[sci stnifinin pesine koylii kitlelerini takarak iktidari ele gecirdigi ilk muzaffer
devrim ise stiphesiz Rus Devrimi’dir. Daha 6nceki toplumsal hareketlere naza-
ran Rus devriminde isci ve koylii kitleleri bir araya gelerek is¢i sinifinin 6nderli-
ginde iktidari ele alabilmigslerdir.

I. Diinya Savast'nin i¢inden ¢ikmig olan devrimin -geri bir tilkede meydana
geldigi icin- kaderi uluslararasi -6zelde de Avrupa’daki- proleter miicadelelerin
bagar1 kazanmasina bagliydi. Avrupa’da da Rusya’daki gibi is¢i stnifinin iktidar:
ele almasi meydana gelmeyince Rusya'nin geri yapisindan dolay1r meydana ge-
len devrim ¢ok kisa bir siire zarfinda bozulmaya dogru bir seyir izledi. Romanda
bu konular masals: bir havada, sembolik deyislerle anlatilmaktadir.

I11

Simdi romanin incelenmesine gegebiliriz... Roman, ingiltere’de Manor Cift-
ligi diye bir yerde geger. Bu iftlik icerisinde bir¢ok hayvani barindirmaktadir
ve bir kisinin 6zel miilkiyeti altindadir. “Manor Ciftligi sahibi Bay Jones her gece
yaptig ibi kiimesleri kilitlemisti...” diye bir ctimleyle basliyor roman."

Romanin basinda yer alan Koca Major isimli domuzun K. Marx’a benzedigini,
en azindan yazarin boyle bir karakter ile K. Marx'1 (ya da diger bagka yorumlara
gore Lenin’i) animsatmak istedigini az 6nce sdylemistik. Romanin baglarinda bu
domugz, ¢iftlik igerisinde hayvanlara, “yoldaslar” diye seslendikten sonra sunlar1
soyler: “Kisa hayatimiz sefalet icinde ve hig durmadan ¢alismakla gecer...”, “Hayvan-
larin hayat: sefalet ve koleliktir.”, “Insan, sahip oldugumuz tek diisman. Insani bulun-
dugu yerden indirelim; indirelim ki achgin ve biteviye ¢alismanin sebebi sonsuza kadar
yok olsun.”, “Insan vermeden, iiretmeden, tiiketen tek mahlitktur...”, “Insani ortadan
kaldirirsak ¢alismalarimizin karsiliginy alir ve hemen o giin zengin ve hiir oluruz. O
zaman ne yapmaliyiz? Insan wrkint yok etmek igin ruhumuzla, bedenimizle, gece giin-
diiz caligmaluyiz!”, “Insanlarla hayvanlar arasinda miisterek menfaatler bulundugunu,
birinin refahinin digerinin refahi oldugunu soyleyenlere sakin inanmayin; bu tamamuyla
kandirmacadir.”, “Biitiin insanlar diisman, biitiin hayvanlar arkadagtir.”

Bu alintilarda Marx ve Engels’in Manifesto’da yaptiklar: tespitleri sembolik
bir halde bulabiliriz sanirim. Romanin ilerleyen béliimlerinde, “agligin hayvanlar
i¢in dayamlmaz bir hil almaya baglamasindan” sonra hayvanlar ciftlikte huzursuz-
lanmaya ve olaylar ¢ikarmaya baslarlar. “Kisa bir siirede Bay Jones'u hatirlatan her
seyi yok ederler...” ve ciftligin yonetimini ele gecirirler.

3 Metin igerisinde eserden yapilacak alintilarda su kitaptan yararlanildi: George Orwell, Hay-
van Ciftligi, Stile Yayinlari, 2. baski, Istanbul, 2001.
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Burada hayvanlarin baginda yer alan domuzlar 6nemli bir rol oynamiglardir,
cinkii domuzlar digerlerinden daha “akilli” hayvanlardir. “Okumas: yazmas: en
cok gelismis olanlar domuzlardi.” Hatta onlar, olaylar bu héle gelmeden ¢ok 6nce
Koca Major’un kendilerine dgrettiklerini Animalizm diye adlandirip hayvan fi-
kir sistemini kurmuslardir.*

Hatirlanirsa Rus Devrimi'nin basin1 her ne kadar isci kitleleri cekmis olsa da
aslinda onlar da bir partiye (Bolsevik Partisi) bagliydi. Bolsevikler emperyalist
savasa kars1 i¢ savasi orglitleyerek is¢i sinifi igerisinde orgiitlenmis ve yeteri ka-
dar giicti elde ettikten sonra da Ekim’de iktidari ele alip bunu Sovyetlere birak-
muglardir. Bolsevikler sadece hareketin seyrini “organize etmisler”; Rus is¢i ve
koyliilerine iktidar yolunu goéstermiglerdir.

Yapilan devrim sonrasi domuzlar ciftlikte giindelik yasami orgiitleme isine
girisirler. “Her giicliigiin altindan domuzlarin zekdsi ve Boxer in miithis kaslariyla kal-
kilabiliyordu...” diye anlatir yazar. “Ciftlik isleri yaz boyunca, saat gibi tikir tikir isle-
di. Hayvanlar diistinemeyecekleri kadar mutluydu...”

Sovyetler, isci demokrasisinin organlarrydi. Burada isci temsilcilikleri, koylii
temsilcilikleri bulunur; giindelik sorunlar dile getirilir, tartisilir ve karara bagla-
nirdi. Romanda bu s6yle anlatilmigtir:

“...Hayvanlar biiyiik samanhkta Toplant: denilen genel kurulda bir araya geliyor;
toplantida haftalik isleri tasarlyor, ¢oziimler one siiriiliiyor ve fikirler miizakere ediliyor-
du. Teklifler daima domuzlar tarafindan one siiriiliiyordu.”

Hatirlanirsa bir stire sonra, 6zellikle Alman Devrimi'nin (1918-1923) kaybe-
dilmesiyle birlikte, Bolsevik Parti bir ucunu Trogki'nin ¢ektigi muhalif grup (Sol
Mubhalefet) ile diger ucunu Stalin’in ¢ektigi grup arasindaki ¢ekismeye yol agar.®
Yazar bu ¢ekismeyi su ciimlelerle anlatir:

14 Eserde “domuzlar” seklinde sembollestirilen karakterler ile Bolsevik Parti ve 6zelde de daha
sonra bu partinin doniisecegi bicim olan Biirokrasi kastedilmektedir.

15 Lenin, daha hayattayken parti igindeki bu gerilimin dogurabilecegi tehlikeye isaret etmistir.
24 Aralik 1922 yilinda Parti Kongresi'ne yazdigr bir mektubunda Parti Merkez Komitesi'nde
bir boliinme tehlikesine kars1 uyarilarda bulunur. $6yle yazar Lenin: “Ben herhangi bir boliin-
meye karg: giivence olarak istikrar ve gii¢c saglamay: yakin gelecek i¢in diigiiniiyorum (...) Bu agidan
alindiginda, istikrar sorununun temel etmenleri Merkez Komitesi'ndeki Stalin ve Trogki gibi iiyelerdir.
Onlarn arasindaki iligkilerin, aslinda onlenebilecek olan bir boliinme tehlikesine yol agacag: goriisiin-
deyim. (...) Yoldag Stalin, Genel Sekreter olmast nedeniyle elinde sinirsiz yetki toplams durumdadir
ve yoldag Stalin’in bu yetkiyi her zaman yeterli dikkat ve ihtiyatla kullanabileceginden kuskuluyum.
Ote yandan yoldas Trogki, Ulasim ve Haberlesme Halk Komiserligi konusunda Merkez Komitesi'ne
kargt yiiriittiigii miicadelede kanitlamig oldugu gibi, sadece carpict yetenekleriyle sivrilmemektedir.
Yoldas Trogki, kisisel yetenek agisindan bugiinkii Merkez Komitesi'nin belki de en giiclii, en iistiin
yetenekli iiyesidir; ne var ki, o da kendine agir1 giiven gostermig ve iglerin sadece idari yoniine [ge-
reginden fazla] 6nem vermistir. Bugiinkii Merkez Komitesi'nin ileri gelen bu iki liderinin ozellikleri,
kaginmilmaz bicimde boliinmeye yol acabilir ve partimiz bunu onlemek igin gerekli tedbirleri almadig
takdirde, boliinme beklenmedik bir anda patlak verebilir.” (vurgular bana ait). Lenin, Son Yazilar
Son Mektuplar, Ekim Yayinlari, Cev. Seckin Selvi Cilizoglu, 3. baski, Ankara, tarih yok, s. 13.
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“Domuzlarm karar alma islemini yavaslatan Napoleon-Snowball siirtiismesi olmasa
oylama iglemi daha kolay sonuca erdirilebilirdi.”

L. Diinya Savasi sadece Rusya’da toplumsal hareketlilige yol agmadi. Bu savas
Avrupa’nin hemen her tilkesinde is¢i sinifinin ayaklanmasina, diizenle sert catis-
malara girismesine neden oldu, fakat diger tilkelerin isci sinifi burjuvazi tarafin-
dan -ve de kendi liderlerinin izledigi teslimiyetci tutumdan- bir sekilde durdu-
ruldu. Yirminci ytizyilin ilk yarisinda Avrupa’nin diktatorlikler ¢agini yagsamasi
bundan bagka bir olguyla ac¢iklanamaz diye diistiniiyorum.

Is¢i siufinin yiikselisi kargisinda biiyiik sermaye sinuflari italya’da Mussoli-
ni'yi, Almanya’da Hitleri ve Ispanya’da da Franko’yu “siyaset sahnesine” yiik-
seltti. Bu gerici dalga Rusya’y1 da yakindan etkiledi elbette. Rusya’da da basin
Stalin’in ¢ektigi bir biirokrasi tabakast isgiler tizerinde hakimiyet kurdu.'®

iktidarin Sovyetlerin eline mi, yoksa partinin eline mi birakilmasi tartismalar:
ikinci gortisiin egemenligi ile sonuglandi. Yirminci ytizyilin ilk ¢egreginin son-
larina gelindiginde Rusya’da artik bir isci devletinden degil, biirokratlagmig ve
hatta biirokratik yozlasmaya ugramis bir is¢i devletinden s6z ediliyordu!

Buradan yola ¢ikarak gerek sosyalist olsun gerekse de kapitalist olsun her
toplum tipinde mutlaka ortaya ¢ikan “oligarsinin demir kanunu”ndan s6z edebi-
lir miyiz? Bence bu, konuyu sinif baglamindan koparmak olur. Sadece “cebirsel”
uygulamalar1 yan yana getirerek “bunlarin hepsi aynidir” demek, derinlikli bir
yaklasim olmaktan uzak goriintiyor.

Orwell’in hem bu eseri hem de tinlii 1984 adli eseri i¢in yapilan yorumlar ge-
nelde, az 6nce elestirdigimiz yoldan gidiyor. Ornegin iginden alintilamalar yap-
tigimiz kitabin Miitercim’in Onsdzii yerinde su satirlara yer verilmis:

“Baskict yonetim bigimlerinin [hepsi ayni kefeye konuluyor] hareket ve refleks ge-
lenegi bellidir; sistemi ayakta tutmak adina, kendilerini giiclii kilmak ve bundan olabil-
digince faydalanp yasayabildikleri kadar yagamak. Bu giiciin hasmi olan ¢ogunlugu ve
sozciilerini bertaraf etmek ise hem kudretlerini percinler hem de omiirlerinin uzamasin
saglar. (...) Bu yonetim bicimleri, iki yiizyildir degisen diinya siyasi sistemlerinin vesa-
yetinde, onceki yiizyillara gore baskalasarak, renk ve eylem itibariyle diktatorliik kalib:
almgtr. (...) George Orwell, "Hayvan Ciftligi'nde bizlere, bir ¢iftlikte, siyasi doktrinlerin
[yine hepsi ayni kefeye konuluyor] nasil amacindan koparilip tersine dondiigiinii,
aldamisi, daha carpict olan aldatisi ve en onemlisi giidii-i¢giidii benzesimlerinin ilkel ve
var olan yonlerini, insan-hayvan objelerinden istifade ederek sunmakta.”

Meseleyi boyle koyunca her tiirlii politik projenin hiisranla sonuclanacag:
otomatik diisiincesi zihinlere yerlesiyor/ yerlestiriliyor ister istemez.

16 Elbette bu stireg sadece “digsal” nedenlerle agtklanamaz. Rusya’nin geri yapist ve 6zellikle de
Avrupa’da devrimin gecikmesi kaginilmaz olarak biirokrasiyi, “sontimlenmesi” bir tarafa sii-
rekli kild1. Sovyetler Birligi'nin sinifsal yapisi ve dogasi tizerine daha derinlikli bir ¢6ztimleme
icin bkz. Lev Trogki, Thanete Ugrayan Devrim, Yazin Yaymcilik, Cev. Ayla Ortag, 3. baski,
Istanbul, 1998.
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1984 de benzer sekilde baglamindan koparilarak okundugunda akillara su
geliyor: Gelecegin toplumu insan1 hig de 6zgiir kilmayacak. Iktidar denilen sey,
bi¢imi ne olursa olsun, bizleri her yerde kusatacak vs."” Kisaca, gelecege dair pro-
jeler ya da “bir bagka diinya miimkiindiir” diye haykirmak hep su elestiriyle
kargilasir: Ne olursa olsun bunlarin hepsi hiisranla sonuglaniyor!

Kimi zaman da s6yle deniyor: Sovyetler Birligi olsun Fagizm olsun, bir an i¢in
ideolojileri gikarip bir kenara koydugumuzda aslinda ikisinin de “ikiz kardes”
oldugu anlagilir.

Iste size meseleyi sinif baglamindan kopararak yapilan bir bagka yorum daha!

Gerek Hayvan Ciftligi gerekse de 1984, donemin politik atmosferi i¢inde, ya-
sanan Sovyet deneyimini elestirmek i¢in kaleme alinmistir. Bu tiir eserlerden
gelecege doniik umutsuzluk iceren ¢ikarimlarda bulunmak olsa olsa meseleyi
baglamindan koparmak ve carpitmak olur. Bu tartismaya makalenin sonug bo-
liimtinde tekrar dénecegimiz igin simdilik burada birakiyoruz.

IV

“Ciftlik sorunlar: kendi nezareti altinda kurulacak lobi tarafindan ¢oziilecek, toplanti-
lar gizli olarak yapilacak, kararlar daha sonra 6tekilere bildirilecekti...”

Basini Stalin’in ¢ektigi biirokrasi diktast ve onun baskici uygulamalari roman-
da Napoleon'un besledigi kopekler' ile sembolize edilmis. $6yle anlatir yazar:

“Napoleon, gengleri egitmenin yetiskinlere verilen egitimden daha faydali oldugunu
diisiinerek Snowball un komiteleri ile hi¢ ilgilenmedi. Bu fikrin takipgisi Napoleon, Jessie
ve Bluebell’in hasattan sonra dogurdugu dokuz yavru kopegin egitimine talip oldu. Sag-
lam yapili yavrular: siitten kesilince analarimdan ayirip kosum odasindan el merdiveniyle
ctkilan tavan arasina kapatti...” Ve o kopeklerin bu diktaya nasil hizmet ettigi de
sOyle anlatilir: “Napoleon toplantilar: iptal ettigi giin itiraz eden dort geng domuz bu
kez de seslerini duyurmaya tesebbiis etse de, kipeklerin buz kestiren hirlamalar: onlar:
susturmustu...”

Elimde su an Trogki'nin Thanete Ugrayan Devrim adli eseri var. Kitabin kapa-
gna, hayatlarini devrimci miicadeleye adamis, Rus devriminin 6nemli mimarla-
rindan 8 tinlii liderin resimleri yerlestirilmis. Her bir resmin altinda da su bilgiler
yazilt: Krestinski, 6ldiriildi; Rikov, oldiirtildd; Zinoviev, dldirtlda (kursuna
dizildi); Kamanev, 6ldiiriildii; Rakovski, hapsedildi; Yagoda, 6ldiiriildii; Radek,
hapsedildi; Buharin, 6ldiiriildi (kursuna dizildi)... Hadi bunlara bir baska ismi
daha ekleyelim: Lev Trogki, siirgiin edildi ve daha sonra da Meksika’da bir SSCB

7 Yeri gelmigken sunu da belirtmeden ge¢meyelim: Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451 ile H.G.
Wells'in Zaman Makinesi de benzer sekilde gelecegin toplumuna dair karamsar bir bakisa
sahiptir.

18 Eserde sembolize edilen “kopekler”, iktidarin bask: araglari vazifesini goren gizli polis olarak
okunabilir.
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ajani tarafindan basina buz baltas: vurularak katledildi! Listeyi uzatmak miim-
kiin... Stalin’in Cinayetleri adli kitabinda Trocki sunlar1 yazar: “...Bu satirlar:
yazarken, pek ¢ok ama pek cok kez, su anda Moskova'da islenmekte olan korkung suglar
karsisinda kelime dagarciimizin ve duygu cesitliligimizin ne kadar fakir oldugunun far-
kina varma firsatin buldugumu da eklemeliyim!”*

Romanda bu olaylar Snowball’un tizerine kopeklerin saldirist sonucu ciftlik-
ten kagisi; bagini Napoleon'un ¢ektigi hayvanlarin Yedi Emir’i bozarak yapilan
degisiklikleri ciftlikteki diger hayvanlara “kilifina uydurarak” anlatmalars; iftli-
gin basina gelen her tiirlii aksi iglerin sorumlusu olarak Snowball’un gosterilmesi
ve bundan dolay1 suglanmasi, hakkinda asli astar1 olmayan itiraf senaryolar1 ya-
zilmasi seklinde anlatilmistir. Birazdan romandan yapacagim bir alintt meydana
gelen degisimi sanirim en iyi 6zetleyen alint1 olacak:

“...Clover’in gozleri yasla doldu. Diisiindiiklerini ifade edebilseydi, birkag yil once
insan neslini yok etmek amacryla harekete gectiklerinde hedefin bu olmadigin soyleye-
cekti. Koca Major, onlart ilk defa isyana davet ettigi gece bekledikleri sey, bu vahget, bu
kan dokme sahneleri degildi. Clover, gelecegi gozlerinin oniinden gecirdiginde zihninde
canlanan, agliktan ve kirbagtan kurtulmus, hepsi esit, hepsi kendi giicii kadar ¢aligan,
zayiflarin giicliilere karsi kollandig1 bir hayvan toplulugu idi. Simdi ise, bilmedigi bir
nedenden otiirii kimse diisiindiigiinii soylemeye cesaret edemiyordu. Hirlayan vahsi ko-
pekler etrafta dolaniyor; yoldaslar: adi suclarin itiraf ettikten sonra parcalanarak katle-
diliyordu...”

Romanin sonunda domuzlarin insanlarla beraber ayni masa etrafinda yemek
yemeleri (“...boylart yetisen hayvanlar yemek odasinin penceresinden iceriye bakinca
uzun masamn etrafinda alti ¢iftci ve en ileri gelen domuzlardan altist oturmugstu. Na-
poleon masanin onur sandalyesindeydi.”); icki kadehlerini tokusturmalar;, domuz-
larin iki ayaklarimin tizerinde yiirtimek igin kendilerini zorlamalar: (“...az sonra
iki ayak iizerinde yiiriiyen domuzlar birer birer cikmaya basladilar. Bazilar: bagariliydi.
Birkagi da bastona ihtiyaglar: varmug gibi yiiriiyorlardi. En sonunda hepsi avlunun etra-
fint dolagmayi becerdi.”); ciftligin isminin Manor Ciftligi olarak eski haline dondii-
riilmesi; Animalizm’in Yedi Emir'inin tamamaiyla degistirilmesi (“dort ayak iyi!
Iki ayak daha iyi!”, “hayvanlar esittir ama bazilar daha da esittir.”) ile meydana gelen
degisim gozler 6niine serilmistir.

Insanlarla domuzlarin ayni masa etrafinda kagit oynamalari ve kavga etmele-
rini anlatan yazar romanini su sézlerle bitiriyor:

“On iki ses ayni anda kiifredip bagiriyordu; hepsi de benzer kizginliktaydi. Domuz-
larin maskeleri diismiis, suratlarr meydana ¢ikmusti. Disaridaki hayvanlar domuzdan
insana, insandan domuza tekrar tekrar bakiyordu. Ama hangisinin hangisi oldugunu
soylemek artik miimkiin degildi...”

19 Lev Trogki, Stalin’in Cinayetleri, Yazin Yaymalik, Cev. Maral Berberyan, istanbul, 2001.
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A"

Orwell’in bu eseri 17 Agustos 1945'te Ingiltere’de yayinlandi. Tabii bu tari-
he kadar emperyalistler ile Stalin’in liderligi altindaki Sovyetler Birligi arasinda
gesitli yakinlagmalar ve anlagmalar yapilmis -Kasim/ Aralik 1943’te Tahran’da,
Subat 1945'te Yalta’da ve yine ayni y1l Temmuz/Agustos aylarinda Potsdam’da
yapilan goriismeler- kargilikh tavizler verilmisti.

Ekim 1944’te Moskova'y1 ziyaret eden Churchill, Balkanlar konusu tizerinde
Stalin’le bir paylasim anlasmasi imzalar. Anlasma ile ilgili carpici detaylar icin
Churchill’in anilarina bagvurabiliriz.

Soyle anlatir Churchill: “...Balkanlar sorununu ¢ozelim. Ordularimiz Romanya
ve Bulgaristan’dadir. Bu iilkelerde bizim ¢ikarlarimiz, gorevlilerimiz ve ajanlarimiz var.
Kavga etmeye de§mez. Sorunlarla birbirimizi kirmayalim. Ingiltere ve Rusya’ya gelince;
Romanya’da sizleri yiizde doksan hakimiyete, Yunanistan’da bizlere yiizde elli hakimiye-
te ve Yugoslavya'da yar1 yariya ne dersiniz?’

Sozlerimi terciime ederlerken [Stalin] bir kdgit iizerine sunlart yazdi: Romanya,
Rusya yiizde doksan, digerleri yiizde on; Yunanistan, Ingiltere (ABD'nin de kabuliiyle)
yiizde doksan, Rusya yiizde on; Yugoslavya, yiizde elli yiizde elli; Macaristan yiizde elli
yiizde elli.

Soylediklerim Stalin’e terctime edildiginde kagidr oniime uzatti, hafiften biraz du-
rakladi, sonra mavi kalemini alip kdgidin iizerine biiyiik bir onaylama ¢izgisi cekip
bize geri [uzatti]. Her sey (...) ¢abu[cak] halledil[misti]. Sonra uzun bir sessizlik
oldu. Mavi ¢izgiyle onaylanan kidgit masanmin orta [yerinde] duruyordu. Sonunda
sunu [soyledim]: ‘Milyonlarca insanin kaderiyle ilgili bir sorunu keyfi bir sekilde
halletmemiz biraz haydsizca [olmadi] mi? Bu kdgidi yakalim.” Stalin, ‘Hayir, onu
saklayalim’ dedi.”*

Sonug

Biirokratik yozlasmanin Bolsevizmin mantiksal bir sonucu olmadigini, igsel
ve digsal bir dizi siireglerin diyalektik bir sonucu oldugunu vurgulamamin bir
nedeni var. Eger ilk 6nermeye bel baglarsak mantiksal olarak ulasilacak sonug
su olur: Biirokratik yozlasmanin kokleri aslinda Bolsevizmde hatta ve hatta
Marksizmde yatmaktadir. Dolayisiyla yukarida incelemeye calistigimiz eser
-ve tabii benzeri eserler de- ister istemez soyut ve sinif baglamindan koparil-
mig bir “totaliterizm” elegtirisine yonelir. Ama eger ikinci énermeyi izlersek,
meseleye soyut bir totaliterizm optiginden degil de sinif miicadelesi optigin-
den bakma olanagina kavusuruz.

2 Aktarim: 20. Yiizyilin Bir Bilancosu, Der: A. Elif, Pencere Yayinlari, 1. baski, Istanbul, 1999, s.
51-52.
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Biirokratik yozlagsmay1 (yani Stalinizmi) Bolsevizmle esitledigimizde “solcu-
luk” adina, kapitalist diinya karsisinda, “sosyalizmi” elestirmekten de ister iste-
mez imtina edilir. Halbuki denklem daha bastan yanls kurulmustur! Stalinizm,
mantiksal degil, diyalektik olarak Bolsevizmin bir tirtintdtir!

1917'de Ekim Devrimi basariya eristiginde Lenin, “kapitalist zincirin en zay1f
halkas: koptu,” demisti. Rusya’nin son derece geri yapisindan dolay1 devrimin
kaderi Avrupa’daki devrimci stireclerin basariya erismesine siki sikiya bagliydi.
Ancak bir dizi olumsuzluklarin -bilhassa da 6nderlik sorunlari- bir araya gelmesi
Rusya’y1 tek bagina birakti. Dolayistyla Trogki'nin de dedigi gibi, “sosyalizm 6n-
cesi sorunlarin ¢oziilmesi icin sosyalist yontemlerin uygulanmas1”, seklinde tarif
edilebilecek SSCB’deki sosyalist uygulamalara ilelebet devam edilemezdi. Hem
zaten tek bir tilkede is¢i sinifinin iktidar: eline gecirmesi devrimi tamamlamaz,
olsa olsa onu baslatir. Bu ytizden sosyalist insa, ulusal ve uluslararas1 6lgekte si-
nif miicadelesi temeli tizerinde miimkiindiir. “Sosyalist devrim ulusal arenada bas-
lar, uluslararas: arenada gelisir ve diinya arenasinda tamamlanir. (...) Sosyalist devrim,
ancak yeni toplumun gezegenimizin tiim yiizeyinde en son zafere ulasmasiyla tamamla-
nacaktir.”*

SSCB’deki yozlasma tehlikesi, yanlis kaninin aksine, sadece Sol Muha-
lefet tarafindan ongoriilmiis degildir! Trogki bir makalesinde, Avusturyali
eski komiinist Willi Schlamm ile tartisirken Ekim Devrimi’'nden yillar énce
Bolseviklerin bu konudaki 6ngoriilerini tekrardan animsatma ihtiyaci duyar.
Yine bir bagka makalesine (Tek Ulkede Sosyalizm? makalesi) referansla Trogki
1917’den 1923’e kadar Bolsevik liderler tarafindan bu meseleye dair s6ylenen
hemen her seyi derledigini s6yler. Burada tiim Bolseviklerin tizerinde uzlasti-
&1 bir nokta sudur: “Bati’da bir devrim olmadan Bolsevizm ya icerdeki kars: devrim
yoluyla, ya digsaridan gelen miidahalelerle veyahut da bu ikisinin birlesmesiyle tasfiye
olacaktir.”*

Inceledigimiz bu eserin (Hayvan Ciftligi) -ve tabii digerlerinin de- tahlil edil-
mesinde bu tarihi-toplumsal kosullarin birlikte ele alinmasinin ¢ok 6nemli oldu-
gunu diisiiniiyorum.

2 Lev Trogki, Siirekli Devrim Sonuglar ve Olasiliklar, Yazin Yayincilik, Cev. Ahmet Muhittin, 3.
baski, Istanbul, 2007, s. 186.

2 Bkz. Lev Trogki, “Bolsevizm mi Stalinizm mi?”, Stalinizme Kars1 Bolsevizm, Yazin Yayincilik,
Cev. Sanem Oztiirk, 1. baski, Istanbul, 2008 icinde, s. 140-141.

ZA.gm.,s. 141.
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Sovyet biirokrasisinin aldig1 bu baskici bigim, Marx'in elbette 6ngéremedigi
bir seydi. Zaten Marx, geri bir tilkede proleter devriminin gerceklesebilecegini
tahmin etmemigti.?*

Engels’le birlikte devlet konusu tizerine yaptiklar1 agiklamalar, daha ¢ok, dev-
letin “belirli bir stire” igin proletaryaya gerekli olacag: yoniindeydi. Somtirenler
miilkstizlestirildikten sonra ortada birbiri tizerine baski kuracak siniflar kalma-
yacagindan, devlet, eriyen maddi temeli tizerinde ilelebet yasayamaz ve bun-
dandir ki o, 6lmeye (ya da “sontimlenmeye”) mahkamdur.

Marx ve Engels’ten sonra Lenin de Devlet ve Devrim adli eserinde bu konu-
yu sistemli bir sekilde ele alir. “Devletin ‘Sonmesi’ ve Zora Dayanan Devrim” adli
boliimde Lenin, Engels’ten uzun bir alint1 yapar. Bu alintida Engels’in degindi-
gi birkag noktaya burada yer vermek anlamli olabilir. S6yle diyor Engels, Diih-
ring’le tartigirken:

“Proletarya devlet iktidarini ele gecirir ve iiretim araglarimi once devlet miilkiyeti
durumuna doniistiiriiv. Ama bunu yapmakla, proletarya olarak kendi kendini ortadan

% Dikkat edilirse burada “tahmin etmemisti” deniyor, geri bir iilkede proleter devrimini “dii-
stinmedi” degil! Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’nun 1882 tarihli Rusca ikinci baskisina
yazdiklar1 6nsdz’de sunlari séyler: “Eger Rus devrimi Bati’da bir proleter devrimine 1sik yakar da
bu iki devrim boylece birbirini tamamlarsa, bugiinkii Rus ortak toprak miilkiyeti komiinist bir
gelisim icin hareket noktast yerine gegebilir.” (vurgular bana ait). K. Marx - F. Engels, Komiinist
Manifesto ve Hakkinda..., s. 58.
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kaldurir, biitiin sunif ayrimlar ile sinif karsitliklarim ve aymi bicimde, devlet olarak devleti
de ortadan kaldirir. (...) Bask: altinda tutulacak hicbir toplumsal sinif kalmayinca, sinif
[hakimiyeti] ve iiretimdeki giincel anarsi iizerine kurulu bireysel [varolug miicadelesi] ile
birlikte, bunlardan dogan ¢atisma ve agiriliklar da ortadan kalkinca, artik baski altinda
tutulacak hichir sey yok demektir. (...) Devlet ‘ilga’ edilmez, soner.”*

Trocki de Sovyet Rusya’daki sorunu ortaya koyarken sunlari yazar: “Devletin
ortadan kalkmast icin, ‘stnif hakimiyeti ve bireysel varolug miicadelesi’ ortadan kalkmali-
dir. Engels bu iki kosulu birlikte anar, (...) [a]lma isler, bir devrimin yiikiinii omuzlayan
kusaklara degisik goriiniir. Dogrudur, kapitalist anarsi her bir insamn biitiin insanlara
karst miicadelesini dogurur, ama sorun sudur: Uretim araglarimin toplumsallagtirima-
styla ‘bireysel varolus miicadelesi’ heniiz otomatik olarak ortadan kalkmaz. Iste sorunun
piif noktast budur!”?® Ayni yerde devaminda Trocki sunu da soyler: “Amerika gibi
en geliskin kapitalizm orneklerinden biri temelinde bile, sosyalist bir devlet herkese ihti-
ya¢ duydugu her seyi saglayamazdu, dolayisiyla da herkesi miimkiin oldugu kadar ¢ok
iiretmeye zorlamak durumunda kalird.”* (vurgular bana ait).

Trogki’den son bir alinti daha: “Kapitalist iilkelerde is¢i hareketini bogan biirokra-
tizm egilimleri, bir proleter devriminden sonra, her yerde ortaya ¢ikacaktir. Ama ¢ok
aciktir ki devrimden ¢ikan toplum ne kadar yoksulsa, bu ‘yasa’min ifadesi o kadar daha
kat1 ve ¢iplak, biirokratizmin aldig1 bicimler o kadar daha kaba, sosyalist gelisme icin ya-
ratacagi tehlike de o kadar daha biiyiik olacaktir.”*® (vurgular bana ait).

Iste, Sovyet biirokrasisinin neden boyle “canavarlagtiginin” maddeci bir tahli-
li! Dolayisiyla dort seyi not edelim: (1) Devrimin nerede ve ne zaman baglayacag:
asla kestirilemez. (2) Bunun ileri kapitalist tilkelerde baglamasi, sosyalizme “ge-
¢ig” stiresini olsa olsa kisaltir. (3) En ileri kapitalist tilkede bagslasa bile devrimin
yalitik bir halde gelisemeyecegi her zamankinden daha agikardir! (4) Ve son ola-
rak, kapitalizmin yikiligt ile gergek sinifsiz toplumun olugsmas: arasindaki “gegis”
doneminde biirokratik yozlasma kaginilmazdir! Bunun panzehiri ise Sosyalist
devrimlerin “siirekliligi” ve gerek bolgesel gerek kitasal gerekse de diinya 6lge-
ginde devrimlerin “domino etkisi” ile yayginlik kazanmasidir.”

% Aktarim: V1. Lenin, Devlet ve Devrim, Eris Yayinlari, 4. baski, 2003, s. 22-23, vurgu aslinda.

2% Jhanete Ugrayan Devrim, Alef Yayinevi, 1. baski, Istanbul, 2006, s. 72.

7 Age.,s. 72.

B Age.,s. 74

» Yeri gelmigken, diinya devrimi sorununun sadece Trogki'ye ait bir yaklasim olmadigin1 be-
lirtelim. Bolsevik Parti programinin giris satirlarindaki su ifadeler ne demek istedigimizi
aciklayacaktir: “Rusya’da Ekim devrimi proletarya diktatorliigiinii gerceklestirmistir. (...) Diinya
proletaryasi komiinist devrimi ¢agr baslamistir.” (Aktarim: Lev Trogki, Ihanete Ugrayan Devrim,
Yazin Yayincilik, 3. baski, Istanbul, 1998, s.79). Ayrica bu konuda Trogki'nin 1930’da kaleme
aldigy, Tek Ulkede Sosyalizm? baglikli makalesi de son derece agiklayici bilgiler sunmaktadir.
Bkz. http:/ / www.marxists.org / turkce / trocki/ 1930/ tus.htm
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