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Ozet: Bu ¢alismada cemaat ve cemiyet kavramlarinin teorik anlamlari 1g1g1inda son dénemde yapilan ce-
maat tartigmalarina agiklik getirilmeye ¢aligtimistir. Bu gercevede, global cemaat kavraminin da tanim-
lanmas1 sorunu ortaya ¢tkmaktadir. Yerel ve geleneksel bir sosyolojik birimin ad1 6niine “global” sifatini
eklemenin anlami ortaya konmaktadir. Sonug olarak “hizmet hareketi” olarak ortaya ¢ikan bir yapilanma-
nin sosyolojik agiklamasi yapilmaya ¢aligiimugtur.
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Abstract: This paper is an attempt to bring light to the discussions of ‘cemaat” (community) from the pers-
pective of the theoretical meanings of community and society. Within this framework, the definition for the
concept of global community becomes problematic. The meaning of adding an adjective such as “global” befo-
re a local and traditional sociological element is discussed. And a sociological explanation of the construction
called “hizmet (service) movement” is achieved.
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Kiiresel tahakkiime uyum saglamak adina McCarthyci diizmece
gerekgelerle yillardir kafes ardinda tutulan ytizlerce aydinin ser-
best kalmasi igin..

Son yillarda gerek gitindelik kullanimda gerekse sosyolojide cemaat, cemiyet,
iktidar, giic, temsil kavramlar1 gériilmemis 6lctide muglak ve zihin karigtirict
anlam ve ¢agrisimlar kazanmis durumda. Kuskusuz bu durum, séz konusu kav-
ramlarin refere ettigi gercekligin degismesiyle ilgili. Kavramlarin gosterenleri
kaygan bir zeminde varlik gosterdigi icin bir uzlasma da séz konusu degil. Oyle
gortintiyor ki, klasik sosyoloji paradigmalar1 glintimiiziin karmasik diinyasin
kavramakta yeterli olamiyor artik. Kavramlar gercekligi tagiyamaz hale geldi.
Bu yazida sosyolojinin klasik ve glintimiizde revag bulan argiimanlarindan hare-
ketle konuya agiklik getirmeye ve yeni kavram onerileri getirmeye calisacagim.

Cemaat-Cemiyet Dikotomisi

Klasik sosyoloji literatiiriinde cemaatin cemiyet tipi 6rgiitlenmeden farklilig:
kalin ¢izgilerle belirlenmistir. Her seyden 6nce bu kavramlar, kir/kent ve tarimct
toplum/ endiistrici toplum ayrimlarina dayanir. Cemaat daha ¢ok kirsal mekanla
ve tarimsal veya gogebe yasam tarziyla karakterize olurken, cemiyet kentsel me-
kan, yerlesiklik, ticaret ve endiistriyel yasam tarziyla karakterize olur. Bugiintin
cemaatlerinin ise, demografik yapinin altiist olmasi, niifusun biiyiik boltimiiniin
kentlerde temerkiiz etmesi ve bagka bir dizi sebeplerle geleneksel ve kirsal 6zel-
liklerini stirdiiremedigi asikar goziikiiyor. Giintimiiziin kosullarinda cemaatler
kent iligkileri i¢cinde daha karmagik ve farkh bir yapiya biirtinmiiglerdir; kapita-
list ekonomik iligkilerin, meta-para-piyasa-iktidar-cikar vb. iliskilerinin gébegin-
de mevzilenmiglerdir. En 6nemlisi de formel kurumlar i¢inde niifuz ve denetim
kurarak etkili bir siyasal ve kamusal gii¢ odag: olusturmusglardir. Ruhani 6zel-
liklerinin geri plana diisttigli cemaatlerin klasik niteliklerini yitirmesinin teza-
hiirleri hakkinda daha pek ¢ok sey sOylenebilir. Bu dontisiimiin ana unsurlarini
ilerleyen boliimlerde acacagiz. Oncelikle cemaat ve cemiyet kavramlarinin klasik
sosyolojide tuttugu mevkiyi degerlendirelim.
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Cemaat (gemeinschaft) ve cemiyet (gesellschaft) kavramlar: ve ayrimi bilindigi
gibi Alman sosyolog Ténnies tarafindan XIX. yiizyilin sonlarinda gelistirilmistir.
Bunlar, Ténnies’in modernlegmenin sosyal parametrelerini agiklamak igin kullan-
dig1 temel kavramlardir.! Cemaat, etnik koken ve kiiltiir bakimindan farklilagsma-
mus bireylerden meydana gelen, insanlar arasindaki iliskilerin kisisel, yiiz ytiize ve
samimi baglar tizerine kurulu oldugu, belirli bir mekan tizerinde duragan iligkile-
re dayali, hacimce kiigiik, homojen ve kapali topluluklardir. Durkheim, bu toplu-
luklar1 mekanik dayanismanin gegerli oldugu, bireyselligin gelisemedigi, toplum-
sal isboliimii, mesleki uzmanlasma ve kiiltiirel farklilasma itibariyle zaaf gosteren
topluluklar olarak gormiistiir. Genelde klasik sosyologlar cemaati, endiistri-6n-
cesi, kapitalizm-6ncesi doneme 6zgti, nispeten “geri” bir toplumsal iliskiler ag:
icinde konumlandirirlar. Bu sosyal kategori iginde, benzer yasam deneyimlerine
ve ortak degerlere sahip insanlar, kiictik bir topluluga aidiyet duygusunu hep
birlikte, ortaklasa yasarlar. Boylece toplulugun tiyelerinde bireysel farklilagsmalar
gortilmez; daha cok itaat duygusu agir basar. Dayanisma ruhu esastir ve ortak bir
irade hiikiim siirer. Aile, cemaatin temelidir. Sosyal iligkiler sistemi icinde cemaat
tiyelerinin her biri kendisini genellesmis biiytikge bir ailenin pargasi olarak goriir.
Dini inanglar, ahlak ve ritiieller toplulugu bir arada tutan son derece 6nemli bir
tutkal roliinii yerine getirir. Topluluk icinde statii 6nemlidir, belirli kurallara gore
yeni kusaklara aktarilir, normlar kolay kolay degismez.

Hilmi Ziya Ulken Sosyoloji Sozliigii'nde cemaat kavramini, “yerlere gre hac-
mi degisik, belirli bir cografi bolgede oturan ve aymi kiiltiire bagli, aralarinda
akrabalik, manevi dayanigsma gibi baglar bulunan bir cinsten ziimredir.” seklinde
tanimlar. Bu tanimdan hareketle cemaati, tiyelerinin birbirine duygusal baglar-
la bagh oldugu, sosyal iliskilerin dolayimsiz, yiiz yiize oldugu, yiiksek olgtide
biittinlesmis bir toplumsal kiime olarak gérmek miimkiindtir. Bagka Olctitler de
sayilabilir: fleri 6lgtide biitiinlesmis, deger ve inang ortaklig1 icinde bulunan, ke-
sin ve kati normlarin, sadakat/itaat/biat tiirtinden iligki ve pratiklerin egemen
oldugu, kiiltiiriin kolektif temsiller / semboller, degerler, ritiiel ve adetlerle 6riilii
oldugu, birincil iligkilere dayali, daha biitiinlesik, homojen bir kiiltiire sahip, ge-
leneksel degerlerin baskin oldugu, nispeten duragan bir yap1 arz eden, normla-
rin daha keskin ve belirgin oldugu yerel capta kiimelesmis, topluluk ¢ikarinin
bireysel ¢ikara baskin oldugu birimler... Cemaat tiyeleri arasinda giiglii bir daya-
nisma ruhu mevcuttur. Gorevler, roller ve sosyal iligkiler birbirinden keskin hat-
larla ayrilmaz. Ayirict olan vasif, stattidiir. Statii ihtiyac seyh, aga, seyit, miirit,
derebeyi vb. gibi ¢esitli sosyal tipleri yaratir. Degismeye direng, disa kapalilik da

1 Durkheim’in da farkli kavramlarla, mekanik/ organik dayanisma kavramlari, benzer bir ay-
rimu gelistirdigini biliyoruz. Modern Bat1 toplumlarinin “&tekiler” karsisinda “gelismisligi-
ni”, “iistiin” yonlerini dogrulayan bu temel ayrim, sosyolojinin de temelini olusturur. Bati
dis1 tilkelerin aydinlari icinde yer aldiklar1 toplumun azgelismisligini sorgusuz sualsiz kabul-

lenmislerdir. Ayri bir yazida tartisma konusu yapilabilecek degerde bir konudur.
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cemaatin bir bagka 6zelligidir. Antropologlar ve etnologlarin gelistirdigi tanimlar
ise daha ¢ok kiiltiirel birlik, kan bag: ortakligi, mekansal ortaklik gibi kriterleri
vurgulamaktadir. Getirilen ¢ogu tanimda yersel / mekansal yakinlik, yerellik vur-
gusu da oldukca 6nemlidir. Disa kapali, kentle biitiinlesmemis, otarsik bir koy
ekonomisine dayali olusu cemaatin bir bagka niteligidir. Biittin bu saydigimiz
ozellikler, cogu sosyolog tarafindan, cemaatin statik, toplumsal dinamizmi sinirl
bir varlik oldugu seklinde yorumlanmustir.

Biitiin bu tanimlardan hareketle, hakli olarak, “global cemaat” kavraminin ne an-
lama geldigi sorusu sorulabilir. Yerel ve geleneksel bir sosyolojik birimin ad: 6ntine
“global” sifatin1 eklemenin ne anlami var? Stiphesiz bu kavramla, klasik sosyolo-
jinin bakis agis1 ve terminolojisiyle agiklanabilecek bir gerceklikten s6z etmiyoruz.
Soziint ettigimiz, geleneksel yapisindan bazi izler tasimakla beraber, bozularak
bambagka 6zellikler sergilemeye baslayan bir sosyal varlik. Cemiyet 6rgiitlenmesi
i¢in getirilen tanimlari ele aldiktan sonra bu konuya tekrar gelecegiz.

Geleneksel / kirsal yagam tarzi ile modern /kentsel yasam tarzini birbirine zit
sosyal iligkiler sistemi ve orgiitlenme cergevesinde ele alan Tonnies, ilkini ce-
maat, ikincisini ise cemiyet kavramiyla modellestirmistir. Cemaatin tam tersine
cemiyet (gesellschaft), ik, etnik yapi, sosyo-ekonomik yap1 ve kiiltiir sistemleri
acisindan farklilagsmis, genis ve heterojen bir topluluktur. Cemaatle kiyaslandi-
ginda bu heterojenlik ve farklilasmanin beraberinde getirdigi bireyler arast ilis-
kiler soguk, mesafeli, formel, somut cikarlara ve 6zgiir iradeye dayal iligkiler-
dir. Cemiyetin varhk alani, niifusca biiytik kalabaliklarin temerkiiz ettigi kenttir.
Kentin, bir¢ok sosyologun goziinde, ahlaki ¢oziilme, yalnizlasma, anomi (kural-
sizlik), yabancilasma ve “organik dayanisma” ama ayni zamanda (cemaat baski-
sinin sinirlanmast dolayisiyla) bir serbestiyet alan1 oldugunu biliyoruz. Tanimu
biraz daha gelistirelim. Sosyologlarin ideal bir tip olarak cemiyet kavramiyla
kastettikleri, daha ziyade modern endiistri toplumudur. Bu sosyal tipi niteleyen
belli bagh 6zellikler, dinamik bir kent yasamina, yogunlasmis bir niifusa ve ge-
lismis bir isbéliimiine dayali olmasidir. Cemiyet yasaminda din yerine akilcilik,
aile-kan-cografya baglarma dayal: dayanisma formlari yerine daha karmasik, bi-
reysellesmeye izin veren dayanisma formlari, otarsik kir ekonomisi yerine para
ekonomisi egemendir. Almancada “sirket” anlamina da gelen “gesellschaft” sosyal
tipinde geleneksel sozlii normlar yerine formel bir hukuk ge¢mistir. Kamuoyu
ve rasyonalite giicliidiir. Mekansal baglilik azdir, geleneksel hemsehrilik duy-
gusu yerini kentlilik bilincine birakir. Ortak cikar yerine bireysel ¢ikar éncelik
kazanur. Bireysel farklilasmanin gelismesiyle birlikte 6zel yasam 6nemli/degerli
hale gelir. Kentsel mekanda iliski ve iletisim tarzlar1 da farklhidir; yiiz yiize, sa-
mimi iliskilerin yerini kurallara bagli, soguk, formel iliski tarzi alir. Modernles-
me siirecinin baglica parametreleri (endiistrilesme, modern biirokrasi, gelismis
kent yasami, rasyonellesme ve anayasal rejim), bilindik tiim geleneksel yasam
bicimlerini kékiinden sokiip atar. Cemaatin yerini cemiyet, tebaanin yerini yurt-
tag-birey, dini inancin yerini akil, kdyliiniin/ serfin yerini proleter alir vs. Modern
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toplumda cemaat belirgin bir sekilde gerileme ve ¢oziilme stireci icine girer. Sos-
yolojide modern Bat1 toplumu 6rnegi géz 6niinde bulundurularak getirilen bu
agiklama semasinin evrensel 6lgekte dogrulanmis oldugu tartisma gottirse bile,
modernlegme siirecini yasayan hemen her toplumda ana hatlariyla gozlemlenen
gelisme bu yoénde olmustur. Ulkelere gore 6zgiil modernlesme pratikleri ayri-
ca ele alinabilir. Ornegin Tiirkiye’de, iyi yiiz yili agkin modernlesme seriivenine
ragmen geleneksel cemaat yapilari (asiret, tarikat, dergah, kdy cemaati vb.) hig-
bir zaman tamamen yok olmamuis, toplumdaki varlik ve etkinlikleri biisbiitiin
kiril(a)mamustir.

Ancak son zamanlarda, 6zellikle Bat1 diinyasin1 g6z éniinde bulunduracak
olursak, endiistri toplumunun (modern kapitalist diizenin) doniigiimlerine ve
postmodernlesmeye bagli olarak cemaatlesme ve kutsalin geri doniisti yeniden
glindeme gelmistir. Postmodernitenin, modernitenin bacadan kovdugu gelene-
gin kapidan geri cagrilmasi olarak yorumlanmasi bir gercege isaret etmektedir.
1970’lerin sonlarindan itibaren Avrupa ve ABD’de yasanan din eksenli gelisme-
ler postmodernlesmenin 6n habercisidir.?

“Global Cemaat”

2000lerde, modernitenin farklilasmalarinin gelip dayandig: sathada yapisal
olarak degisim gosteren cemaatler, devletin de yonlendirmesiyle hizh bir sekil-
de 6zel tipte gikar ztimrelerine (sirketler ve sirket benzeri yapilar) dontismiisler,
cemiyetin 6n planina ge¢meye, kurulu statiikoyu tahrip ederek dontistiirmeye,
kamusal ¢ikarlar1 6zel ¢ikarlar lehine sinirlamaya, 6zel yasam alanlari tizerinde
kisitlayic1 vesayet mekanizmalari olusturmaya, anayasal yurttaslik olgusunun

2 Polonya’da, Sovyetlerin baskisina karsi is¢i sinifinin (Dayanisma Hareketinin) Katolik kilise-
siicinde 6rgiitlenmesi, tarihte ilk kez Vatikan Kilisesi'nin bagina Polonyal1 bir papanin gegiril-
mesi, Papa Jean-Paul’iin kendisine diizenlenen suikastin ardindan biitiin Avrupa tilkelerinin
kent meydanlarinda boy gostermesi ve popiiler bir ilgi odag: haline gelmesi, ABD’de dinsel
tarikatlarin goriilmemis 6lgiide serpilmesi, akla ve bilime kargi hurafenin, mistisizmin savu-
nulur hale gelmesi, Sovyetler’in ¢6kiistiniin ardindan Kizil Meydan’da gériilen dev Ortodoks
hagi, “dinler arasi diyalog”un giindeme gelmesi vs. bilinen olaylardir. Ayn1 dénemde Bat1 dist
diinyada da benzer gelismeler yagsanmusgtir, ancak bir farkla, Bati’da dinin/kutsalin yiikselisi
toplum iginde siddete ve biiyiik sorunlara yol agmazken, Bati dig1 diinyada, 6zellikle islam
diinyasinda etnik ve mezhepsel ¢atigmalara tanuk olunmustur. ABD'nin Sovyetler’e kars:
izledigi Ortadogu politikast Taliban, El Kaide gibi radikal Islami giiglerin gelismesini bera-
berinde getirirken, bolgede korkung boyutlarda ¢atismalar ve yikimlar yasanmustir. Tiirki-
ye’de ise gelismelerin seyri daha farklidir. 1990'larda radikal nitelik gésteren Islamei cereyan,
2000'lerde merkez sagin icine yerleserek iktidara tasinmis ve Bati tarafindan da desteklenen
“tlrml1 Islam” halini almistir. Siyasal iktidara gelen “Ilimli fslam”in ABD énderligindeki kiire-
sellesme stireciyle kolayca biittinlesmis oldugu iddias1 miibalagali bir iddia degildir. Cemaat-
lerin fiskirmasinin nedenlerini biitiin bu gelismeleri doguran toplumsal ve siyasal stireclerde
aramak dogru olacaktir.
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altin1 bosaltmaya, 6zel ¢ikarlar lehine inisiyatif genislemesi saglamaya ve tek
yonli bir niifuz alani olusturmaya baglamislardir. Siireg, toplum, kamu ¢ikarlari
ve kamu diizeni aleyhine gelismistir.

Yeni donemde cemaatler, gizli para kaynaklari, ekonomik faaliyetleri, ulusla-
rarast diizeyde gesitli cevrelerle esrarengiz iligkileriyle sahneyi doldurmuslardar.
Ulkenin en etkili televizyon kanallari, gazeteler, orta ve yiiksek diizeyde egitim
kurumlari, dershaneler, ekonominin gesitli sektorleri, emniyetten yargiya gesitli
devlet kurumlar1 cemaatlerin, 6zellikle de kiiresel egemenlik iliskilerinde etkin
rol tistlenen bir “cemaat”in kontrolii altindadir. S6z konusu cemaatin siyasi, eko-
nomik ve kiiltiirel diizlemde devletsi bir nitelik kazandiy, siyaseti yonetir hale
geldigi soylenebilir. Boyle bir orgiitlenmenin sosyolojik bakimdan “cemaat” si-
fatin1 tasiy1p tastyamayacagi son derece tartismali bir konudur. Halk arasinda
ve medyada hayalet gibi dolagsan “cemaat” s6ziiniin bir anlam karmasasina yol
actig1 kesindir. Kavram isabetli olmayan bir sekilde kullaniliyor. Kavram yanlis
kullanilinca olgunun kendisi de tahrif edilmis olunuyor; sistemli ve dogru bilgi-
ye dayanmayan bir imaj genellesiyor. Isin tuhafi, “cemaat” de kendi hakkinda
bagka tiirden bir yanlig imaj olusturmak amaciyla, kendisini “cemaat” olarak ta-
nimlamay1 reddedip “camia” veya “hizmet hareketi” olarak niteliyor. Baska deyis-
le, sanki masumane amaglarla bir araya gelmis siradan bir hizmet toplulugu gibi.
Eger “cemaat”, 6rnegin bir futbol takimi camiasi gibi bir mensubiyeti ifade etmis
olsayds, icraatlarryla devletin belli organlarmi ele gegirip kontrol etmeyi amag-
ladig: asikar olan “politik” bir gii¢ olmasayd1 “camia” lafz1 anlasilabilir, anlamli
olabilirdi. “Cemaat” veya “camia” denince, “Allah rizas1 igin, muhabbet yolunda
hizmet eden miibarek insanlar” denilip gegilecegi saniliyor. Halbuki boyle bir
sey s0z konusu degil. O yiizden konuya siyaset bilimi veya sosyoloji disiplinleri
cergevesinde yaklasmak gerekli. Kanarya Sevenler Dernegi gibi, “camia” denile-
bilecek ziimreler bile gikar iligkilerine dayanan yapilarken, devlet icinde 6rgiit-
lenmis yapilara hayirsever bir “cemaat” ya da “camia” denilerek gegilmesi dogru
degildir. Oncelikle ulus-asiri, okyanus-asiri, kiiresel capta faaliyet gosteren bir
orgiitlenmeye terimin sosyolojik anlaminda cemaat ad1 verilemez. Cemaat yerel,
mikro ¢apta bir sosyalliktir. Ayrica cemaatler, yapilar1 geregi cok biiyiik serma-
yeleri, isletmeleri ve makro iktidar gti¢lerini tekellerinde bulundurmazlar. Daha
¢ok tarim toplumlarina 6zgii, din, mekan veya kiiltiir temelinde 6rgiitlenmis,
yliz yiize iligkilerin gegerli oldugu kiictik birliklerdir. Ancak soziinii ettigimiz
“global cemaat”in gap1 ve 6zellikleri cemaat kavraminin anlam kapsamini ve gag-
risimlarini oldukga asmaktadir. Son dénemde “Hizmet Hareketi” yakistirmasiyla
kendisini kamuoyuna lanse eden cemaatin siyasal yonii daha da 6n plana ¢ikmis
goriiniiyor. Ustelik salt ulusal capta da degil, ayn1 zamanda kiiresel gapta bir
siyasi aktor olma egilimi s6z konusu. Bu egilimi hareketin liderinin son haftalar-
da uluslararasi agidan etkili yayin organlarina verdigi demeglerden de gérmek
mimkiin. Gegmiste iktidardaki partiye yakin olmaktan 6te girisimi olmayan ha-
reketin, bugiin ekonomi ve biirokrasi i¢cindeki etkinligini korumak ve kalici hale
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getirmek i¢in kendi kadrolarini esas alarak bagimsiz partilesme yoluna gittigi-
nin igaretleri okunabilir. AKP/Cemaat kavgasi bu ayrismanin 6n goriintiistidr.
Kiiresel muhafazakar ideolojisi, oynadig1 rol ve igine girmis oldugu iligkiler ag,
cemaate, AKP karsisinda Bati lehine rol oynayacak bir aktor olarak daha avantajl
bir konum saghyor.

Pargacil Toplum

Alain Touraine, i¢inde yasadigimiz ¢agin genel egilimi olarak “moderndisi-
lagma” dan soz etmektedir. Bu kavram, Aydinlanma Cag1 ve Fransiz Devrimi ile
Bati’'da dogup daha sonra biitiin diinyaya yayilan yeni toplum tasariminin ve
ona ait modern kurumlarin pargalanip ¢6ziilme siireci igine girmesiyle iligkili.
Touraine’e gore toplumda parcalanma ve ¢oziilmenin en 6nemli isaretleri ise,
cemaat kimliklerinin 6ne ¢ikmasiyla birlikte “kurumdisilasma” ve “toplumdigilas-
ma” yéniinde giiclii egilimlerin belirmesidir. Onemli bir bagka etkenden daha s6z
edebiliriz; biittinsel bir sistem ve orgiitlenme olarak toplumun modern nitelikle-
rinin aginmasi veya yok olmasinin bir bagka belirtisi, bireysellesmenin en yiiksek
diizeyde yasanmasi ve bu yasantidan kaynaklanan olaganiistii farklilasmalardir.
Bu egilimleri dogrudan dogruya kiiresellesme siirecinin yansimalar: olarak go-
rebiliriz. Kiiresellesme, beraberinde getirdigi yeni ekonomik mekanizmalarryla
(esnek, giivencesiz ¢alisma vb.), yeni bilisim teknolojileri ve araglar: (internet ve
yeni medya) araciligiyla yayilan muazzam imge ve enformasyon yiginiyla, siya-
sal egemenlik diizeni/dtizensizligi ile birey tizerinde daha dogrudan ve gesitli
etkiler yapmaktadir. Bu gelisme sonucunda kurumlar ¢dziilmekte, normlar ge-
gerliligini yitirmekte, toplum kaygan bir zemin iizerinde amorf bir yaprya bii-
riinmektedir.

Kiiresellesme, cokkiiltiirciiliige dayals, tarihten kopuk, pargali/ partikiiler bir
toplum kavrayisini 6n plana ¢tkmigtir. Postmodern teorinin ana savlarindan biri,
biiyiik-total anlatilarin anlamin yitirdigi yoniindedir; artik hayatimiz tekillikler,
parcalanmugliklar ve pargacillasma (fragmentation) tizerine kurulu olacaktir. Mu-
sevilik, Islamiyet, Hiristiyanlik gibi uygarlik tarihini bigcimlendiren geleneksel
total anlatilarin yani sira, modern ¢aga yon veren total ideolojiler de, en basta
sosyalizm olmak {izere, ¢okmiistiir. Sirurli kiiltiirel kimlikler ve bu kimlikler {is-
tiine bina edilmis yeni toplumsal hareketler (etnisist, dinsel, niikleer karsiti, eko-
lojist, feminist vb. hareketler) sosyallik alanini pargalamakta ve kolektif kimlikle-
rin ¢oziilmesine katkida bulunmaktadir. Kolektivitenin asinmasi, -mekanik veya
organik- her tiirlii dayanisma biciminin zayiflamasi orgiitsiizlestirilmis, kimliksiz-
lestirilmis ve atomize edilmis bireylerden olusan bir toplum yaratmaktadir. Kiire-
sellesme ve postmodernite kosullar1 altinda, farkliliklara ve kiiltiirel gesitliliklere
dayali politikalar ulus, siif veya irk ekseninde politikalarin biittinlestirici kapa-
sitelerinin zayiflamasina yol agmis, ulusal kimlige baglilig1 azaltmis ve sinifsal
aidiyetleri gevseterek yerinden etmistir. Ulusal, evrensel veya pan (Panislamizm,
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Panarabizm vb.) politikalarin yerine, etnik, dinsel, mezhepsel, bolgesel diizeyde
fanatik perspektiflere bagli, sayisiz gerilimlerle ytiklii yeni mikro kimlik alanlari
gecmistir. Bu asir1 pargali kimlik alanlar1 toplumda parcalanma egilimlerini art-
tirmakta, kaygan bir zemin olusturmakta ve istikrar1 tehdit etmektedir. Ameri-
kan tarz1 farkgi ve esitsizlikgi kiiresellesme, asir1 bireysellesme ve toplumsal par-
calanma stireglerine paralel gelismektedir. Bu gelismenin bireysel diizlemdeki
karsilig1 yalnizlagsma, hiicrelesme, anomi, bunalim; toplumsal ve siyasal karsihig
ise ayrisma, siddet, mafyalasma ve tarikatlagsmadir.

Konuya siyaset kurumu diizleminde bakacak olursak, daha farkli 6zellikler
gorecegiz. Siyaset, mutlak giice yonelis, hirs, tahakkiim ve rant paylagimiyla -her
turli kirli fiil ile- ifadesini bulmaktadir. Siyaset kurumu toplumun en genis kesim-
lerinin goziinde itibarsizlasmistir. Bugiin devlet giicti denildiginde akla, stirekli
guvenlik sendromu tireten, kendi yurttagini tehdit olarak algilayan, toplumun en
genis kesitlerine hizmet gotiirmemeyi marifet sayan, yandaglarini paydas yapan
ayricalikli muktedirlerin elinde bir tiir “sirket”e dontismiis bir yap1 gelmektedir.
Bu yeni tip muktedirlerin yurttasindan sorumlu “devlet adami”ndan beklenen
vasiflar1 gostermesi de miimkiin olmayacaktir. Toplumdan kopuk bu sahte si-
yaset anlayis1 6zgiirliikleri bogmakta, dayatmaci karakteriyle toplumdaki farkl
kanaatleri, kamuoyunun sahih sesini bastirmaktadir. Yeni siyaset ve devlet an-
layis1 genis zeminde bir endoktrinasyona ve dislamaya dayalidir. Kamuoyunda
deger ve gerceklik erozyonu yasanmasinin birinci derecede sorumlusu, sermaye
ile biittinlesmis iktidar: taping kaynagi haline getiren neoliberal sistemdir. “Mar-
ka” isimler haline gelen yonetici kadrolar ellerindeki giicii, sermaye ile siyaseti,
tarikat/cemaatile siyasal iktidar1 biitiinlegtirme pratiklerinden almaktadirlar. Bu
nedenle yeni siyasi iktidar anlayisinin ve siyasi elitlerin dayandiklar bir etik,
hukuki prensipler manzumesi, olmazsa olmazlar1 bulunmamaktadir. Pragmatiz-
min kér oyuncularidirlar.

Tiirkiye’de neoliberalizmin gereklerine uygun isleyis mekanizmalarma ve
uygulamalara imza atan siyasal iktidar gevreleri eski statiikoyu yikip yenisini
kurmaya calisirken Gestapo-CIA-GPU yd&ntemlerini aratmayacak yontemlere
bagvurmaktan ¢ekinmemektedir. Yurttagina sirmi dénen ama hakim kiiresel
gliclere bagimlilikta siir tanimayan iktidar, kendisi icin zararh gérdiigii biitiin
politik ve gayri-politik unsurlari hoyratca bastirmaktan geri durmamaktadir.
Bu tiir fiiller, giderek otokrat-tekgi-total bir rejimin insasina yonelen bir siyaset
anlayisinin trtiniidiir. Medya, tiniversite, mevcut biitiin kurumlar mevcut iki-
li-iktidar yapisina teslim olmus durumdadir. Yasama-ytiriitme-yarg: organlari
tamamen bu giicilin paralelinde ¢alismaktadir. Devlet organlar: biitiinlestirilmek,
teklestirilmek istenmektedir. Emniyet ve ordu giicti de bu tekgi-otoriter yapiya
entegre olurken, ikili-iktidar arasindaki ¢ekisme karsisinda kararsiz bir denge
olusturmaktadir. Burada soziinii ettigimiz ikili-iktidar iligkilerinde taraflardan
birinin kiiresel giiciin giidiimiinden uzaklastigini, digerinin giidiimlii oldugunu
gosteren isaretler vardir. Kararsiz denge icinde yer alanlar, Tiirkiye'nin kiiresel
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iliskilerdeki roliiniin degismesi durumunda, kolaylikla yildiz1 parlayan giictin
yaninda konumlanacaktir. Belki de, bugiin ikili/paralel gibi goziiken siyasal
aktorlerin yakin bir gelecekte kiiresel ¢ikarlar dogrultusunda yeniden bir araya
gelisi bile miimkiin olabilir. Ama surasi net; kiiresel gtig iki siyasi aktoriin gatis-
masindan kisa vadeli yarar saglayacak gibi goriintiyor.

Kiiresellesme ad1 verilen ¢igir ile her yere sinen ¢ilgin kiiltiir, hayat tarzi ve
bakis acilart her seyi, hatta protestolar1 ve 6zgiirlesim ruhunu bile degersizles-
tirip, icini bosaltip sistem ici hale getiriyor. Insanlarda bir 6zgiirliik yanilsamast
yaratiyor. Boylece 6zgiirliik istencini ve 6zgtirlesimi absorbe ederek etkisizlegti-
riyor. Kiiresel sistemin ve ona gobeginden bagh “ulusal” iktidarlarin toplumun
operasyonel dontistiiriilmesi i¢in uyguladiklar: refleks ve mekanizmalar da bu
absormasyonu giiclii bir bigimde sagliyor. Sanki her yerde hep ayni konsept tize-
rinden igliyor kiiresel diizen. Bu konseptin belli uygulama ilkeleri var: Kigkirtma,
tesvik, agir1 gorsellestirme, hazza indirgeme, ana mahkum etme, goriintiiye /im-
geye dontistiirme vs. Sonugta yeni sistemin, kendisine kars: gelisen her tiirlii di-
renci oyun(cu)sallastiran, teatrallestiren, degersizlestiren ve 6giiten bir karakteri
var. Boyle bir durumda sistem /sistem dis1, iktidar / muhalif ayrimi da belirsizle-
sip gegersizlesiyor, anlamsizlagiyor. Ik bakista sistem dis1 ve muhalif sandigimiz
sey sistemi besliyor. Bu ikisi goriintiide ¢atismaci ama i¢ icelesiyor. Cem Boyner
ile TKP afisleri yan yana durabiliyor. Ayrica toplum kesitleri igin yeni risk alanla-
r1 da beliriyor. Gezi direnisi sonrasinda gelisen olaylar1 anlamak igin Ttirk insani-
nin mag hassasiyeti tizerinde de diistinmek gerekli. Atilan sloganlar, verilen ortak
tepkiler bu olay {izerinde diisiinmemizi gerekli kiliyor. Belki de maglar ve yeni
protesto bigimleri toplumun bilingaltinin su yiiziine giktig: yerler olarak okuna-
bilir. Kamusal mekanlar gittikge “6zellesirken”, futbol arenalari, AVM'ler gibi
soguk, gayri insani mekanlar ile giderek daralan kamusal alanlar arasinda siki-
san insanlara ortak bir dil ve tavir tiretmekten baska secenek kalmiyor. Béylece,
sahici bir siyasal biling ve titopik vizyon yerine anlik giidiiler, sezgiler, tepkiler
one cikiyor. Bunlar da gelip gecici. Cagimiz insan nevrotiklesiyor, sezgilerinin
ve diirtiilerinin pesine takiliyor. Buna karsilik biling yok, duyarliliklar sahte, yon
duygusu ve vizyon yok.. Bu durumda bir metafor olarak Pavlov'un bilinen dene-
yi akla geliyor, bu metaforu su anki toplum psikolojisine uyguladigimizda, top-
lum da bir deney alanina déntigiiyor, 6zne siliniyor, kobaylasiyor, nesnelegiyor.
Her sey insani enerjinin dibine kadar tiiketilmesi, somiiriilmesi {istiine kurulu
sanki. Herkes tepkilerini eteklerinden dékmek istiyor, dokiiyor da, ama sonugcta
elde edilen higbir gercek kazanim yok. Gene de bir seylerin olumlu yénde de-
gisebilecegi timidini sakli tutmak gerekli. Gelismelerin asil mahiyetini anlamak
i¢in biraz daha zamanin ge¢mesi, sularin durulmas: gerekiyor.

Gectigimiz yiizyilda siyasal ve kiiltiirel alana damgasini vuran klasik solun
temel argiimanlari (sinuf parametresi biisbiitiin olmasa bile, dikey-hiyerarsik
orgiitlenme anlayisi, esitlikci toplum tasarimi vb.) reel sosyalizmin ¢okiisiinin
tizerinden yirmi yili gecmesine ragmen hala kriz icindedir. Fransiz Devriminin
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gectigimiz iki ytizyila damgasini vuran ilkeleri ve toplum tasarimi ¢agimizin kar-
magik sorunlari kargisinda ¢oziimsiiz kaliyor. Diinyanin her yerinde ulus-devlet
bagska bir seye dontismiis durumda ve onu tanimlamakta giicliik ¢ekiyoruz. Yurt-
tag-birey yerini bambagka bir varliga birakts, yurttaglik hak ve sorumluluklari an-
lamim yitirdi. Tktisadi akil, kalkinma, refah, homo economicus anlayisi ¢okmiis
durumda. Toplumun iki temel sinif arasindaki boltinmeye dayali algisi sarsintt
geciriyor. Etnik, dinsel, cinsel ve kiiltiirel kimlik taleplerinin ytikselmesi, insan-
larin ortak sorunlar: karsisinda ortak bir irade gostermesinin 6ntinde ciddi bir
engel olusturuyor. Higbir anayasa, higbir temsil organi, higbir siyasal simir ¢agi-
miz insaninin barig iginde bir arada yasamasini saglamaya elverisli gortinmiiyor.
Amin Maalouf’un vurguladig: gibi, belki de diinyanin ¢ivisi ¢kt

Biittin bu olumsuz gelismelere ragmen toplumun derinliklerinde sessiz se-
dasiz bir devinim var, nihayeti belirsiz bir uyarns yagsaniyor. Otoriter karizmatik
lideri kendi 6zgiirlik arayislarina payanda yapan kitleler sivilleserek ve hayati
sivillegtirerek, tizerlerindeki onca yildir birikmis atalet topragini atarak, aracisiz
bir sekilde kendi kaderlerini bizzat tayin etmenin yollarini ariyorlar. Bu uyani-
sin bir silkinis ve dirilise déniigmesi miimkiin. Sonunda bozgun ve hiisran da
olabilir ama karizmatik kitlelerin 6zgiirlesim miicadelelerine dogru akiyor tarih.
Akan suda ayn1 noktada iki kez yikanilmadigin tarihi deneyimlerimizle biliyo-
ruz. Bu prensip bireyler icin de, kitleler icin de gecerli. Bir neslin boguldugu su,
bir sonraki neslin 6zgiirlesmesine vesile olabilir. Eger halklar birtakim ikonlara
tapinma pesinde kogsmayip, 6zgiirlesimin salt kendi gii¢ ve iradeleriyle miimkiin
olabilecegine inanirlarsa ve kolektif ¢ikarlar: adina biitiinlesme iradesini goste-
rebilirlerse, iste 0 zaman bu 6zgiirliik atilminin bir anlamu olabilir. 1839’dan bu
yana toplumun kendi yapisina aykir1 diisecek bir tarzda “makbul vatandas” ya-
ratma pesinde kosanlar igin artik yolun sonu goriinebilir.

Sonuc Yerine

Filler tepisirken arada ezilmemek icin en mantikli yol, hiicrelesmeden medet
ummamaktan, solda miimkiin en genis birligi kurmaktan, muhalif taban1 ortak
zeminlerde bulusturmaktan geciyor. Fragmanter, fraksiyoner, mikro-politik, bi-
rey eksenli her tiirlii caba eninde sonunda ciirtimiigliige riza gostermeye, tesli-
miyete ve anlamsiz mizmizliga yol acar. Tarihin, siyasetin ve sosyolojinin verileri
bunu dogrular. Tiim ezilenlerin, gelecegi ortaklaga inga etmek {izere yekviicut
olmalar1 hayatin tabiati geregidir. Bireyciligin yasadigimiz ¢ilginlik ¢agina dam-
gasini vurmakta oldugu gercegi karsisinda ortak degerler etrafinda bir araya
gelmenin yollarini, yontemini bulmak zorundayiz. Gercek demokratik zeminler
yaratmak icin, sandiga hapsolmayan, sokakta, parklarda, forumlarda, yollarda,
kaldirimlarda, salonlarda, her yerde bulusmak, miisterek zeminler olusturmak;
kamunun birligine, sarsilmazligina dayali miistakbel cemiyetin kuruculuguna
soyunmanin 6n kosuludur. Bu nedenle, mubhalif siyaset diizeyinde igine dii-
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stilebilecek en biiyiik hata, Gezi direnisinin agiga ¢ikardigr “cokluk” hareketini
(hiiktimetin ve kiiresel giiglerin isine yarayacak sekilde) ilericilik-gericilik, laik-
lik-Miisliimanlik, Kiirtgiiliik-Tiirkgtiliik, Kemalizm-Islamcilik gibi -ana akim Bat:
medyasinda da oldukga popiiler olan ve desteklenen- ikili karsitliklara indirge-
mek olacaktir. Hiikiimetin rahatlikla “Fatih-Harbiye” dikotomisinin giincellen-
mis bir versiyonu olarak takdim edebilecegi bu karsitliklara sikigsmak, hareketin
AKP’yi bunca yil iktidarda tutan hegemonyay1 ¢atirdatma potansiyellerini ber-
hava edecektir. Suras: bir gercek: Kiiresel tahakkiime kars: bireysel-tekil varolug
miicadelesi imkansizdir. Insanlik, tikel-tekil varolusun kaginilmaz caresizligi ile
cogul-miisterek-komiinal birlik imkan1 arasinda bir orta yolu bulmalidir. Esitlik
ile 6zgtirliigiin frekans uyumu bulunamadig: takdirde, trajediler anlamsiz, “ko-
mik” bir sekilde yasanmaya devam edecektir. Marko Pasalardan, Aziz Nesinler-
den iyi biliyoruz; kibirli muktedirlerin hoyrat, zuliimkar tavir ve uygulamalarina
kars1 mizah ve alay, timitsiz miilkstizlerin sigmnabilecekleri son kalesi, bereket
figkiran yegane mir{ topragidir. Ancak tek bagina mizahin, insanligin bugiin en
temel ihtiyac olan 6zgtirlesim iradesini saglayamayacag: da kesindir. Hig¢ kus-
kusuz care Drogba’da degil, sosyal ¢coklugun giiciindedir. Ve o ¢okluk, sadece
Taksim Gezi Parki’'nda degil, biitiin savunma sathindadur.
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